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Michała  Bobrzyńskiego. 


Ciekawą  niewątpliwie  jest  rzeczą  dowiedzieć  się  o  tych 
panujących,  którzy  państwo  i  naród  polski  zbndowali;  kto  oni 
byli,  według  jakiego  działali  plann,  jakich  chwytali  się  spo- 
sobów i  środków  i  do  jakich  doprowadzili  wyników.  Trudno 
jednak  odpowiedzieć  na  te  wszystkie  p}i;ania,  jeżli  się  nie 
wie,  z  jakim  materyjałem  mieli  do  czynienia  ci  pierwsi  bu- 
downiczowie, jaką  była  ludność,  którą  do  złożenia  państwa 
i  narodu  użyli,  jakie  były  tćj  ludności  społeczne  stosunki 
w  ostatnich  chwilach  przed  i  w  pierwszych  chwilach  po  po- 
wstaniu naszego  państwa. 

Pomyślmy  sobie  społeczeństwo  nasze  pierwotno  silnom 
i  rozwiniętem,  to  od  historyi  jego  dalszćj  żądać  będziemy  wiel- 
kich czynów  i  szybkiego  postępu,  a  nieznajdując  ich,  musimy 
histotyją  tę  kreślić  w  świetle  zastoju  i  upadku.  Pomyślmy  zaś 
sobie  społeczeństwo  to  slabem  i  nierozwiniętem,  to  w  dalszćj 
jego  liistoiyi  zadowolnimy  się  każdym  dodatnim  faktem;  na 
powolnićjszy    rozwój    przygotowani,    znajdziemy  go  łatwićj 
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i  w  jego  świede  ocenimy  wypadki  Stnaznie  wiec  geneza  apo* 
ieezeństwa  pobkiegn  .<ftaiiowi  oddawna  pnediniot  ssesegóło- 
wyeh  i  nsflnyeh  badań,  jeiełi  od  yćj  wyjamiema  zależy  oce- 
nienie i  przedstawienie  całego  naszego  historyeznego  rozwojn. 

A  jednak  badania  te  nkdoprowadzOy  dotychczas  do 
Janach  i  powszechnie  uznanych  wyników.  Wielka  rozmaitośe 
metoctyy  wielka  niedostateczność  źródeł  a  nareszcie  odnoenna 
nieraz  tendencTja,  wszystko  to  razem  wzięte  wywotado  cafjr 
szereg  sprzecznych  ze  sobą  hipotez. 

Chcąc  je  wyKczye^  atosonek  ich  wzajemny  ocenić  i  myśli 
ich  zasadnicze  przedstawić,  potrzeba  by  osobne  na|Msae  dzie- 
ło. Byłoby  to  nader  ciekawe  sludvjnm  literackie ,  ale  jaki 
z  niego  dla  zbadania  samejie  kwestyi  t  j.  genezy  społecze^ 
stwa  polskiego  pożytek? 

Czy  poznawszy  wszystkie  hipotezy,  moglibyśmy  za  jedną 
z  nich  się  oświadczyć?  Bynajmnićj.  Przyczynę  łatwo  odga- 
dnąć. Przeważna  część  liipotez,  przedstawia  nam  się  w  licz- 
nych rozprawach  i  dziełach  tylko  w  postaci  snrowych  po- 
mysłów rzuconych  na  papier  bez  zadnio  iróAowego  nia- 
sadnienia.  Te  nsnwają  się  z  pod  krytyki  najznpełnićj.  Moina 
w  jedną  z  nich  wierzyć,  przysięgając  „in  Ter  ba  magistri^, 
ale  nie  można  twierdzić  o  nićj,  że  jest  udowodnioną. 

Droga,  wielka  gmpa  hipotez  podaje  nam  źródłowe  do- 
wody, ale  tylko  sposobem  przykładu.  Wygląda  to  bardzo  po- 
kaźnie, przytoczone  ustępy  źródeł  zdają  się  twierdzenia  an- 
tora  niezbicie  popierać,  ale  dla  człowieka,  który  rzeczy  bie^ 
rze  ściślćj,  tego  rodzaju  dowody  są  tylko  wskazówką,  w  jaki 
sposób  autor  doszedł  do  swćj  liipotezy,  nie  zaś  źróAowćm 
tćj  hipotezy  udowodnieniem. 

Posiadamy  wreszcie  dwie  hipotezy,  Roepełla  *)  i  Smol- 
ki ^,  które  od  wszystkich  innych  wyróżniają  się  usiłowaniem 


')  Geflcfiichtc  Polens.  Gotha  1840. 

^)  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Kraków  1880. 


wyczerpnięcia  całego  materyjała  źródłowego  i  źródłowym  ka- 
żdego szczegółu  poparciem.  O  pierwszej  jednak  zauważyć  tu 
trzeba,  że  postawiona  przed  czterdziestu  laty  niemogła  uwzglę- 
dnić wielkićj  liczby  źródeł  ogłoszonych  ostatnićmi  czasy,  o 
obn  zaś  powiedzieć  muszę,  źe  nicwystarczają.  Tak  Roepell 
jak  Smolka  pisali  o  społeczeństwie  polskićm  tylko  w  ogólnćj 
historyi  narodu,  niezwracając  więc  na  kwcstyją  tę  wyłącznćj 
uwagi ,  pominęli  wiele  wzmianek  źródłowych ,  niezastosowali 
wszystkich  sposobów  badania  i  temsamćm  głównych  jeszcze 
nierozwiązali  trudności. 


Z  prac  poprzedników  możemy  tćż  korzystać  tylko  w  po- 
dwójnym kierunku. 

Znajdujemy  w  nich  najpierw  poruszony  cały  szereg  py- 
tań, które  czekają  odpowiedzi.  Wyliczymy  tu  najgłów- 
nićjsze : 

1)  Czy  społeczeństwo  polskie  z  jednolitego  czy  tćż 
z  różnorodnych  złożyło  się  żywiołów? 

Jedna  i  to  nader  rozpowszechniona  hipoteza  opiera  się 
na  przypuszczeniu,  że  społeczeństwo  polskie  składa  się  z  lud- 
ności najezdniczćj  i  z  ludności  podbitćj :  pierwsza  dała  począ- 
tek szlachcie,  druga  ludowi  wiejskiemu.  Inna  hipoteza  twier- 
dzi, że  społeczeństwo  polskie  jest  pod  względem  plemiennym 
całkiem  jednolitćm  a  różnice  stanów  są  skutkiem  historycz- 
nego rozwoju.  W  każdym  razie  uwzględnić  tu  należy  jeńców 
wojennych  i  luźnych  przybyszów  i  zbadać  jaką  odegrali  rolę. 

2)  Czy  podzii^  na  stany  istnieje  już  przed  powstaniem 
monarchii  polskićj,  czy  tćż  dopiero  w  skutek  tćj  monarchii 
powoli  się  wytwarza? 

3)  Czy  podział  na  stany  opiera  się  na  prawach  i  obo- 
wiązkach osobistych  ludności,  czy  tćż  na  prawach  jćj  i  obo- 
wiązkach rzeczowych,  czy  na  jednych  i  drugich? 
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Jedna;  nader  rozpowszechniona  hipoteza  za  podstawę 
różnicy  stanów  podaje  rozmaity  stosunek  ludności  do  ziemi, 
odmienne  stanowisko:  wielkich  właścicieli  ziemskich,  drobnych 
właścicieli  gruntowych,  wieczystych  dzierżawców,  najemni- 
ków i  sług  osobistych.  Inna  hipoteza  za  podstawę  różnicy 
stanów  przyjmuje  odmienność  zatrudnienia:  służbę  wojskową 
i  państwową,  pracę  rolną  i  pracę  przemysłową.  Wiele  wresz- 
cie hipotez  twierdzi,  że  dopiero  odmienność  posiadania  i  od- 
mienność zatrudnienia  razem  wzięte  złożyły  się  na  różnice 
stanów. 

4)  Czy  własność  ziemska  indjrwidualna  istnieje  już  przed 
powstaniem  monarchii  polskićj,  czy  tćż  monarchija  ta  opiera 
się  na  wspólnćj  własności  ziemskićj  skupionćj  w  ręku  panU' 
jąeego,  a  wszelka  własność  indywidualna  tylko  w  nadaniach 
monarszych  ma  swoje  źródło. 

5)  Czy  wszystkie  warstwy  społeczne  stoją  w  bezpo- 
średnim stosunku  do  monarchy,  czy  tćż  pewne  warstwy  pod- 
legają drugim  w  stosunku  mnićj  lub  więcćj  rozwiniętego  pod- 
daństwa? 

Mając  przez  poprzedników  zwróconą  uwagę  na  te  za- 
sadnicze pytania,  mając  na  każde  pytanie  gotowych  po  kilka 
sprzecznych  odpowiedzi,  znajdujemy  nadto  w  pracach  ich 
(mianowicie  Roepella,  Smolki  i  Wojciechowskiego)  cały  sze  - 
reg  ustępów  źródłowych,  wraz  z  sposobem  ich  tłomaczenia,  oraz 
cały  szereg  argumentów  loicznych,  które  za  różnemi  przemawia- 
ją hipotezami,  chociaż  żadnćj  z  nich  —  w  mojćm  przynajmnićj 
przekonaniu  —  stanowczo  nie  zdołają  dowieść  i  uzasadnić. 


Jeżeli  tćż  praca  nasza  nad  genezą  społeczeństwa  pol- 
skiego do  pewniejszych  ma  doprowadzić  wyników,  to  korzy- 
stając z  danych  wskazówek,  niespuszczając  z  oka  posta- 
wionych już  pytań,  musi  się  ona  zwrócić  samoistnie  do  źró- 
deł i: 


a)  wyczerpnąć  je  w  większym  niż  się  to  działo  dotych- 
czas stopnia, 

b)  obmyśleć  sobie  lepszą  metodę  badania,  z  natury 
źródeł  tych  wynikającą. 

Nie  w  przykładach  branych  dowolnie  ze  źródeł  i  nie 
w  argumentach  loicznych,  ale  w  zestawieniu  i  wyjaśnieniu 
wszystkich  źródeł  leży  niewątpliwie  rostrzygnięcie  kwestyi. 

Źródła  to  powszechnie  znane: 

1)  Źródła  historyczne  sąsiednich  pokrewnych  nam  ludów 
lechickich,  dawniejsze  od  naszych,  dozwalające  drogą  analo- 
gii wyjaśniać  stosunki  polskie  pierwotne. 

2)  Kronika  Galla  z  początka  Xngo  wieku  i  najbliższe  jój 
zapiski  przechowane  w  dyplomatach  naszych  z  Xngo  wieku. 

3)  Liczne  dyplomata  oraz  inne  źródła  XIIIgo  wieku, 
między  nićmi  Liber  claustri  de  Heinrichów. 

4)  Statuty  Kazimierza  Wielkiego  oraz  inne  źródła  XIVgo 
i  Xygo  stulecia. 

Ze  wszystkich  tych  źródeł  korzystano  dotychczas  i  łą- 
cząc je  razem,  szukano  w  nich  odpowiedzi  na  każdą  poje- 
dynczą kwestyją.  Metoda  ta  byłaby  jednak  dobrą,  gdyby  te 
wszystkie  źródła  dla  kwestyi  obracającćj  się  w  Xtym  i  XItym 
wieku  równą  posiaddy  wagę,  gdyby  o  społeczeństwie  pol- 
skićm  już  Xtym  wieku  rozpoczynały  się  wiadomości  obfite, 
nieprzerwane  i  pewne.  Tak  atoli  bynajmnićj  nie  jest.  Źródła 
owe  przedzielone  są  od  siebie  i  znacznćmi  odstępami  czasu, 
odmienną  tylko  drogą  dają  się  dla  kwestyi  naszćj  zużytko- 
wać i  różną  dla  nićj  posiadają  wagę.  Łączenie  ich  i  stawia- 
nie na  jednym  poziomie  było  tćż  główną  przyczyną  błędnych 
mniemań  i  wniosków. 

O  ezćm  n.  p.  całkiem  wyraźnie  nie  rozpisał  się  Oallus, 
to  brano  śmiało  z  Liber  de  Heinrichów  lub  nawet  ze  statu- 
tów  Kazimierzowskich,  a  jednak  dokładniejsze  zbadanie  Gal- 
la byłoby  wykazało,  że  jest  tam  i  o  danym  stosunku  mowa, 
mnićj  wyraźnie  może,  ale  w  każdym  razie  w  sposób  wyklu- 


czający  Liber  i  Stataty,  bo  żaden  stosnnck  w  ciągu  wieków 
nie  pozost^  bez  zmiany.  W  ten  sposób  źródła  spółczesne, 
skąpe  ale  pierwszorzędnój  wagi,  poświęcano  dla  źródeł  dmgo- 
rzędnych,  ale  o  wiele  mowniejszycłi. 

Korzystano  do  obrazn  stosunków  naszych  pierwotnych 
wiele  i  z  predylekcyją  ze  źródeł  ludów  pokrewnych  leehic- 
kich,  mianowicie  czeskich,  nim  jeszcze  własne  zbadano;  me- 
toda niedająca  się  niczóm  usprawiedliwić,  bo  analogija  cz^ 
stokroć  jest  złudną  a  największe  prawdopodobieństwo,  wy- 
prowadzone drogą  analogii,  w  obec  najskąpszój  ale  bezpośred- 
nićj  wzmianki  żródłowćj  żadnego  nie  posiada  znaczenia. 

Korzystano  z  rozkoszą  ze  statutów  Kazimierzowskicli, 
czy  słusznie?  Może  w  nich  znajdą  się  szczegóły  datujące 
jeszcze  z  XIgo  wieku,  ale  czy  jest  najmniejsza  podstawa,  jak 
je  z  pośród  innnych  późniejszych  odnaleźć?  Wszak  czasy  Ka- 
zimierza przedzielone  są  od  stosunków  naszych  pierwotnych 
olbrzymim  przewrotem  społecznym  z  Klllgo  wieku,  koloniza- 
cyją  niemiecką  i  uprzywilejowaniem  stanów.  Ostrożny  badacz 
najlepićj  tćż  zrobi,  jeźli  statuty  Kazimierzowskie  i  źró<Ua  XIVgo 
wieku  przy  rozbiorze  stosunków  pierwotnych  zupełnie  pomi- 
nie. Wszak  w  tych  źródłach  nićma  niemal  nic  takiego,  o 
czem  by  się  już  z  obfitych  źródeł  Klllgo  wieku  nie  można 
dowiedzieć. 

Korzystano  i  ze  źródeł  Klllgo  wieku  i  tym  razem 
słusznie,  bo  organizacyja  nasza  'społeczna  pierwotna  zmieniła 
się  stanowczo  dopiero  w  ciągu  Xnigo  wieku  i  w  chwili  prze- 
łomu wyraźnie  się  jeszcze  nieraz  uwydatniła.  Można  więc 
z  pewną  ostrożnością  ze  stosunków  Klllgo  wieku  na  stosunki 
wcześniejsze  wstecznie  wnioskować.  Przeceniano  jednak  u  nas 
wartość  tego  wnioskowania,  zapominano,  że  znaczenie  jego 
może  być  tylko  pomocnicze,  posiłkujące,  że  wszelkie  wstecz- 
ne wnioski  przed  wiadomościami  źródeł  XIgo  i  XIIgo  wieku 
muszą  bezwarunkowo  ustąpić,  i  na  te  ostatnie  źródła  nie- 
zwrócono  należytćj  uwagi. 


Wykazując  w  ten  sposób  usterki  poprzedników,  znajdu- 
jemy właściwą  drogę,  która  nas  ma  doprowadzić  do  celu. 
Pomijając  na  razie  i  źródła  obce  i  źródła  późniejsze,  ogra- 
niczam się  do  jednój  tylko,  najwaźniejszćj  grupy  materyjału 
źródłowego  t  j.  do  kroniki  Galla  i  dyplomatów  Xngo  wieku. 

Ze  ten  materyjał,  źe  nawet  sama  kronika  Galla  do 
skreślenia  zupełnego  obrazu  pierwotnego  naszego  społeczeń- 
stwa wystarcza,  tego  dowodem  będzie  niniejsza  praca.  Może 
się  ona  komu  wyda  zbyt  subtelną,  zbyt  drobiazgową.  Nie- 
przeczę  tćź,  źe  wol^bym  i  ja  znaleźć  w  Gallu  wiele  rzeczy 
dokładniej  wyświeconych  i  wprost  określonych,  ale  na  to 
zgodzić  się  powinien  każdy,  że  więcćj  ma  wagi  szczegół  wy- 
prowadzony z  tćj  kroniki  nawet  drogą  mozolnćj  interpreta- 
cyi,  niż  wszystkie  wnioski  i  domysły  na  późniejszych  lub 
na  obcych  oparte  stosunkach. 

Jeżeli  zaś  Niemcy  w  rozbiorze  Germanii  Tacyta  nad 
każdem  jćj  słowem  napisali  tomy,  to  słuszna  rzecz,  aby  nasza 
Polonia  przez  polskiego  napisana  Tacyta  t  j.  kronika  Galla 
doczekała  się  choć  jednój  osobnćj  rozprawy. 

Zanim  atoli  przystąpię  do  rzeczy,  muszę  jeszcze  wspo- 
mnieć słów  kilka  o  naturze  tćj  kroniki  i  dyplomatów  Kllgo 
wieku  i  o  ich  wzajemnym  do  siebie  stosunku. 

Opowiadanie  Galla  obejmuje  wypadki  od  Piasta  aż  do 
pdowy  panowania  Bolesława  Krzywoustego,  a  jednak  wszy- 
stkie wzmianki  o  ustroju  społecznym,  które  w  nićm  znajdzie- 
my, odniesiemy  do  końca  XIgo  i  początków  Kllgo  wieku, 
rzecz  bowiem  jasna,  że  Gallus  jak  wszyscy  kronikarze  śred- 
niowieczni z  powolnych  przeobrażeń  społeczeństwa  niezdawał 
sobie  zupełnie  sprawy  i  wypadki  dawniejsze  w  świetle  zna- 
nych sobie  urządzeń  społczesnych  opowiadał  i  krćślił.  Znaj- 
dziemy w  nim  obszerny  opis  rządów  Bolesława  Chrobrego, 
a  jednak  z  całą  ścisłością  możemy  twierdzić,  że  wszystkie 
jego  szczegóły  zapożyczone  są  z  czasów  Krzywoustego,  tylko 
podniesione  do  wyższego  tonu.    Mogło  bowiem  do  czasów 
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Galla  dojść  wspomnienie  i  zapiski  znakomitych  czynów  Bo- 
lesława Chrobrego,  mogła  się  dochować  pamięć  jego  świet- 
nych i  sprawiedliwych  rządów,  ale  zatarła  się  pamięć  powol- 
nych, a  ważnych  zmian  w  organizacyi  społecznćj.  Chciał  tćż 
Gallus  przedstawić  rządy  Chrobrego  nie  dla  tego,  że  o  nich 
pewnych  szczegółów  się  dowiedzii^,  tylko  dla  tego,  ażeby 
tradycyją  o  wielkości  i  sprawiedliwości  tego  monarchy  czemś 
uzasadnić,  ażeby  uczynić  zadość  legendzie  o  złotym  wieku, 
ażeby  Krzywoustemu  i  jego  następcom  stawić  przed  oczy, 
jak  rządzić  powinni.  Bri^  więc  urządzenia  spółczesne,  t.  j. 
z  czasów  Krzywoustego,  i  przedstawiał,  co  na  ich  podstawie 
zbudować  może  wielki  panujący.  Wszystko  więc,  co  Gallus 
mówi  o  urządzeniach  społecznych  z  czasów  Clirobrego,  może- 
my śmiało  odnieść  do  czasów  Krzywoustego,  z  tą  tylko  róż^ 
nicą,  że  pewne  amplifikacyje  n.  p.  przesadne  pochwały  bo- 
gactw, Uczby  rycerstwa,  zatrudnienia  kraju  położymy  na  karb 
legendy  o  złotym  wieku. 

Co  się  tyczy  kilkudziesiątek  dyplomatów,  które  obok  kro- 
niki Galla  uwzględniamy,  to  formą  swoją  pochodzą  one  z  Kllgo 
stulecia,  oparte  są  jednak  na  dawniejszych  zapiskach  i  dla- 
tego śmii^o  obok  nićj  postawione  być  mogą,  czego  już  o  dy- 
plomatach późniejszych  niepodobna  twierdzić.  Stawiając  jed- 
nak najstarsze  dyplomata  n.  p.  gnieźnieński  i  tyniecki  obok 
kroniki  Galla,  musimy  na  to  być  przygotowani,  że  nicznaj- 
dziemy  w  nich  wzmianek  o  każdym  szczególe  wspomnian}in 
przez  Galla,  dyplomata  bowiem  wydawano  podówczas  na 
stwierdzenie  tylko  niektórych ,  kościelnych  stosunków ,  i  to 
właśnie  stosunków  takich,  które  ulegały  przeobrażeniu. 

Postawmy  wreszcie  pytanie  to  ostatnie  w  obec  samćjże 
kroniki  Galla.  Wielu  historyków  rozwiązywało  je  dotychczas 
przecząco,  przypuszczi^o,  że  Gallus  mógł  nawet  najważniejsze 
urządzenia  społeczne  zupełnie  przemilczeć  i  że  z  późniejszych 
źródeł,  uzupełnić  je  można  i  należy.  Błędne  to  jednak  przypusz- 
czenie. Że  Gallus  wiele  szczegółów  zupełnie  pominął,  że  o  in- 
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nyeh  tylko  lakoniczną  uczynił  w^zmiankę,  to  rzecz  oczywista.  Że- 
by jednak  o  ważnym  jakim  stosunku  społecznym  ani  jednem  sło- 
wem nie  wsponmiał^  żeby  n.  p.  istnienie  pewnego  stanu  lub  war- 
stwy społecznej  zupełnie  przemilczał,  to  już  wręcz  niepodobna. 
Każde  istotnie  ważne  urządzenie  społeczne  musiało  się  objawić 
w  jakimś  historycznym  wypadku  cłioćby  raz  jeden  a  temsamem 
wzmiankę  w  kronice  wywołać.  A  nadto  jeżli  Gallus  mógł 
przy  opisie  wj^adków  pominąć  jakied  urządzenie  społeczne, 
to  nie  mógł  tego  uczynić  tam,  gdzie  przy  Bolesławie 
Chrobrym  daje  nam  zupełny  sam  przez  się  obraz  państwa 
i  społeczeństwa.  Tam  n.  p.  mówiąc  o  różnych  warstwach 
społecznych,  nie  mógł  pominąć  jednej  i  to  najważnicjszćj. 
Jeżeli  zatem  o  jakićmd  ważnćm  urządzeniu  społecznćm  nie- 
znajdujemy  w  kronice  Galla  żadnćj  wzmianki,  to  musimy 
przy7)uszczać  na  pewno,  że  go  podówczas  nie  było,  i  nie- 
wolno  nam  ani  z  fantazyi  urządzenia  takiego  dorabiać,  ani 
2  póżniejs^ch  źródeł  w  czasy  Galla  go  przenosić.  Co  z  waż- 
nych urządzeń  znajdzie  się  w  późniejszych  źródłach  a  w  Gal- 
lu go  nie  ma,  to  dopiero  w  czasach  po  Gallu  wzięło  swój 
początek.  Jeden  jeszcze  dowód  tego  twierdzenia :  oto  w  dy- 
plomatach najdawniejszych  z  Xngo  wieku  znajdujemy  wiele 
wyjaśnień  Galla,  ale  nieznajdujemy  żadnćj  ważniejszćj  rze- 
czy, o  którćjby  Gallus  zupełnie  przemilczał. 


Wydx.  Mołof.  t.  XIV. 
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§.  1.  Niewolnicy. 

Zanim  powiemy  o  ludziach  wolnych^  zapytajmy  przede- 
wszystkiem,  czy  w  Polsce  pierwotnej  istniała  niewola  w  ści- 
słem  tego  słowa  znaczeniu^  czy  istniał  stan,  w  którjm  czło- 
wiek nie  miał  żadnego  stanowiska  w  oblicza  prawa,  niedo- 
znawi^  żadnój  jego  jako  człowiek  opieki,  lecz  stał  na  równi 
z  rzeczą,  był  stosunków  prawnych  jedynie  przedmiotem? 

W  kronice  Galla,  spotykamy  niejednokrotnie  wyrazy 
„senus",  „senri",  „senitium",  nie  zawsze  jednak  w  temsa- 
móm  znaczeniu. 

Jeżeli  mowa  jest  o  Zbigniewie,  bracie  Krzywoustego: 

„Non  senriturum  sed  regnaturum  designabat"  (Mon.  pol. 
I.  479,  6), 
lub  o  księciu  pomorskim: 

„se  senritio  et  militiae  deputavit"  (454,  3),  to  myśleć 
tu  musimy  o  stosunku  zależności  natury  prawno-publicznój. 

Jeżeli  mowa  jest  o  Masławie : 

,,Kazimirus  indignans  (Meczslaum,  pincemam  patris  sui 
et  roinistrum),  servum  patris  sui  acsuum  Mazoyiam  yiolen- 
ter  obtinere"  (417,  13), 

to  choćbyśmy  z  wieloma  historykami  tłómaczącymi  ten  ustęp 
stanąć  mieli  w  sprzeczności,  myślimy  tu  racsjćj  q  tćm,  że  Ma- 
sław  jako  urzędnik  nadworny  służył  królowi.  Czy  panujący 
obok  swojego  duchowieństwa,  rycerstwa,  sług  i  włościan  miał 
także  swoich  niewolników,  nad  tem  pytaniem  zastanowimy 
się  póżnićj.  Tu  stwierdzamy  jedynie,  że  wyraz  „servus"  uży- 
ty bez  bliższego  wyraźnego  określenia  w  stosunku  do  króla, 
nieuprawnia  nas  jeszcze  do  przy{)uszczenia  niewoli.  Niewolnik 
występuje  tam  tylko  wyraźnie,  gdzie  ma  swojego  pana  w  osobie 
prywatnćj.    Mamy  jednak  i  takie  ustępy  w  kronice  Galla: 

„In  dominos  servi,  contra  nobiles  liberati  se  ipsos 
in  dominium  extulerunt,  aliis  (zapewne:  illis)  in  servitio 
vice  versa  detentis"  (415,  13), 


u 

„Dorni nas  sicnt  serras  captiyitatis  viucalo  manci- 
pati«  (455,  22). 

Tu  już  trudno  myśleć  o  czćm  innćm  jak  o  niewolni- 
kach, w  pierwszym  wypadku  dla  wyrażenia  „in  senritutc  dc- 
tenlis,  ^  w  drugim  wypadku  dla  słów  „yinculis  mancipati'', 
co  było  rzeczą  pospolitą  dla  „  seryus "  a  w  tym  razie  rów- 
nało go  z  „dominus^. 

Znajdujemy  tćż  ustępy,  w  których  „servus"  „ancilla" 
przeciwstawieni  są  ludziom  innym  w  ogóle,  a  więc  wolnym : 

„Viro8  et  mulieres,  pueros  et  puellas,  seryos  et  an- 
ci  Has  captivavit"  (478,  17), 

„Rnstici,  pastores,  artifices,  operatores,  pand  quoque  pu- 
en  et  pnellae,  senri  insuper  et  ancillae^  (424,  3). 

„Seryi  et  ancillae^  odróżnieni  tu  są  i  to  tak  wybitnie 
przez  „insuper"  od  najniższych  warstw  społecznych  t  j.  od 
rolników,  pasterzy  i  rzemieślników,  że  o  ich  odrębnym  upo- 
śledzonym w  obec  tamtych  stanie  wątpić  niepodobna. 

Zkąd  się  brali  niewolnicy  ?  I  na  to  pytanie  znajdujemy 
odpowiedź  w  kronice  Galla  a  w  szczególności: 

a)  dostarczali  niewolników  przedewszystkiem  jeńcy  wo- 
jenni: 

„Pagani,  si  Poloniam  depraedantes  captiyos  abducebant, 
9tatim  eos  yenundandos  ad  barbarorum  insulas  transporta- 
bant«  (451,  19). 

To  co  robili  sąsiedzi  z  jeńcami  polskiemi,  toż  samo  ro* 
bili  niewątpliwie  Polacy  z  jeńcami,  których  przyprowadzali 
do  kraju  z  wypraw  swoich  w  kraje  sąsiadów.  Jakiż  inny 
cel  miały  nieustanne  wyprawy  Krzywoustego  na  Pomorze, 
Prusy,  Czechy  i  Morawę,  jak  nie  jeńców  i  łupy?  Opowiada 
o  nich  tak  często  kronika  Galla,  którą  w  połowie  Kllgo 
stulecia  uzupełnia  Hekbord: 

„Ferunt  autem,  quod  .  .  8000  cum  uxoribus  et  paryu- 
lis  ad  terram  suam  captiyos  (Krzywousty  z  Pomorza)  abdu- 
xit"  (Mon.  |>oI.  II.  76,  12). 
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Mowa  tu  wprawdzie  o  tóm,  że  sam  król  jeńców  spro- 
wadził, ale  czyż  wykluczonem  jest  przypuszczenie^  że  rycerze 
jego  pewien  udzi^  w  jeńcach  otrzymali? 

b)  Niewola  była  jedną  z  kar  za  pewne  zbrodnie : 
„Setheus  allos  yili  occasione  transy endebat ^  alios 

de  patria  propellebat^  (431,  20).  Gorszy  się  tu  Gallus,  nie 
tóm  że  Sieciech  sprzedawał  niewolników,  ale  tćm  że  to  robił 
„viii  occasione",  a  więc  bez  dostatecznej  w  danych  wjT)ad- 
kach  podstawy  prawnój;  istnii^  zatćm  wypadki,  których  nie- 
wola była  następstwem  prawnóm  i  nikogo  nie  gorszyła.  Cie- 
kawa rzecz,  dla  czego  Sieciech  niewolników  „transTcndebat" 
t.  j.  sprzedawał  w  granice  kraju?  Czy  nie  istniało  w  Polsce 
jak  w  Rzymie  prawo,  że  polak  nie  mógł  być  niewolnikiem 
we  własnym  kraju? 

c)  Niewolników  dostarczał  wreszcie  handel,  któiym  pod- 
ówczas trudnili  się  żydzi: 

„Quae  mulier  (matka  Krzywoustego)  in  pauperes  et  car 
ptiyos  opera  pietatis  exercebat  et  multos  christianos  de  ser- 
yitute  Judaeorum  suis  facultatibus  (majątkiem)  redime- 
bat«  (428,  28). 

Czyż  w  obec  tych  wzmianek  tak  klasycznego  współ- 
czesnego świadka,  jakim  jest  Gallus,  można  wątpić,  że 
w  Polsce  Xngo  i  XIgo  wieku  istnieli  niewolnicy  i  to  jako 
klasa  odrębna  ad  „rustici,  pastores,  artifices,  operatores",  ja- 
kiekolwiek było  stanowisko  tych  ostatnich.  Niewolnicy  ci: 

1)  Mieli  swoich  panów,  osoby  prywatne. 

2)  Mogli  od  nich  otrzjrmać  wyzwolenie. 

3)  Byli  w  ich  ręku  rzeczą,  częścią  majątku,  przedmio- 
tem kupna  sprzedaży. 

4)  Temsamem  wnioskować  musimy  koniecznie,  niemieli 
przystępu  do  sądu  publicznego  i  opieki  prawa,  niemogli  skar- 
żyć swojego  pana  i  jedynie  przed  sądem  jego  dworskim  od- 
powiadali. Zależni  we  wszystkicm  od  swoich  panów,  niepo- 
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nosili   żadnych  ciężarów  i  nie  pełnili  żadnych   poshig  pu- 
blicznych. 

O  stanowisku  ekonomicznem  niewolników  nic  natomiasl 
pewnego  niepodaje  nam  kromka  Galla.  Jeden  jój  ustęp  wy- 
różniający niewolników  od  rolników,  pasterzy  i  rzemieślni- 
ków, każe  nam  się  domyślać,  że  pełnili  przedewszystkiem  po- 
sługi osobiste  u  swych  panów  i  we  dworach  ich  pracowali 
za  ich  rozł^zem  i  na  ich  rachunek.  Trudno  jednak  znaleźć 
przyczynę,  dlaczegoby  pan  nie  mógł  niewolników  swoich  osar 
dzić  na  gruncie  po  za  swjnn  dworem  i  pewną  pracę  rolni- 
czą, pasterską  lub  rzemieślniczą  im  poruczyć.  Może  więc  tak- 
że i  niewolnicze  istniały  osady. 


Ważne  i  zupełnie  wystarczające  wiadomości  Galla  o 
niewolnikach,  znajdują  stwierdzenie  i  uzupełnienie  w  dyplo- 
matach XIIgo  wieku. 

Najnmićj  pouczają  nas  te  uposażenia  kościelne  z  łaski 
monarszćj,  w  których  obok  wsi  zamieszkałych  przez  ludność 
wieśniaczą  zwaną  ^aratores,  rustici,  possessores,  hęredes,  ho- 
mine^''  lub  specyjalnie  „artifices,  coci,  pistores"  spotykamy 
tylko  wyraźnie  wymienione  osady  niewolne  i  niewolników: 

W  uposażeniu  klasztoru  Tynieckiego: 

„Coyanow  cum  sale  et  cum  servo  Zului  et  fratribus 
eios  .  .  .  Kzegnyci  cum  tabema  et  seryis  Sokol  et  filiis 
eios  Nedamir,  Zmiluy,  Zgliza^. 

W  uposażeniu  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego: 

„Villae  archiepiscopi  circa  Calis:  Raysco  et  alia  ser- 
vidola,  quam  super  Zvaudri  aquam  appellayerunt  Hilme  et 
cum  omnibus  incolis  suis  ...  et  super  campum  Dambsco 
oumes  servi  cum  villa  eorum  .  .  .  abbatia  s.  Mariae  in  ca- 
8tello  I^anciciae  cum  centum  seryis  et  yillis  corum". 

W  nadaniu  Joannitów  z  r.  1153: 

„Do  etiam  in  Zagost  iumenta  L.  cum  V.  cinissariis, 
serYOs  quoque  eiusdera  gregis  pastores,  ąuorum  haec  sunt 
nomina,  Esgler  et  Szilga^. 
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w  uposażenin  kościoła  p.  Maryi  z  Sandomierzu  z  r.  1191 : 

„Sedlche  cum  seryis,  Grono vo  cum  sanctuariis,  Ostro v 
cum  seryifl;  Ladusnici  cum  seryis^. 

Możemy  w  tem  widzieć  tylko  nowy  dowód,  1)  że  istnieli 
niewolnicy,  nazywani  tak  i  odróżniani  od  reszty  ludności 
wieśniaczćj,  2)  że  istnieli  nawet  w  dobrach  monarszych, 
3)  że  niebyli  przywiązani  do  gleby,  lecz  zostawali  w  czysto 
osobistćj  zależności,  skoro  chcąc  ich  darować  wraz  z  grun- 
tem, na  którym  nueszkali,  niedość  było  darować  grunt,  lecz 
trzeba  było  wymienić  niewolników,  4)  że  tworzyli  osobne 
osady  niewolne  lub  mieszkali  razem  z  inną  ludnością,  peł- 
niąc szczególne  posługi,  jak  w  Zagościu. 

Istotnie  za  to  ciekawe  i  ważne  wiadomości  o  niewolni- 
kach spotykamy  w  nadaniach  prywatnych: 

W  uposażeniu  biskupstwa  wrocławskiego  czytamy: 

„Ex  dono  Korane  yillas  hereditatis  sue  .  .  .  in  morte 
etiam  sua,  que  iuste  possidere  yidebatur,  seryos  scilicet 
et  ancillas,  curtem  intra  ciyitatem  cum  pertinentiis  suis^. 

W  podobnym  testamencie  Dzierżka  z  r.  1190  (?):  czy- 
tamy, że  żona  jego  pozostać  ma  w  dwóch  wsiach  „  cum  f  a- 
milia  sua,  seryis  yidelicet  et  ancillis^. 

Nareszcie  ów  klasyczny  ustęp  z  uposażenia  kościoła  P. 
Maryi  na  Piasku  we  Wrocławiu  „Radon,  qui  cum  deberat 
monasterio  marcam  et  dimidium  fertonem,  Ylodimirus  solum 
pro  eo  debitum  tenet,  esset  homo  sancte  Marie  ećclesie  (zatem 
za  długi  dostał  się  do  niewoli).  Golenec,  Yangl  faber  cum 
fratribus . .  Yelepa  faber  cum  firatribus  datus  est  ećclesie  a 
duce  Boleslayo.  Isti  dati  sunt  tali  modo:  ligabantur  ducendi 
aliis  (czy  alias  t  j.  gdzieindzićj ,  zapewne  za  zbrodnie)  et 
concessum  est  eis,  ut  non  ligarentur  sed  essent  homines  ec- 
clesiae.  Hi  sunt  sery  i  ećclesie  emptitii  comitis  Petri  et . . . 
Gameta  et  Bil  filius  fratris  eorum  (zatem  kupieni  przez  Pio- 
tra Własta  i  darowani  kościołowi).  Turryti,  Yilcost,  Godec, 
Syantec . .  tali  modo  deyeneruut  in  seryitutem  ećclesie  tem- 
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porę  avi  dncis  Boledlai.  Boleta  cum  debito  taberaae^  tandem 
a  duce  B.  reductus^  adindicatns  ecclesie  seiritati  perpetuo. 
Qnem  comes  Petrus  datum  sibi  a  duce  dedit  ecclesie,  cuins 
filii  Zenovid  et  istius,  predicti  yoluenmt  eyadere  8ervitutem 
coram  duce  B.  et  retracti,  sunt  educti  de  ecclesia  s.  Johan- 
nis  a  Domitiano  et  Andrea  et  Nessebrando  (za  dług  czy  za 
karę  książę  pozbawił  Boletę  zapewne  włościanina  swego  wol- 
ności, darował  go  Piotrowi,  Piotr  kościołowi.  Synowie  Bole- 
ty,  przypominając  sobie,  że  ojciec  ich  był  włościaninem  ksią- 
żęcym, zbiegli  z  niewoli  kościelnój,  księża  ścigają  ich,  zbie- 
gowie chronią  się  do  kościoła  ś.  Jana  jako  miejsca  azylu, 
sprawa  wytacza  się  przed  księcia,  który  przyznaje  ich  koś- 
ciołowi ś.  Maryi,  po  wyroku  wyprowadzeni  są  przemocą 
z  kościoła  ś.  Jana). 

W  ustępach  tych  źródłowych  mamy  potwierdzone,  że 
niewola  była  dziedziczną,  że  niewolnicy  mieli  swoich  pry- 
watnych panów,  że  stanowili  przedmiot  kupna  sprzedaży, 
że  niewola  była  także  następstwem  długu  lub  kary  i  że  ją 
książę  orzekał  swoim  wyrokiem.  Dowiadiyemy  się  zaś  no- 
w}'ch  szczegółów,  1)  że  niewolnika  zbiegłego  mógł  właści- 
ciel jego  ścigać  i  drogą  sądu  wracać  w  jego  posiadanie, 
2)  że  niewolnicy  uważani  za  ruchomość  mogli  stanowić  przed- 
miot  testamentu,  3)  że  na  dworach  swych  panów  pełnili  po- 
sługi osobiste  jako  czeladź  dworska  (familia). 

Oprócz  tych  ustępów,  w  których  dyplomata  tak  wy- 
raźnie mówią  nam  o  niewoli  i  niewolnikach,  spotykamy  jed- 
nak w  dyplomatach  cały  szereg  wzmianek  w  których  niema 
wyraźnie  mowy  o  „8ervi",  które  jednak  z  CfJą  pewnością 
hib  z  wielkiem  prawdopodobieństwem  musimy  odnieść  do 
niewolników. 

a)  Zaraz  w  powyżćj  przytoczono]  zapisce  kościoła  św. 
Wincentego  we  Wrocławiu  znajdujemy  ustęp: 

„Olesnich  villa  data  a  CoBeborio,  cognato  eomitis  Petri, 
cum  familia  ista:  Hostec  euius  filii  sunt  Gostinyc  et  Nistis 
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Raden  et  Radich  qnatuor  filii  sunt  Hnalenta  Mirec  Mila  a- 
scripti  ecclesie". 

„Familia"  czyli  czeladź  dworska  dóbr  pana  Cosebora 
są  to  niewątpliwie  niewolnicy,  tak  jak  owa  familia  znana 
nam  z  testamentu  Dzierżka. 

b)  Najbliżsi  po  „familia",  których  do  klasy  niewolników 
zaliczyć  musimy,  są  „adscripti",  ludzie  przypisani  przez  daw- 
niejszego ich  pana  nowemu  panu  a  mianowicie  końciołowi 
i  wypisani  rzeczywiście  imiennie  w  dyplomacie  nadawczym, 
jak  n.  p.  dyplomacie  owym  wrocławskim  z  końca  Kllgo  wie- 
ku. W  ustępie  przytoczonym  tego  dyplomatu  nazwani  są  nie- 
wolnikami (familia)  a  dopiero  w  skutek  nadania  ich  kościo- 
łowi otrzymują  miano  „ascripti  ecclesiae"  (nie  glebae,  bo 
to  późniejsze  pojęcie). 

W  tymże  dyplomacie  czytamy  jednak  zaraz  dalój : 

„Ecclesiam  s.  Adalberti  dedit  Boguslaus,  frater  comitis 
Petri,  cum  villa  Mochbor,  cuius  ascripti  sunt:  Zbiluc  cum 
filiis  Dados,  Zanis,  Radon,  qui  cum  deberet  monasterio  mar- 
cam,  esset  homo  sanctae  Mariae  ecclesie". 

Tu  człowiek,  który  za  dług  idzie  w  niewolę  kościoła, 
nazwany  jest  również  ascriptus. 

Niemamy  tóż  żadnój  przyczyny  nieuważać  za  co  innego 
jak  niewolników  ludzi  przypisanych  kościołowi  w  tymże  dy- 
plomie przez  osobę  prywatną  ze  wsią  Janikowem,  chociaż 
t)  nich  niedowiadujemy  się  nic  więcój  nad  to,  że  z  pod  pana 
dawnego  przeszli  pod  kościół  jako  jego  „adscripti". 

Cały  szereg  takich  niewolników  po  imieniu  nazwanych 
z  potomstwem  ich  (cum  filiis,  cum  fratre,  cum  cognatione) 
nadał  książę  kościołowi  mogilneńskiemu  (dyplomatzr.  1165) 
i  to  dodatkowo  do  darowanych  mu  poprzednio  posiadłości, 
nazywając  ich:  „haec  sunt  nomina  serrorum  ascriptitiorum, 
quos  eidem  contuli  ecclesiae  cum  omni  iure".  . . . 

Niewolnikami  są  tóż  wymienieni  w  dyplomacie  tyniec- 
kim „Lantiki  cum  ascriptitiis,  Kasow  cum  ascriptitiis". 
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e)  Ońmieleni  tym  rezultatem,  szukajmy  dalćj.  Przypatrz- 
my się  najpierw,  jaka  była  organizacyja  niewolników  ksią- 
żęcych. Oto  w  dyplomacie  gnieźnieńskim  z  r.  1136,  czytamy: 
„abbatia  8.  Mariae  in  castelio  Lanciciae  cum  centum  servis 
et  yiłlis  eornm . . .  pistores  etiam  et  coci,  agazones  et  sutores 
cum  onmibus,  qnae  ministrationi  abbatiae  eiusdem  sunt 
ordinata^. 

Jeżeli  zaś  owych  piekarzy,  kucharzy,  koniarzy  i  szew- 
ców mamy  szukać  pomiędzy  tem  „centum"  niewolników,  to  do- 
mysł łatwy,  że  panujący  niewolników  swoich  umieszczali  w  osa- 
dach u  stóp  swoich  dworów  t.  j.  warownych  grodów  dla  peł- 
nienia posług  (ministratio)  w  charakterze  piekarzy,  kucharzy, 
koniarzy,  szewców  i  t.  p.  dla  zaopatrywania  grodu  w  żyw- 
ność a  może  także  w  danym  razie  dla  jego  obrony. 

Otóż  domysły  te  udowadniają  się  z  innych  spółczcsnych 
źródeł.  W  znanćj  kronice  Herborda  czytamy: 

„Ferunt  autem,  quod  (Bolcslaus  de  Pomerania)  octo 
millia  cum  uxoribus  et  paryulis  ad  terram  suam  captivos  ab- 
dnxit  et  in  periculosis  marchiarum  locis,  in  urbibus  et  castris 
eos  collocans,  quo  terrae  suae  praesidio  forent  et  cum  hosti- 
bu8  snis,  gentibus  scilicet  extemiS,  helia  gercrent,  indixit" 
(Mon.  Pol.  II.  76,  wiersz  12).  • 

Ci  co  bronili  grodu  w  czasie  wojny,  w  czasach  spo- 
kojnych musieli  mu  oczywiście  służyć.  Spotykamy  tćż  osady 
służebne  i  przy  innych,  oprócz  Łęczycy,  gi-odach. 

Istniały  one  w  Tyńcu,  który  został  nadany  Benedy- 
ktynom: 

,,Cnm  omni  castellatura  (t.  j.  z  całą  posługą  należącą 
się  do  grodu,  jakim  był  Tyniec,  a  mianowicie),  tam  pistori- 
busy  lagenariis,  quam  cocis  et  camerariis,  piscatoribus  et  pe- 
corariis". 

Mieszkali  więc  pod  Tyńcem  dla  jego  obsługi  piekarze, 
lagiewnicy,  kucharze,  komornicy,  rybacy  i  pasterze,  dalćj 
w  poblizkich  osadach  Liszki  i  Kaszów  „ascriptitii",  zaś  w  są- 

Wjds.  filosof.  T.  XIV.  3 
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'siednićj  osadzie  Czułów  „smardones" ,  których  zatrudnienia 
z  dyplomatów  Kllgo  wieku  niemożemy  wyjaśnić.  Czyż  można 
wątpić,  że  ci  służebnicy  grodowi  są  niewolnikami?  Wszak 
pomiędzy  nimi  są  „ascriptitii",  których  dlatego  nienazwano 
inaczćj ,  bo  pracowali  na  roli ,  niemając  .osobnćj  posługi,  a 
jednak  to  niewolnicy. 

Podobną  posługę  miał  gród  gnieźnieński  a  po  nim  objął 
ją  kościół  arcybiskupi.  Mówi  dyplomat  gnieźnieński  na  koń- 
cu, po  poprzedniem  wyliczeniu  wszystkich  posiadłości  arcy- 
biskupich : 

„Adicimus  quoque,  ut  nemini  fas  sit  ecclesiam  b.  Adal- 
berti  super  possessione  rusticorum  infestare;  quorum  nomina 
haec  sunt  et  officia.  Ad  officium  agazonum  hi  sunt...  la- 
genarii  vero  sunt  hi . . .  rustici  vero  sunt  hi . , .  item  iuxta 
Dme ...  hi  vero  sunt  carpentarii . . .  hospites  vero  sunt  hi . . , 
milites  quoque  hi  sunt ..."  Ci  wszyscy  pełnią  osobiste  po- 
sługi i  z  w}gątkiem  może  hospites  i  milites,  o  czćm  w  §.  4tym, 
zapewne  są  niewolnikami.  Owi  rustici  t.  j.  adscriptitii  „iuxta 
Dme"  w  poprzednim  ustępie  tegoż  dyplomatu  nazwani  są 
wyraźnie  „senri". 

Że  „ofBciales"  (służebnicy)  mogą  być  niewolnikami,  po- 
uczają nas  dyplomata  #agojskie  z  r.  1153.  Po  darowaniu  Za- 
gościa  Joannitom  „aratores"  mogli  „liberi  recedere",  ale  „ser- 
vi  pastores  i  yinearii  oraz  rustici  decimi  Chobriani"  (o  któ- 
rych póżnićj): 

„Hos  omnes  cum  supradicta  possessione  do  praedicto 
hospitali  cum  omni  posteritate  sua  in  perpetuum  iure  here- 
ditario  liberę  possidendos,  ita  tamen  ut  praetaxati  officia- 
les  in  suis  officiis  serviant,  Chobriani  vero  et  artifices  mo- 
rę liberorum  hospitum,  nunquam  tamen  a  praedicta  posses- 
sione recessuri". 

Niewolników  „officiales"  daje  książę  zakonowi  na  wła- 
sność wieczystą  i  o  tyło  tylko  przy  tćj  sposobności  los  ich  za- 
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bezpiecza^  że  niepozwala  ich  używać  do  innych  t.  j.  cięż- 
Biych  posług. 

Nieśmielibyimy  wszystkich  rzemieślników  i  w  ogóle 
wszyg&ich  Indzi  pefaiiących  osobiste  posługi  dworskie ,  jeżli 
nie  są  wyraźnie  nazwani  senri,  zaliczyć  do  niewolników,  bo 
może  pomiędzy  nimi  byli  także  ludzie  wolni  wynajmujący 
się  do  posług  dobrowolną  umową.  Nazwy  agazones,  camera- 
rii,  cociy  pistores,  lagenarii,  carpentarii,  sntores  i  t  p.  ozna- 
czają tylko  zatrudnienie,  powołanie,  nie  zaś  stanowisko  praw- 
ne, ale  to  pewna,  że  przeważna  część  tćj  ludności  liczyła  się 
do  nietf olników  i  naodwrót,  że  niewolnicy  używani  byli  głów- 
nie do  osobistych  posług. 

d)  Liczba  „centum  servi"  wypowiedziana  w  dyplomacie 
gnieźnieńskim,  naprowadza  na  domysł,  że  niewolnicy  ksią- 
żęcy zorganizowani  byli  w  dziesiątki  i  setki.  Potwierdzają 
domysł  ten  inne  dyplomata. 

W  dyplomacie  wro<daw8kim  z  r.  1155  czytamy: 

„  Ex  dono  Korane  yillas  hereditatis  suae  quattuor . . . 
Qnintam,  quae  yocatur  Grogessevici,  cum  hominibus,  quorum 
haec  aunt  nomina:  Groges,  Paulus,  Dobrenta,  Sul,  Koryad, 
Radost  cum  duobus  filiis  et  Miloslay,  quos  omnes  cum  dux 
Mesico  conTictos  decimos  Gedchenses  yellet  abducere,  ei- 
dem  ecdesiae  restitnit^.  Znalazła  się  więc  w  posiadaniu  bis- 
kapstwa  wrocławskiego  osada,  zamieszkała  przez  ludzi  w  licz- 
bie dziewięciu,  którzy  należąc  niegdyś  jako  dziesiętnicy  do 
grodu  książęcego  Gdecza  (?),  zbiegli  ztamtąd.  Przekonani  o  to 
(conrieti)  mieU  wrócić  do  księcia,  lecz  ten  z  łaski  pozosta- 
wił ich  kościołowi. 

Czy  „decimi"  byli  jednak  niewolnikami.  O  tćm  poucza 
nas  przytoczony  już  dyplomat  zagojski  z  r.  1153: 

„His  omnibus  etiam  addo  ad  inseryiendum  praefati 
hospitalis  rusticos,  qui  aliquando  decem  erant  in  Chober,  quos 
frater  mens  ałiquando  transmiscrat  in  Guiayiam,  sod  eosdem 
etiam  ipso  concedendos  (concedente  ?)  in  praedictam  Zagost 
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rcduxi  ibidem  perpetuo  remansuros,  qaorum  haec  sunt  nomi- 
na.."  Nadając  tych  Chobrzanów  ulżył  książę  ich  los,  jak 
widzieliśmy  wyżćj,  ale  ludzie,  których  książę  z  jednój  strony 
państwa  w  drugą,  z  Sandomierskiego  do  Kujaw  przerzucić, 
napowrót  sprowadzał  i  kościołowi  na  własność  darował,  byli 
niewolnikami.  Stwierdza  to  i  drugi  dyplomat  zagojski  z  r.  1173 : 

„Exceptis  quattuor  de  ci  mis  hominibus  de  Ki,  quibns 
ibidem  mansio  eoncessa  ftierat  ad  tempus,  donec  alibi  eis 
proyideretur". 

Tych  znowu  czterech  dziesiętników  pozostawia  książę 
w  dobrach  zagojskich  nadanych  joannitom,  ale  tylko  do  cza- 
su, zanim  gdzieindziój  ich  umieści.  Inaczój,  jak  zobaczymy, 
działo  się  z  włościanami. 

Nieopuszcza  tćż  decimów  album  klasztoru  Lubińskiego : 

„Elisabeth  ducissa  uxor  Mesiconis  dedit  yillam  Zlub  in 
via  Poznaniensi  cum  hominibus  decimis,  his  yidelicet . . ." 

A  dalój  pomiędzy  osobami  przyjętymi  do  konfratemii 
stoi  także: 

„Scodroh  decimus". 

e)  Nazwa  „rustici"  w  dyplomatach  zdaje  się  oznaczała 
często  samych  niewolników.  Widzieliśmy  już  dwa  razy  w  dy- 
plomacie gnieźnieńskim  z  r.  1136  i  zagojsldm  z  r.  1153  „m- 
sticos"  złączonych  z  niewolnikami  „servi",  kiedy  w  tychże 
dyplomatach  włościanie  zwani  są  „  possessores  ^  lub  „ara- 
torcs".  W  dyplomacie  wrocławskim  z  r.  1155  nadani  są  sa- 
mi „rustici"  bez  ziemi,  a  więc  niewolnicy: 

„Ex  dono  ducis  Boleslayi  msticos,  ąuorum  nomina  sunt 
haec . . ." 

W  dyplomacie  wrocławskim  z  r,  1193  spotykamy  ich 
nawet  w  posiadaniu  osoby  prywatnój,  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  jako  niewolników: 

„Decimam  omnium  possessionum,  quae  Petrum  quon- 
(lam  comitem  ex  parte  ayi  et  patris  sui  iure  hereditario  eon- 
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tingebant  et  8ervitiam  rusticorum  ab  eodem  comite  eccle- 
I         siae  concessom^. 

Zobaczymy  jednak  w  §fie  następnym,  ie  nazwa  „rustici^ 
nieraz  i  włościan  książęcych  obejmuje. 

f)  Mieszczą  się  nieraz  niewolnicy  w  ogólnych  nazwach 
„homines  ecclesiae'',  czego  przykład  pod  h)^  chociaż  jak  zo- 
łmczymy  nazwa  ta  i  na  włościan  się  rozciąga. 

Stwierdzają  więc  dyplomata  Xngo  wieku  najdobitniej 
wszystko  co  nam  o  niewolnikach  podaje  kronika  Galla  ,  n- 
zapełniając  ją  następującemi  wiadomościami : 

1)  Że  niewolnicy  byli  klasą  ludności  w  XUtym  wieku 
juł  bardzo  stosunkowo  liczną. 

2)  Że  pełnili  głównie  osobiste  posługi;  rzadziój  zaś  two- 
rzyli osobne  osady  rolnicze. 

3)  Że  w  dobrach  panującego  mieli  odrębną  organizacyą 
i  p^niąc  posługi  w  osadach  służebnych  u  stóp  grodów,  uży- 
wani byli  nawet  do  ich  obrony.  Czy  i  jaka  istniała  różnica 
między  niewolnikami  prywatnymi  a  książęcymi,  o  tćm  po- 
wiemy w  §fie  następnym,  poznawszy  pierwćj  los  ludności 
włościańskiej  w  dobrach  książęcych  zamieszkałój. 
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§.  2.  Włościanie  książęcy  (Dziedzice  I). 

Wybitnie,  jak  widzieliśmy,  wyróżnia  kronika  Galla 
niewolników  prywatnych  od  włościan  książęcych,  których 
stale  „rustici"  nazywa. 

Cechą  ich  charakterystyczną  praca.  „Rustici  laboriosi" 
odzywa  się  Gallus  na  wstępie  kroniki  w  opisie  Polski. 

Różna  to  była  praca,  ztąd  „rustici"  dzielili  się  na  „ru- 
stici"  w  ściślejszym  znaczeniu  inaczćj  „aratores"  (396,  8)  lub 
„agiicolae"  (397,  11,  413,  20),  czyli  rolników,  dalój  na  „pa- 
stores"  pasterzy  i  „artificcs,  operatores"  rzemieślników  (424, 
3).  Odpowiada  to  ówczesnemu  rozwojowi  ekonomicznemu 
Polski,  w  którym  rolnictwo  łączyło  się  jeszcze  ściśle  z  pa- 
sterstwem i  przemysłem  domowym. 

Już  z  nazwy  „rustici"  wynika,  że  mieszkali  po  wsiach, 
które  jeżli  się  znajdowały  u  stóp  warownego  grodu  zwały  się 
„suburbia",  podzamcza.  W  takiem  suburbium  mieszkać  miał 
„arator"  Piast  (396,  8). 

Czy  wszyscy  rustici  byli  ludźmi  wolnymi,  nieśmielibyś- 
my  tego  twierdzić,  bo  wszakże  panujący  posiadał  także  swo- 
ich niewolników.  Wszak  „servi  et  ancillae"  opłakują  zgon 
Chrobrego,  a  więc  płaczą  nad  nim  jako  nad  swoim  panem. 

Zestawiając  jednak  wszystkie  wzmianki  o  włościanach 
z  kroniki  Galla,  musimy  twierdzić,  że  wszyscy  rustici,  któ- 
rzy nie  byli  niewolnikami,  mieszkali  tylko  w  dobrach  mo- 
narchy, albowiem: 

a)  Nićma  nigdy  wzmianki,  ażeby  „rusticus"  miał  ja- 
kiego prywatnego  pana.  Tylko  „senri"  mają  swoich  „domi- 
nos",  o  czem  mówiliśmy  wyżćj,  zaś  we  wzmiankach  o  „ru- 
stici" jest  ich  panem  zawsze  tylko  „dux": 

„Rusticus  ille  pauper,  quando  dominus  suus  dux"  (396, 
9,  6), 

„Boleslaus  suos  quoque  rusticos  non  ut  dominus 
coercebat"  (408,  8). 
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h)  Włościanie  nieposiadali  własności  gruntowćj,  ale  pra- 
cując na  grontacli  monarszycli  oddawali  księciu  ciężkie  ozna- 
czone daniny  i  powinności: 

„Suos  quoqae  rusticos  (Boleslaus)  non  ut  dominus  in 
angariam  coercebat,  sed  ut  pius  pater  ąuiete  eos  vivere  per- 
mittebat  Ubi  enini  suas  stationes  sunmque  seryitium  deter- 
minatum  habebat.."  (408,  8). 

Dlatego  zastanawiają  polaków  ówczesnych  i  kronikarza 
stosunki  pruskie  „positio  rcgionis  (prussiae) . .  per  sortes 
hereditarias  ruricolis  et  habitatoribus  dispartita"  (478,  14). 

Widocznie  więc  włościanie  polscy  niemieli  prawa  wła- 
sności indywidualno)  nieruchomćj,  lecz  osadzeni  byli  na  grun- 
tach monarszych.  Jeżeli  jednak  mogli  żyć  „ąuiete",  jeżeli 
uiszczali  panującemu  oznaczone  (determinatum)  daniny  i  po- 
winności, to  przypuszczać  koniecznie  musimy,  że  mieli  samo- 
istne stanowisko  ekonomiczne ,  że  mieli  swoje  zagrody ,  do- 
mostwa (domunculum  aratoris  396,  8),  w  których  z  rodziną 
swoją  mieszkali,  że  oddawszy  z  plonów  swój  pracy  to,  co 
się  należało,  monarsze,  resztę  obracali  na  swój  użytek,  że 
mogli  mieć  własność  ruchomości.  Do  kogo  należsd  inwentarz 
potrzebny  do  uprawy  roli,  do  nich  czy  tćż  do  księcia,  tćj 
kwestyi  kronika  nam  nierozstrzyga. 

c)  Stosunek  włościan  do  panującego  był  czysto  oso- 
bistym. Dlatego  panujący  musiał  dbać  o  ich  utrz3Tnanie: 

„(Rex)  dampnum  rustici  yiolenter  ab  hostibus  illatum 
castello  reputat  yel  civitati  perditae  (?)  conferendum"  (400, 20), 

Dlatego  z  drugićj  strony  panujący  brał  ich  w  opiekę 
przed  ezyjąkolwiek  krzywdą  i  dopuszczał  ich  do  sądów  swo- 
ich t  j.  publicznych: 

„Si  rnsticus  pauper  yel  muliercula  quaelibet  de  ąuoyis 
duce  yel  comitc  ąuereretur,  Boleslaus  rem  pertractabat,  con- 
({uerentem  alicui  fideli  suo  commendabat,  qui  cum  procura- 
ret . .  et  sic  rusticum  quasi  pjiter  filium  admonebat"  (505,  24). 
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Ustęp  ten  a  mianowicie  słowa  jego :  ;,eonquerentem  ali- 
cui  fideli  suo  commendabat",  jest  jednym  dowodem  więcćj, 
że  wszyscy  „włościanie"  należeli  pierwotnie  do  panującego. 
Jako  swoim  włościanom  przydaje  im  panujący  w  sądzie  ad- 
wokatów ze  swego  ramienia.  Mówi  tćź  Gallus  „de  quovis 
duce  vel  comite  ąuereretur",  t.  j.  o  skardze  włościan  na 
urzędników  królewskich,  którzy  w  imieniu  księcia  nad  wło- 
ścianami sprawowali  władzę,  a  przecież  gdyby  włościanie 
mieli  panów  prywatnych,  byłby  z  natury  rzeczy  mówił  wy- 
raźnie o  skargach  włościan  na  ich  panów,  na  dominos,  o  któ- 
rych mówi  zawsze  przy  niewolnikach.  Wszak  tradycyja  chwa- 
ląca Kazimierza  Wielkiego,  pr^sypisywała  mu  przedewszyst- 
kiem,  że  włościan  przed  uciskiem  ich  panów  brał  w  opiekę. 
Nie  mówiła  tego  tradycyja  o. Chrobrym,  bo  za  jego  czasów 
włościanie  niemieli  panów  prywatnych,  niemogli  od  nich  do- 
znawać ucisku  i  niepotrzebowali  przed  nimi  obrony. 

Nakoniec  jedno  pytanie.  Czy  w  dobrodziejstwach  tych 
służących  włościanom  książęcym  niemieli  także  udziału  nie- 
wolnicy książęcy?  Nieodpowiada  na  to  pytanie  kronika  Gal- 
la, ponieważ  atoli  nazwa  „rustici"  wszystkich  włościan  ksią- 
żęcych wolnych  i  niewolnych  oznacza,  zaś  nazwę  „servi"  daje 
tylko  niewolnikom  prywatnym,  więc  zdaje  się  że  niewolnicy 
książęcy  lepsze  mieli  stanowisko. 


Szczupłe  ale  wyraźne  wiadomości  Galla  o  włościa- 
nach, byle  im  niepodsuwać  znaczenia,  jakiego  same  przez 
się  niemają,  stwierdzają  się  w  sposób  zadziwiający  w  dyplo- 
matach Xngo  wieku. 

Mamy  w  nich  liczne  nadania  dóbr  ziemskich  czynione 
na  rzecz  kościoła  przez  monarchów  i  przez  możnych  panów. 
Kiedy  jednak  panujący  nadają  kościołom  dobra  najczęścićj 
razem  z  ludnością  wieśniaczą  —  na  co  dowody  przytoczymy 
późniój  —  to  osoby  prywatne  nadają  kościołom  same  dobra, 
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a  jeżeli  W3^'ątkowo  dają  im  zarazem  ludność;  to  tylko  swych 
niewoloików. 

Zbyt  ważne  to  spostrzeżenie,  abyśmy  nie  mieli  szcze- 
gółowo go  uzasadnić.  Może  brak  wyraźnych  wzmianek  o  lud- 
ności wieśniaczej  położyć  trzeba  tylko  na  karb  lakonicznego 
stylu  dyplomatów  XIIgo  wieku,  może  tam  gdzie  mowa  jest 
o  nadaniu  kościołowi  wsi,  ma  się  rozumieć  wieś  wraz  z  lud- 
nością na  nićj  osiadłą  i  do  niój  przywiązaną?  Zarzut  ten, 
który  przy  pierwszem  czytaniu  dyplomatów  przychodzi  na 
myśl,  upada  jednak  po  bliższćj  rozwadze  z  następujących 
powodów : 

a)  Posiadamy  dyplomata  jak  trzemeszeński  z  r.  1145, 
wrocławski  z  r.  1155,  mogilneński  z  r.  1165,  w  których  wy- 
liczone są  włości  nadane  kościołom  przez  książąt  i  włości 
nadane  im  przez  osoby  prywatne.  Otóż  przy  pierwszych  znaj- 
dujemy wymienioną  ludność  wieśniaczą,  przy  drugich  niema 
o  niój  najnmiejszój  wzmianki.  O  przypadkowem  lub  domyśl- 
nem  opuszczeniu  ludności  w  dyplomatach  tych  niemoże  zatem 
być  mowy.  Widocznie  osoby  prywatne  nadawały  kościołowi 
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dobra  bez  ludności. 

b)  Często  w  dyplomatach  mowa  jest  o  nadaniu  włości 
przez  osobę  prywatną  z  dodatkiem  „cum  omnibus  śuis  utili- 
tatibus",  lub  „cum  omnibus  suis  pertinentiis".  Niemożna  jed- 
nak w  wyrażeniach  tych  domyślać  się  ludności.  Mamy  bo- 
wiem w  nadaniach  włości  książęcych  dodatek  „cum  homiui- 
bns  et  onmibus  suis  utilitatibus^  (dypl.  trzemeszeński  z  r.  1145) 
a  więc  „utiłitates^  oznacza  coś  odrębnego  od  „homines". 
Mamy  tóż  gdzieindziój  (dypl.  joannitów  z  r,  1173)  określone 
pojęcie  „pertinentiae": 

„Cum  omnibus  suis  pertinentiis ,  silvis  videlicet,  agris, 
pratis,  atque  mellificiis". 

c)  W  dyplomacie  lubiążskim  z  r.  1175  spotykamy  na- 
danie włości  przez  osoby  prywatne  z  wymienieniem  nawet 
mchomości : 

W^ds.  ftl<woŁ  T.  Xiy.  4 
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„Bezelinus  comes  tradidit  ecciesiae  duos  boyes  et  egnnm 
et  yiUam  iuxta  Broste  ex  toto  cum  agris.  Micora  quoque  de- 
dit  Sorayin  cum  agris  et  eąuabus  XXV  et  bubus  VI  ae  tri- 
bus yaccis,  cum  taberna  et  ponte". 

Czyżby  wymieniając  to  wszystko,  opuszczono  wzmiankę 
o  ludności,  gdyby  ją  razem  z  temi  dobrami  nadano. 

d)  Jeżeli  osoby  prywatne  razem  z  dobrami  nadawały 
niewolników,  to  wymieniają  niewolników  tych  dyplomata  wy- 
raźnie, jak  tego  dowody  przytoczyliśmy  w  §fie  1,  dlaczegóżby 
niewymienialy  włościan,  gdyby  ich  osoby  prywatne  posiadały 
i  z  dobrami  mogły  były  nadawać. 

Wszak  włościanie  niebyli  również  przywiązani  do  gle- 
by, jak  to  udowodnimy  w  dalszym  ciągu. 

e)  W  zapisce  kościoła  na  Piasku  we  Wrocławiu  z  koń- 
ca Xngo  wieku  przytoczonej  w  §.  1  mamy  dowód,  że  książę 
Piotrowi  (Włastowi)  wówczas  dopiero  darował  włościanina 
swego  Boletę,  gdy  go  za  karę  skazał  na  utratę  wolności,  a 
zatem  jako  niewolnika.  Niemiałoby  to  znaczenia  i  nie  byłoby 
mogło  nastąpić,  gdyby  książę  innych  włościan,  nieskazanych" 
na  niewolę,  mógł  osobom  prywatnym  rozdarowywać.  Jeźli 
zaś  panujący  niemógł  włościan  swoich  nadać  osobom  pry- 
watnym, zkąd  się  mieli  wziąść  w  ich  posiadaniu. 

Z  tych  wszystkich  powodów  musimy  na  podstawie  dy- 
plomatów tak  samo  jak  na  podstawie  kroniki  Galla  twier- 
dzić stanowczo,  że  tylko  niewolnicy  mogli  się  znajdować 
w  posiadaniu  osób  prywatnych,  wszyscy  zaś  włościanie  za- 
leżeli wyłącznie  od  księcia  i  w  jego  dobrach  mieszkali. 

Jak  jednak  z  tem  spostrzeżeniem  pogodzić  fakt  stwier- 
dzony w  dyplomatach,  że  panujący  nadają  razem  z  dobrami 
kościołom  nietylko  jak  widzieliśmy  w  §.  1,  swych  niewolni- 
ków, ale  zarazem  swych  włościan? 

PrzjT)atrzmy  się  włościanom  tym  książęcym  a  nastę- 
pnie kościelnym  w  dyplomatach  XIIgo  wieku.  Spotkamy  ich 
tam  i)od  różncmi  nazwami: 
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a)  Heredes  (dziedzice?).  Stanowisko  ich  najlepićj 
określone  w  pierwszej  części  dyplomatu  tynieckiego  z  r.  1105: 

„Prandnyk  cum  nna  taberna^  cnins  heredes  Mars  et  Ra- 
tey,  tres  scotos  solrentes".  Są  to  zatćm  ladzie^  którzy  trzy- 
mali w  dziedzicznej  dzierżawie  karczmę  kościelną  i  opłacali 
z  nićj  czynsz  z  góry  ustanowiony.  Niemieli  własności  gruntu^ 
ale  mieli  samoistne  stanowisko  ekonomiczne  czynszownicze, 
dziedziczne.  Takimi  samymi  spotykamy  ich  w  dyplomacie 
sulejowskim  z  r.  1178: 

„Contuli  capellanis  meis  in  Sulco  in  eleemosinam  in 
perpetuo  possidendam  Sgimir  Coqualiz  camerarium  meum  et 
fratres  eins  cum  hereditate  eorum^  Milco  et  fratres  eorum 
cmn  hereditate  eorum". 

Istnieli  więc  dziedzice  -  czynszownicy  na  roli  książęcój 
jedni  na  czynszu,  drudzy  na  posługach  książęcych ,  jak  ów 
Sgimir  komornik.  Spotykamy  dziedziców  w  nadaniu  królowój 
Jadyty  na  rzecz  klasztoru  tynieckiego:  „villam  Tuchów,  he- 
redes: Medwech,  Rsech,  Mych,  Woyan". 

Obok  tych  dziedziców  w  Tuchowie  mamy  jednak  w  dal- 
szym ciągu  wymienimy  cały  szereg  wsi  książęcych  nadanych 
klasztorowi  z  ludźmi  wymienionymi  imiennie  lec^  bez  do- 
datku „heredes".  Spoczywały  na  nich  wszystkich  ciężary 
książęce: 

„Hi  onmes  homines  pertinentes  ecciesiae  Thinciensi  tri- 
butnm  et  strozam  cum  pomochne  solyunt", 
tj.  książę  nadając  ich  klasztorowi  z  należącemi  od  nich  do- 
chodami, zastrzegł  sobie  nadal  pewne  ciężary  publiczne. 

W  innym  wypadku,  w  dyplomacie  sulejowskim  z  r- 1176, 
nastąpiło  uwolnienie  od  tych  ciężarów  (jeżli  odnośny  ustęp 
nie  jest  późniejszą  interpolacyją) : 

„His  addimus  Chennam  cum  heredibus  suis...  foro 
autem  praedictae  ecciesiae  confero  plenam  libertatem  et  omnis 
tribntariae  servitutis   immunitatem  etc." 
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b)  PossessoreSy  stanowią  niemal  całą  ludnoóó  nada- 
ną arcybiskapetwu  gnieźnieńskiemu  z  dobrami  przy  pierwszćm 
jego  uposażeniu.  Spotykamy  tu  kilkadziesiąt  „yillae^  nada- 
nych „cum  possessoribus"  albo  „cuius  possessores  sunt'';  wy- 
szczególnieni imiennie. 

Niektórzy  z  nich  stanowiąc  osobne  osady  trudnią  się 
myńliwstwem  (villa  sagittariorum)  lub  rybołówstwem  (villa 
piscatorum)  t  j.  dzierżawią  polowanie  i  rybołówstwo  książęce, 
reszta  pracuje  na  roli,  składając  również  czynsze,  nadaje  ich 
bowiem  panujący  kościołowi  „cum  decimis  (z  dziesięciną 
książęcą  składaną  zapewne  tytułem  czynszu),  cum  foro  (z  o- 
płatą  targową)  cum  lacubus  et  cum  omni  iuriditione  saecu- 
lari  (o  tem  dalój). 

Jcżli  tóż  całe  ich  stanowisko  porównamy  ze  stanowi- 
skiem t.  z.  „hcredes^,  to  przyjdziemy  do  przekonania ^  że  są 
to  dwie  nazwy  użyte  w  różnych  dyplomatach  na  oznaczenie 
jednego  pojęcia,  że  „possessores"  tłomaczyć  mamy  przez 
„dziedzice". 

c)  Aratoreg.  Dwa  razy  tylko  mowa  o  nich  w  dyplo- 
matach. Pierwsza  wzmianka,  którą  znajdujemy  w  dyploma- 
cie gnieźnieńskim  „yilla,  quam  tenuit  olim  Stan  arator  epi- 
scopi",  niewiele  nas  poucza.  Druga  za  to  nader  jest  ważna. 
Czytamy  w  nadaniu  Zagościa  z  r.  1153: 

„Cum  aratoribus,  ita  tamen,  ut  his  quae  debent  restitu- 
tis,  aratores  liberi  recedant". 

A  zatem  aratores,  dopełniwszy  swoich  powinności,  mo- 
gli z  dóbr  nadanych  kościołowi  jako  ludzie  wolni  ustąpić. 

d)  Rustici,  wieśniacy.  Spotkaliśmy  się  z  tą  nazwą 
już  poprzednio  na  oznaczenie  niewolników.  Mamy  jednak  je- 
den ważny  ustęp  w  dyplomacie  zagojskim  z  r.  1173,  w  któ- 
rym ona  w  ogóle  włościan  książęcych  i  niewolników  oznacza: 

„Addens  hominibus  omnibus  s.  Johannis  libertatem  om- 
nium  tributorum  vel  seryitiorum,  quae  morę  polonico  ab 
aliis  rusticis  fieri  solent,  etc." 
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e)  Toż  samo  nio^.emy  powiedzieć  o  ogólniejszej  jeszcze 
nazwie  h  o  m  i  n  e  s,  którą  spotkaliśmy  często  mieszczącą  w  so- 
bie tak  „seryos"  jako  też  i  „heredes".  Przytoczymy  tu  jednak 
przykłady,  w  których  ona  oznacza  samych  tylko  dziedziców, 
i  tak  z  dyplomata  wrocławskiego  z  r.  1155: 

„Homines,  qnos  dax  cum  hereditatibos  sois  ecclesiae 
restitoit^. 

Z  dj^Iomatu  sandomirskiego  w  r.  1191: 

„Decimae..  cnm  grano  per  totam  castellaniam  super 
bomines  ducales,  Sedlche  cum  servis..."  (wyraźne 
zatem  odróżnienie  jednych  od  drugich). 

Z  dyplomatu  mogilneńskiego  z  r.  1165: 

„Yillam  Raniglow  homini  meo  Nanzlay  petenti  con- 
tuli"  (na  własność  (?),  a  więc  wolnemu). 

Istniała  zatem  w  dobrach  monarszych  obok  niewolni- 
ków klasa,  zowiąca  się  prawdopodobnie  dziedzicami,  prze- 
ważna swoją  liczbą  i  stanowiąca  niewątpliwie  większość  za- 
ludnienia, skoro  pierwotnie  zajmuje  całe  kasztelanije.  Od  nie- 
wohiików  prywatnych  wyróżnia  się  ona  wybitnie  bezpośrednim 
stosunkiem  do  panującego,  kiedy  niewolnicy  prywatni,  zależni 
w  zupełności  od  swoich  panów,  niemieli  żadnego  stosunku 
z  panującym  i  żadnego  przystępu  do  publicznego  prawa. 
W  czóm  atoli  dzdedzice  książęcy  różnią  się  od  niewolników  ksią- 
żęcych? Na  pytanie  to  odpowiadają  dyplomata  Kllgo  wieku: 

a)  Odmiennćm  pochodzeniem.  Niewolnicy  książęcy  jak 
w  ogóle  niewolnicy  pochodzą  z  jeńców  wojennych,  ludzi  za- 
kupionych lub  skazanych  na  niewolę  za  karę.  Dziedzice  ksią- 
żęcy  są  zaś  klasą  narodu  pierwotną. 

b)  Odmienną  nazwą.  Nazwy  oparte  na  różnicy  zawodu 
czy  zatrudnienia,  oznaczające  wieśniaków,  sługi,  rzemieślni- 
ków, są  wprawdzie  obu  klasom  wspólne,  o  ile  wspólne  łączy- 
ły ich  zatrudnienia,  ale  to  z  natury  rzeczy  wynika.  Ilekroć 
jednak  przy  nazwaniu  brano  wzgląd  na  pochodzenie  i  stano- 
wisko prawne,  nazywano  jednych  niewolnikami  (servi)  lub 
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"^  czeladzią  (familia),  dragich  dziedzicami  (heredes,  possesBores). 
Nazwa  „dziedzice^,  jeżeli  istniida,  nieopierida  się  na  pojęcia 
własności  nieruchomej,  bo  tój  dziedzice  nie  mieli,  lecz  na  po- 
Jęciu  sukcesy  i  t.  j.  dziedzicznej,  niepamiętnej    osiadłości. 

c)  Odmienną  organizacyją.  Niewolnicy  książęcy,  jak  to 
w  §.  1.  przedstawiliśmy,  zorganizowani  byli  na  podstawie 
systemu  dziesiętnego  i  osadzeni  przeważnie  u  stóp  grodów 
książęcych  dla  ich  obsługi.  Inaczój  dziedzice.  I  dla  nich  gród 
książęcy  był  ogniskiem  czy  to  sądownictwa  czy  tćż  cięża- 
rów książęcych,  ale  organizacyją  ich  miida  charakter  praw- 
no-publiczny.  Podlegali  grodowi,  o  ile  gród  był  stolicą  jed- 
nego z  okręgów,  na  które  się  dzieliło  państwo  t.  j.  kaszte- 
lanii. Gród  istniał  dla  nich,  nie  oni  dla  grodu.  Widoczne  to 
z  dyplomatów  Kllgo  wieku: 

W  dyplomacie  gnieźnieńskim  mamy  najwyrażniejszy 
dowód,  że  panujący  uposażył  arcybiskupstwo  całą  kasztela- 
nią żnińską,  t.  j.  calem  jój  terytoryjum  i  wszystkimi  zamiesz- 
kującymi ją  ,,dziedzicami^. 

„Proyincia  de  Znein  . .  his  contenta  yillis . .  cum  his  pos- 
sessoribus ..." 

Tak  samo  dyplomat  biskupstwa  krakowskiogo  z  r.  1189 
świadczy,  że  do  jego  uposażenia  należała  kasztelania  chrop- 
ska:  „chropensium  provincia". 

Jeżeli  tóż  panujący  nadają  biskupstwom  część  docho- 
dów swoich,  mianowicie  dziesięcinę  z  ludności  swojój,  to  wy- 
mieniają ją  według  grodów.  I  tak  arcybiskup  gnieźnieński 
otrzymid  dziesięcinę  : 

„De  Gnezden,  de  Ostrov,  de  Lecna,  de  Nakel  usque  ad 
fluYium  Pliyitza,  de  Landa,  de  Calis,  de  Chezram,  de  Ruda . . 
de  Miliche  castello  per  totum  ex  hac  parte  Bariche,  de  ca- 
stello  Ziraz,  Spitimir,  Malogost,  Rospra,  Lunciz,  Yoibor,  Sar- 
nów, Skrin .  .  tam  in  ipsis  castellis  quam  in  locis  ipsis  adia- 
centibus  per  omnes,  quotquot  sunt  de  Chrustov  usąue  ad  in 
Yislam  iuxta  fluyium  Pełza  plenarias  decimationes  annonae, 
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mellis  et  ferri,  tabernarnm,  placitorum  (opłaty  sądowe),  pelli- 
cnlaram  mardurinarum  et  yulpinarnm,  porcorum,  telonei^. 

W  podobny  sposób  nadane  są  klasztorowi  mogilneń- 
skiemn  (dypl.  z  r.  1165)  dziesięciny  z  kasztelani]  „Grudeneh, 
Zacroezin,  Syrozch,  Ripin,  Scechin,  Seprch,  Novnm-Radcez, 
Oszeloch,  Zyremdzko,  Cechonow,  Stolpsco,  Grebezno,  Nasyl- 
sco,  Wyszegrod,  Ploczch,  Dobrzin,  Wlodislaw,  Przypusth, 
Plonzch". 

Zaś  kościołowi  sandomirskiemn  (dyplomat  z  r.  1191): 

„Decimae  haram  ylllarum . .  cum  grano  per  to  tam  ca- 
stellaniam  saper  homines  ducales^^ 

d)  Wolnością  osobistą.  Przytoczyliśmy  przykłady,  że 
panający  niewolników  swych  przerzucali  z  jednego  końca 
państwa  na  dragi.  O  dziedzicach  milczą  w  tym  względzie 
tródła,  pewno  tóż  tak  samowolnie  przerzucać  ich  niemógł 
panujący  *). 

Niewolnicy  niemieli  żadnego  związku  z  ziemią,  widzie- 
liśmy tćż  przykłady,  że  panujący  nadawał  ich  kościołowi 
i  osobom  prywatnym  częstokroć  bez  ziemi,  na  którćj  poprze- 
dnio siedzieli.  Tymczasem  dziedzice  tylko  razem  z  ziemią 
t  j.  z  dziedzictwem  ich  (czynszowem)  nadanymi  być  mogli. 
W  dyplomacie  czerwińskim  z  r.  1161  nadany  jest  niewolnik 
„Kedan  cum  suis  filiis^,  zaś  „Zduy  heres  cum  sorte  sua". 
Tak  samo  w  dyplomacie  mogilneńskim  z  r.  1165  nadaje  pa- 
nający „sortem  Curani  cum  eodem  Curano  et  filiis  suis^  zaś 
cały  szereg  „servorum  ascriptitiorum  cum  omni  iure^  bez 
żadnego  grantu.  Jeżeli  tćż  panujący  nadawał  kościołowi  z  ja- 
kichś względów  samą  ziemię  uprawną  bez  ludności  —  a  przy- 
kładów takich  mamy  w  dyplomatach  wiele  —  to  niewolni- 
ków przenosił  bezwarunkowo  na  inne  swoje  dobra  (alibi  eis 
pTorideretar),  dziedzicom  zaś  pozostawiał  wolność  opuszczenia 


')  W  tym  jednym  szczególe  cofam  moje  zdanie  wypowiedzią- 
De  w  ,,Dziejach  Polski". 
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gruntu  (liberi  recedant)  i  szukania  sobie  innego  stanowiska, 
jak  tego  w  dyplomatach  zagojskich  przytoczyliśmy  wyraźne 
przykłady.  Niebyli  tćż  dziedzice  przywiązani  do  gruntu  (gle- 
bae  adscripti),  i  dla  tego  nadanie  ziemi  niebyło  jeszcze  na- 
daniem dziedzica;  lecz  panujący  musiał  go  osobno  nadać, 
czego  liczne  w  dyplomatach  przykłady. 

Jfiewolników  wreszcie  mógł  panujący  nadawać  i  oso- 
l)om  prywatnym,  dziedziców  zaś  tylko  kościołowi.  Zrozumi- 
my  dla  czego,  zrozumiawszy  ówczesny  stosunek  kościoła  do 
państwa,  jak  nam  go  podaje  Gallus: 

„Rex  Boleslaus  erga  diyinum  cultum  in  ecclesiis  eon- 
struendis  et  episcopatibus  ordinandis,  beneficiis- 
que  conferendis  devotissimus  existebat..  Si  forte  aliquis 
principum  contra  ąuemlibet  clericorum  vel  pontificum  litigii 
causam  inhoabat,  yel  si  quicquam  de  rebus  ecclesiastieis 
usurpabat,  ipse  cunctis  manu  silentium  imponebat  et  sicut 
patronus  et  adyocatus  pontificum  causam  ecclesiae  defende- 
bat"  (407,  16). 

Kościół  tworzył  więc  w  Polsce  pierwotnćj  instytucyją 
państwową,  poddaną  w  sprawach  swoich  zewnętrznych  kró- 
lowi, duchowieństwo  tworzyło  jedną  gałąź  hierarctiii  urzędni-* 
czćj  państwa,  dobra  służące  na  jego  utrzymanie  znajdowały 
się  pod  patronatem  panującego,  który  nad  niemi  zwierzchnią 
zatrzymywał  władzę.  Dyplomat  biskupstwa  krakowskiego  z  r. 
1189  przechował  nam  wspomnienie  ciekawego  faktu,  że  jesz- 
cze Kazimierz  Sprawiedliwy: 

„A  multis  retro  neglecta  eiusdem  provinciae  (Chropen- 
sium  t.  j.  kasztelanii  chropskićj  nadanćj  biskupstwu)  dispen- 
dia  tutelae  officio  suscipimus  corrigenda,  tutorio  nos  iu- 
re  obstringentes ,  ut  ecclesiasticae  pupillationis  conditionem 
faciamus  potiorem . . .  proyinciam,  quam  emendandam  susce- 
pimus,  ad  nutum  praedicti  capituli  emendatam  restituimus^. 

Jeżeli  więc  panujący  zamiast  samemi  dziesięcinami  nad- 
to jeszcze  dobrami  swoimi  i  ludnością  swą  na  nich  osiadłą 
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aposaiał  kościół,  to  mógł  to  ńmialo  nczynić,  bo  wszakże  do- 
bra te  otrzymywały  tylko  specyjalne  przeznaczenie  ale  zaw- 
sze na  cel  państwowy,  i  razem  z  ludnością  pozostawały  pod 
władzą  pannjąeego,  czego  o  dobrach  nadanych  osobom  pry- 
watnym niemożna  było  powiedzieć. 

W  tem  wszystkiem  różnili  się  dziedzice  wybitnie  od 
niewolników  zarówno  książęcych  jak  prywatnych.  Jstniały 
nadto  jednak  pewne  stosunki,  w  których  dziedzice  wyróżniali 
się  wybitnie  tylko  od  niewolników  prywatnych,  mnićj  zaś 
o  wiele  od  niewolników  książęcych: 

e)  Stanowiskiem  w  obec  prawa  i  sądu.  Mieli  do  niego 
przystęp  dziedzice  książęcy,  niemieli  go  wcale  niewolnicy 
prywatni,  zależąc  we  wszystkiem  od  swoich  panów.  Co  się 
zaś  tyczy  niewolników  książęcych,  to  możemy  domyślać  się, 
że  panujący  otaczać  ich  musiał  prawną  opieką,  chociażby 
tylko  jako  swą  własność.  Nie  jest  wykluczonera  przypuszcze- 
nie, że  niewolnicy  książęcy  w  sądownictwie  podlegali  urzę- 
dnikom książęcym  skarbowym  (vastandiones  zT\ie  ich  Gallus), 
dziedzice  zaś  urzędnikom  publicznym  (comitcs).  Jakkolwiek- 
bądź ,  różnica  ta  pomiędzy  dziedzicami  a  niewolnikami  książę- 
cymi niemogła  być  faktycznie  doniosłą. 

f)  Stanowiskiem  ekonomicznem.  Dziedzice  pracowali 
w  dobrach  książęcych  na  wyznaczonej  sobie  roli  na  swój 
własny  rachunek,  a  panującemu  składali  .tylko  oznaczone  "da- 
niny lub  powinności,  płacili  nawet  clo,  jak  to  widzieliśmy 
pod  c)  w  dyplomacie  gnieźnieńskim,  mieli  więc  niewątpli- 
wie samoistne  stanowisko  ekonomiczne.  Niewolnicy  dzielili  się 
pod  tym  względem  na  dwie  klasy: 

1)  pracujących  jako  czeladź  na  rachunek  pana. 

2)  pracujących  na  swój  rachunek  i  składających  panu 
ezynsze. 

Pomijamy  tu  okoliczność,  że  tych  ostatnich  spotkać  można 
było  prawdopodobnie  tylko  w  dobrach  książęcych.  Jeżli  jed- 
nak istnieli  w  dobrach  prywatnych,  to  oznaczenie   rodzaju 
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i  wysokości  czynszów  zależało  bezwarunkowo  od  pana  i  zmie- 
niało się  często  według  jego  rozkazu  i  woli.  Inaczćj  w  do- 
brach książęcych,  nie  dlatego  żeby  prawo  księcia  w  obec 
jego  niewolników  miało  być  mniejszóm,  ale  dlatego  że  ogrom 
dóbr  książęcych  i  porządniejsza  ich  administracyja  wymagała 
stalszego  oznaczenia  czynszów  niewolniczych.  Zbliżali  się  więc 
niewolnicy  książęcy  do  dziedziców  tóm,  że  powinności  ich 
i  daniny  były  może  większe,  ale  oznaczone  stale.  Zbliżali  się 
jeszcze  więcój  tóm,  że  ciężary  ich  były  pod  względem  ich 
rodzaju  takie  same,  jak  ciężary  dziedziców,  bo  panujący,  nie- 
biorąc  względu  na  różnicę  prawa  i  pochodzenia,  pragnął  osa- 
dy niewolne  tak  samo  jak  osady  dziedziców  dla  celów  swych 
zużytkować.  Używał  tćż  niewolników  swych  nawet  do  takich 
posług,  którebyśmy  dziś  nazwali  publicznemi,  mianowicie  do 
straży  i  obrony  grodów. 

Ważny  ten  fakt  mamy  stwierdzony  w  dj^lomatach  Xngo 
wieku.  Książęta  nadając  kościołom  niewolników  i  dziedziców, 
każdych  z  osobna,  gdy  następnie  zastrzegają  sobie  od  nich 
pewne  ciężary,  lub  gdy  od  nich  uwalniają,  nierobią  nigdzie 
różnicy  między  włościanami  a  niewolnymi,  lecz  odnoszą  posta- 
nowienie swoje  w  ogóle  do  „homines"  lub  „rustici"  t  j.  do 
ogółu  ludności  nadanćj. 

Przy  drugiem  nadaniu  tynieckiem  zastrzega  książę: 

„Hi  omnes  homines  (byli  tam  „heredes"  i  „servi")  cum 
yillis  in  Kxzegnych,  pertinentes  ecclesiae  Thinciensi,  tributimi 
et  strozam  cum  pomochne  solvunt." 

Przy  nadaniu  zagojskiem  daje  książę  (dyplomat  oryg. 
1173  r.): 

„Libertatem  omnium  tributorum  vel  senritiorum,  quae 
morę  polonico  ab  aliis  rusticis  fieri  solent:  ne  solyant  tribu- 
tum  in  foro,  ne  hospites  ducant  yel  pascant,  ne  falconarios 
yel  canumductores  suscipiant,  ne  in  expeditionem  yadant,  ne 
ad  opus  castri  seryiant  siye  solyant,  ne  post  boyes  solyant.^ 
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Przy  nadaniu  miechowskiem  ofzeka  książę  (dypl.  oryg. 
%r.  1198): 

„Omnes  hereditates  ab  omnibus  publicis  exactionibus  et 

semtiiSy  quae  in  ducatu  Poloniae  fiunt,  essent  penitus  abso- 

lutae  . .  homines  in  yillis  habitantes  ad  expeditionem  non  eant^ 

castrnm  non  edificent,  poralne  et  strozam  non  dent^  moneta- 

ifio  non  obediant^  poYOz  et  podwode  non  tribuant*" 

W  każdym  więc  razie  los  niewolników  książęcych  i  dla 
ttalszego  uregulowania  ich  ciężarów  i  dla  użyczonój  im  przez 
panującego  opieki  prawnój  lepszym  był  od  losu  niewolników 
prywatnych. 

K^lasyczny  na  to  mamy  dowód  w  przytoczonój  już  za- 
pisce kościoła  na  Piasku  we  Wrocławiu.  Książe  skazawszy 
włońcianina  swego,  dziedzica,  za  karę  na  niewolę,  niepozo- 
stawił  go  już  nadal  w  swoich  dobrach,  bo  w  takim  razie  nie- 
woU  jego  niedałaby  się  w  całój  pełni  urzeczywistnić,  nieby- 
łaby  widoczną,  darował  go  więc  zaraz  osobie  prywatnój. 

Tern  się  tóż  tłomaczy,  że  tak  Gallus  jak  dyplomata, 
gdy  mówią  o  sądownictwie  i  o  ciężarach  książęcych,  używają 
nazwy  „rustici"  lub  „homines"  obejmującój  tak  niewolników 
książęcych  jako  tóż  włościan. 
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§.  3.  Poddani  kościoła. 

Przechodzili  pod  władzę  kościoła  i  włościanie  książęcy 
i  niewolnicy  książęcy  i  niewolnicy  prywatni.  Jakiż  jednak 
był  lo8  tój  ludności  po  nadaniu  jdj  kościołowi?  Przypatrzmy 
się  każdój  z  tych  klas  z  osobna. 

Co  się  tyczy  włościan,  których  książę  nadał  pojedyn-^ 
czym  kościołom,  to  przypuszczać  możemy,  że  w  położeniu  ich 
żadna  nie  zachodziła  zmiana.  Wszak  8ta,nowisko  ich  już  w  obec 
panującego  ł)yło  określone  ściśle  i  stale,  wszak  nadawał  ich 
panujący  kościołowi  tylko  jako  instytucyi  publicznej,  państwo- 
wej. Zmieniali  pana,  ale  warunki  ich  niezmieniały  się  wcale. 
To  co  uiszczali  pierwćj  księciu,  to  uiszczali  teraz  kościołowi, 
z  wyjątkiem  chyba  pewnych  powinności  n.  p.  służby  wojen- 
nej lub  budowy  zamków,  które  panujący  sobie  zastrzegał  i  od 
których  niekiedy  tylko  specyjalnie  uwalniał.  Pod  względem 
sądownictwa  książęcego,  któremu  podlegali  dziedzice,  musieli 
pod  nićm  pozostać  i  po  nadaniu,  bo  niemamy  żadnego  śladu 
w  autentycznych  dyi)lomatach  XITgo  wieku,  aby  je  panujący 
nowemu  ich  panu,  kościołowi  przekazywał.  „  Oranis  iuriditio 
saeeularis"  dyj)lomatu  gnieźnieńskiego  oznacza  tylko  władzę 
całkowitą  pod  względem  pobierania  dochodów. 

A  jednak  los  dziedziców  przekazanych  z  gruntem  kościo- 
łom, zmieniał  się  faktycznie  i  to  niewątpliwie  na  gorsze.  Do- 
póki należeli  do  księcia,  slanowili  oni  część  składową  tego 
olbrzymiego  gospodarstwa,  które  należało  do  księcia  i  niebyli 
przywiązani  do  roli,  na  którćj  siedzieli.  Jeżli  w  innćj  oko- 
licy znaleźli  lepsze  warunki  bytu,  otrzymywali  od  księcia 
z  całą  łatwością  pozwolenie  przeniesienia  się  tamże,  bo  pa- 
nującemu było  rzeczą  obojętną,  czy  tu  czy  tam  mieszka  jego 
ludność,  a  mogło  mu  tylko  zależeć  na  tćm,  aby  ona  w  naj- 
dogodniejszych dla  siebie  znajdowała  się  warunkach.  Usta- 
wało to  zupełnie  z  chwilą  nadania  dziedziców  kościołowi. 
Przywiązywało  ich  to  do  gleby,  jeżeli  nie  do  tego  kawałka 
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gleby,  na  którym  w  chwili  nadania  siedzieli,  to  przynajmniej 
do  dóbr  stanowiących  nposażenie  kościoła,  któremn  podlegli. 

Powtóre,  przez  nadanie  kościołowi  zmniejszała  się  fak- 
tycznie opieka  prawa  książęcego,  którą  się  dotychczas  szczy- 
cili. W  razie  nciskn  ze  strony  kościoła  mogli  wprawdzie  skar- 
żyć  się  na  kościół  przed  panującym,  ale  panujący  nie  mirf 
jni  takiego  jak  przedtem  interesu  bronić  ich  przed  uciskiem, 
bo  z  nich  bezpośredniój  nie  ciągnął  korzyści.  Kościół  był  in- 
Btytucyją  potężną,  przeważną  w  państwie,  trudno  było  dopro- 
sić się  przeciw  niemu  sprawiedliwości. 

Zmieniała  się  wreszcie  natura  stosunku,  który  dziedzi- 
ców łączył  przedtem  z  ich  panem,  monarchą.  Był  to  stosunek 
ani  ściśle  prawno-publiczny  ani  tóż  ściśle  prawno  -  prywatny, 
lecz  oba  te  czynniki  łączyły  się  nierozerwalnie  sobą  w  poję- 
dn  patryjarchalnóm.  Lud  był  rodziną,  panujący  ojcem.  Tak 
go  tćż  w  obec  włościan  nazywa  Gallus:  „ut  pius  pater" 
„gnasi  pater  filium".  Ponieważ  jednak  monarcha  byl  jedynym 
reprezentantem  państwa  a  dobra  i  dochody  jego  temsamóm 
dobrami  i  dochodami  państwa,  więc  w  poddaństwie  patryjar- 
ehalnóm  włościan  książęcych  czynnik  prawno-publiczny  nie- 
wątpliwie przeważał.  Z  chwilą  za  to,  w  którój  oni  pod- 
legli kościołowi,  w  stosunku  ich  do  nowego  pana  czynnik 
prawno-prywatny  faktycznie  brał  górę  i  potęgował  się  w  mia- 
rę tego,  1)  im  więcój  kościół  tracił  cechę  instytucyi  państwo- 
wej, 2)  im  więcój  panujący  uwalniali  poddanych  kościelnych 
od  ciężarów  książęcych  a  temsamem  związek  ich  z  władzą 
i  prawem  książęcem  zmniejszali. 

Gorszy  o  wiele  los  czekałby  niewolników  książęcych 
z  chwilą  przekazania  ich  kościołowi,  traciliby  bowiem  dotych- 
czasowe swoje  faktyczne  korzyści:  opiekę  prawa  książęcego 
i  stałość  ciężarów,  i  stawali  na  równi  z  niewolnikami  prywatny- 
mi. Byłby  to  los  tak  ciężki  a  tak  niezasłużony,  że  panujący  nie- 
raz niewacłiali  się  w  chwili  nadania  niewolników  swych  koś- 
ciołowi wyzwolić  ich  faktycznie  z  niewoli  i  na  równi  z  włos- 
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cumami  ich  postawić.  Ciekawy  przykład  tego  mamy  w  dy- 
plomacie zagojskim  z  r.  1153,  w  którym  panujący  nadawszy 
kościołowi  niewolnych  swoich  rolników,  pasterzy  i  rzemieślni- 
ków, rzekł  jednak: 

„Hos  omnes  cnm  sapradicta  possessione  do  praedicto 
hospitali  cnm  omni  posteritate  sna  in  perpetnom  inre  heredi- 
tario  lihere  possidendos  ita  tamen,  nt  praetaxati  offi- 
ciales  in  officiis  snis  seryiant  (niewolno  ich  zatem 
było  do  cięższych  prac  używać),  Chobriani  vero  et  artifices 
morę  liberorum  hospitum,  nnnqnam  tamen  a  praedicta  pos- 
sessione recessuri"  (a  więc  przywiązani  do  gleby,  ale  na  sto- 
sunku wieczysto-czynszowym). 

Miał  w  tćm  panujący  zresztą  i  swój  własny  interes. 
GWyby  niewolników  swoich  jako  niewolników  nadawi^  koś- 
ciołowi, byłby  się  pozbawiał  nietylko  wszelkićj  nad  nimi  jako 
nad  niewolnikami  prywatnymi  władzy,  ale  także  wszelkich 
od  nich  korzyści.  Wolał  więc  panujący  zastrzegać  sobie  pew- 
ne od  nich  ciężary,  zachowywać  pewien  związek  ich  ze  sobą 
a  temsamem  przynajmnićj  do  pewnego  stopnia  z  niewoli  ich 
wyzwalać.  Przykłady  tego  i  dowody  podaliśmy  w  §.  2gim 
w  ustępach,  w  których  panujący  wszystkich  poddanych  koś- 
cioła od  pewnych  ciężarów  swoich  uwalnia  i  pomiędzy  włoś- 
cianami-dziedzicami   a  niewolnikami  nie  robi  różnicy. 

O  ile  więc  tracili  włościanie,  o  tyle  zyskiwali  niewolnicy 
i  obie  klasy  zlewały  się  prawie  w  jedną  osobną  klasę  pod- 
danych kościoła:  „homines  ecclesiae". 

Że  poddani  kościoła  wyżćj  stali  od  niewolników  pry- 
watnych, niżćj  zaś  od  dziedziców  książęcych,  na  to  klasyczne 
dowody  przytoczyliśmy,  —  w  §.  Iszym  —  w  zapisce  kościoła 
na  Piasku  we  Wrocławiu  z  końca  Xngo  wieku.  Ludzie 
skazani  na  niewolę  otrzymują  łaskę  (sed  concessum  est  eis) : 
poddaństwo  kościelne.  Poddani  zaś  kościelni,  przypominający 
sobie  dawne  czasy,  kiedy  ojcowie  ich  byli  dziedzicami  ksią- 
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ł;<7mi,  zbiegają  napowrót  do  dóbr  książęcych  i  kocioł  dro- 
gą procesu  musi  napowrdt  ściągać  ich  pod  swoje  władzę. 

Citt  wreszcie  działo  się  z  niewolnikami  prywatnymi  na- 
danymi kościołowi?  Nadawano  ich  kościołom  tak  nielicznie, 
te  niewątpliwie  w  ogi^lnćj  masie  poddanych  kościełnych  ni- 
knęli. Dncb  zresztą  kościoła,  sprzeczny  z  niewolą,  i  porząd- 
niejsze gospodarstwo  kościelne  równało  ich  prędko  z  resztą 
kościehiych  poddanych. 
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§.  4.  Ludzie  wolni. 

Już  w  kronice  Galla  mamy  wskazówki ,  które  nam 
pozwalają  przypuszczać,  że  w  Polsce  Xngo  wieku  istnieli 
ludzie  wolni  w  całćm  tego  słowa  znaczeniu,  t.  j.  mogący 
dowolnie  obierać  sobie  miejsce  pobytu  i  rodzaj  pracy,  a  nie- 
posiadający  wyższych  praw  t.  j.  nienależący  do  rycerstwa. 

Wspomina  Gallus  najpićrw  o  „liberati",  (415.  14) 
a  zatćm  o  wyzwoleńcach.  Nazwę  tę  z  trudnością  by  nam 
przyszło  odnieść  do  dziedziców  książęcych,  bo  stanowisko  ich 
w  porównaniu  z  niewolnikami  książęcymi  nie  było  o  tyle 
YTyższe,  ażeby  do  przejścia  z  niewolnika  książęcego  na  dzie- 
dzica potrzeba  było  osobnego  aktu  „wyzwolenia",  wystarczyła 
pewna  ulga  i  zrównanie  w  ciężarach  książęcych..  Trudno  też 
wyzwolonym  nazwać  niewolnika,  który  przeszedł  w  poddań- 
stwo kościoła.  Jeżeli  zatćm  może  być  mowa  o  człowieku, 
który  jest  „liberatus"  a  nie  jest  rycerzem,  to  przypuszczać 
musimy,  że  wyzwoleucem  był  niewolnik  lub  nawet  dziedzic, 
którego  pan  a  względnie  książę  zupełnie  z  pod  władzy  swo- 
jćj  i  powinności  wypuścił  a  tćmsamćm  wolność  pr^icy  i  po- 
bytu mu  nadał.  Wszystko  to  mówimy  w  przyj)uszczeniu,  że 
„liberatus",  o  czem  póżnićj,  nie  został  zarazem  rycerzem. 

Drugą  wzmiankę,  wyraźniejszą,  znajdujemy  w  słowach: 

„quieunque  probus  hospes  apud  cum  (iioleslaum)  in 
militia  protabatur"  (410.  8j, 

byli  więc  może  i  tacy  „hospites"  t.  j.  cudzoziemcy,  którzy 
przybywali  do  Polski  nie  dla  służby  rycerskićj.  Pisze  t6ż 
Gallus  dalćj: 

„Habebat  etłam  (Boleslaus)  aucupes  et  venatores  omnium 
fere  nationum"  (409.  16),  a  więc  sprowadzonych  z  zagra- 
nicy, wspomina  o  kupcach  przechodzących  przez  Polskę  (394. 
9)  a  czyż  żaden  z  nich  w  Polsce  się  nieosiedlił,  wspomina 
nareszcie  o  żydach  handlujących  niewolnikami  (429;  2).  Jakiei 
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słanowiEdLO  ci  ladzie  zajęli.  W  rycerstwo  niewątpliwie  nie 
weszli,  a  wszak  nie  nato  przybywali  do  Polski ,  ażeby  przyj- 
mować  poddaństwo  choćby  takie^  jak  dziedziców  książęcych. 
Ificgsee  dla  nich  było  tylko  w  klasie  ludzi  wolnych  nie-ry- 
cerzy,  a  jeżli  takićj  klasy  nie  było,  to  oni  ją  pomału  tworzyli. 


Więcćj  o  „ludziach  wolnych"  dowiadujemy  się  z  dy- 
plomatów. Początek  tój  klasy  był  dwojaki: 

o)  z  dziedziców,  których  książę  od  poddaństwa  swojego 
awohiił;  czytamy  w  dyplomacie  zagojskim  z  r.  1153: 

jyHiBf  quae  debent,  restitntis,  aratores  liberirecedant". 

Jetli  więc  mogli  w  charakterze  wolnych  ludzi  ustąpić 
z  gnmtu  książęcego  darowanego  kościołowi,  to  oczywiście 
mogli  się  udać,  gdzie  chcieli,  i  nowego  stanowiska  swobodnie 
lobie  szukać. 

b)  z  cudzoziemców  przybywających  do  Polski  a  nie- 
snikająeych  rycerskiego  zawodu,  lecz  osiadających  w  dobrach 
piywatnyeh  lub  książęcych  na  mocy  dobrowolnćj  umowy 
w  charakterze  rzemieślników  lub  rolników.  Wspomina  o  nich, 
zowiąc  ich  „advenae"  lub  „hospites",  wyraźnie  już  dyplomat 
gnieiiiieński  z  r.  1136.  Stanowisko  ich  określa  jednak  do- 
kładnie tylko  dyplomat  zagojski  z  r.  1163: 

„Artifices  (nadani  przez  księcia)  może  liberorum 
hospitum  semant,  nunquam  tamen  a  praedicta  possessione 
reocssuri**,  a  więc  „liberi"  mogli  „recedere**  t.  j.  mićjsce  po- 
bytu i  rodzaj  pracy  sobie  obierać ,  skoro  książę  ró>vnając 
swych  „aiiifices''  z  „liberi",  musiał  zastrzedz,  że  o  tyle  nie 
będą  im  równi,  iż  nie  będą  mogli  „nunąuam  reccdere". 

Czy  ludzie  wolni  mogli  nabyć  ziemię  na  własność, 
a  przezto  nie  wejść  jeszcze  w  rycerstwo?  Odpowiadamy,  że 
mogli,  bo  jak  widzieliśmy,  ciężary  książęce  spoczywały  tylko 
Ba  poddanych  książęcych  nie  zaś  na  gruncie,  a  rycerstwo, 
jak  zobaczymy,  nie  było  jeszcze  wcale  przywiązane  do  wła- 

Wyds.  fliotot  T.  znr.  g 
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sności  ziemskićj;  lecz  stanowiło  czysto  osobisty  zawód.  Mamy 
zresztą  przykłada  że  żydzi  nabywali  dobra  ziemskie^  a  prze- 
cież nikt  do  rycerstwa  ich  niezaliczy.  Zapiska  kościoła  na 
Piaskn  we  Wrocławiu  z  końca  Xngo'  wieka  przechowana  nam 
ten  fakt  w  słowach  : 

„Villam  Tinech  emit  comis  Petrus  a  Judaeis". 

Wątpliwszą  jest  pod  względem  swego  znaczenia  wzmianka 
dyplomatu  mogilnieńskiego  z  r.  1166: 

„Yillam  Raniglow  ab  ipso  (abbate  Mogilnensi  pro  yilla 
Erzitha)  accepi  (Boleslaus)  et  homini  meo  Nanzlay  petenti 
contuli", 

możemy  ją  bowiem  tłumaczyć  w  trojaki  sposób:  1)  książę 
włościanina  swego  osadził  na  wsi  Raniglow  jako  zwykłego 
czynszownika,  2)  książę  służebnikowi  swemu  nadał  wieś  Ra-» 
niglow  na  własność  w  nagrodę,  a  tćmsamćm  uczynił  go  wol- 
nym, 3)  książę  nadał  mu  wieś  w  nagrodę  jako  rycerzowi. 

O  stanowisku  ludzi  wolnych  w  obec  sądu  i  prawa  nie- 
wspominają  nic  dyplomata.  Musimy  jednak  przypuszczać,  że 
mieli  dostęp  do  sądu  i  prawa,  bo  przecież  nie  mogli  niżćj 
stać  od  dziedziców  książęcych,  którzy  opieką  prawa  publi- 
cznego się  cieszyli.  Więcćj  o  ludziach  wolnych  możemy  do- 
piero powiedzieć  w  §§fach  następnych,  w  których  zobaczymy, 
że  do  nich  przechodziły  a  raczćj  spadały  jednostki  ze  stanu 
rycerskiego  i  duchownego.  Tutaj  powiemy  zaś,  że  ludzie 
wolni  —  w  powyższćm  znaczeniu  —  zjawiają  się  w  Xntym 
wieku  tylko  nielicznie  i  wyjątkowo,  powstają  świćżo  i  sta- 
nowią zawiązek  klasy,  która  może  póżnićj  się  rozwinęła,  ale 
w  Xntym  wieku  jako  wolna  klasa  jeszcze  wybitnie  nie 
występuje. 
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§.  B.  Bycerstwo.  O 

Pieśń  na  ómierć  Chrobrego,  umieszczona  w  Gallu  wy- 
Hezając  stany  opłaknjące  Chrobrego  ,,omnis  ordo^,  wspomina 
jednak  w  Polsce  pierwotnej  nietylko  włościan  lecz  także  ry- 
cewtwo  i  duchownych  ,miles,  clerus,  insuper  agricolae^ 
(413.  21). 

Rycerstwo  stanowi  osobną  warstwę,  oddzieloną  nietylko 
od  duchowieństwa,  ale  także  od  włościan  swojem  powołaniem, 
reemiosłem  wojennćm: 

„Patria,  ubi  milites  bellicosi,  rustici  laboriosi"  (395.  5). 

Czy  jednak  wszyscy  ci,  których  panujący  w  razie  wojny 
powoływd  do  obrony  kraju  tworzyli  rycerstwo?  Zbadajmy 
to  pytanie  bliżćj. 

Mamy  w  Gallu  wiele  ustępów,  z  których  wynika,  że 
ogół  ludności  z  wyjątkiem  chyba  niewolników  prywatnych 
obowiązanym  był  do  służby  wojennój. 

Potwierdzają  nam  to  wyraźnie  dyplomata  w  tych  ustę- 
pach przytoczonych  powyżój,  w  których  panujący  uwalnia 
wyjątkowo  poddanych  kościoła  —  dziedziców  i  niewolników — 
od  „eipeditio,  opus  castri,  stroza".  Z  tego  cośmy  na  podsta- 
wie dyplomatów  i  wiadomości  Herborda  powiedzieli  o  orga- 
nizacyi  dziedziców  i  niewolników  książęcych,  możemy  nawet 
przypuszczać,  że  ostatni  głównie  bronili  grodów  książęcych, 
pierwsi  zaś  stanowili  pospolite  ruszenie.  Zgadza  się  z  tym 


')  Dyplomata  Xngo  wieku  zajmując  się  nadawaniem  ludności 
wieśniaczej  i  podając  w  skutek  tego  tak  liczne  o  nićj  wia- 
domości, bardzo  mało  mówią  o  rycerstwie.  Z  samych  dyplo- 
matów niepodobna  by  nam  tóż  było  utworzyć  sobie  obrazu 
rycerstwa  polskiego  z  Kllgo  wieku.  Dlatego  zmieniamy  tu 
dotychczasowy  porządek  przedstawienia  i  zamiast  wiadomości 
o  rycerstwie,  zaczerpnięte  z  dyplomatów,  osobno  na  końcu 
zestawiać,  włączymy  je  w  obraz  rycerstwa  oparty  na  kronice 
Galla  przy  tych  ustępach,  do  których  one  należą. 
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wnioskiem  Gallus,  o  ile  wyróżnia  obronę  grodów  od  służby 
wojennej  w  polu. 

a)  System  ówczesnój  obrony  kraju  pelegał  przede- 
wszystkiem  na  obronie  wielu  grodów  warownych  książęcych 
gęsto  na  granicy  rozsianych.  W  razie  mianowicie  napadu 
nieprzyjaciół,  ludność  okoliczna  zbierała  się  do  grodu  takiego 
dla  jego  obrony,  n.  p.  w  r.  1109  dla  obrony  Głogowa  przed 
wojskiem  cesarza  Henryka: 

„Plurimis . . .  qui  castrum  defendere  yenerant  et  extra 
castrum  in  tentoriis  residebant"  (467,  26). 

Ludzie  broniący  grodów  książęcych  (castra,  castella, 
ciyitates)  zwani  są  „castellani,  oppidani,  ciyes^  bez  żadnćj 
między  temi  słowami  różnicy  (n.  p.  433,  6.  433,  15.  467,  17, 
18,  22,  26,  483,  26,  9),  najczęściej  jednak  „castellani"  t  j, 
ludzie  grodowi,  zamkowi.  (440,  20.  458,  26.  466,  17),  czasem 
tylko  „oppidani"  432,  8.  436,  2),  czasem  tylko  „ciyea" 
(395,  95). 

Każdy  gród  obok  obrony  przez  ludzi  okolicznych,  ma 
jednak  swoje  stałą  załogę  dla  obrony  przed  niespodzianym 
napadem,  a  załoga  ta  składa  się  z  rycerzy  osadzonych  w  gro- 
dzie przez  panującego,  np.  Krzjrwousty  odbudowawszy  spalony 
gród  Koźle, 

„ eoqne  (castello)  munito  necessariis,  suos  ibi  milites 
collocavit"  (458,  25). 

Ci  „milites"  grodowi  musieli  się  zatem  oddawać  rycer- 
skiemu rzemiosłu,  ubiór,  uzbrojenie  i  żywność  pobierali  od 
panującego : 

„Suis  yillicis  ac  vicedominis,  quid  de  indumentis  in 
fcstis  annualibus  praeparatis,  quidve  de  cibis  et  potibus  in 
singulis  ciyitatibus  fieret,  interrogantibus . .  (Boleslaus)  sińgn- 
los  singulis  castellis  et  civitatibus  deputabat,  qui  loco  Bui 
castellanis  et  civitatibus  convivia  celebrarent  ac  indumenta 
aliaque  dona  regalia,  quae  rex  dare  consueyerat,  suis 
fidelibus  praesentarent"  (409,  27). 
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h)  Grody  stołeosne  pojedynczyeb  powiatów  ezy  pro- 
wmeyj  były  ogniskiem  wojskowej  organizaoyi;  w  nich  sbie- 
nła  aię  i  z  nich  wychodziła  na  rozkaz  monarchy  na  wojenną 
wyprawę  ludność  do  i^żby  wojennej  w  polu  obowiązana. 
Gallus  podaje  nawet  liczbę  tego  żołnierza  z  pojedynczych 
powiatów  i  grodów  za  Bolesława  Chrobrego  (404;  9);  a 
OBiaowioie: 

Z  Poznania  1300  „milites  loricati^^  a  4000  „militea 
clipeati"; 

z  Oniezna  1500  „loricati^  b  5000  „clipeati^, 

z  Władysławia  800  „loricati"  a  iOOO  „clipeati", 

z  Gdecza  300  „loricati"  a  2000  „clipeati". 

W  innóm  miójscu  wspomina^  ie: 

„Castrum  Cmsyicz  militibus  opulentum^  (432,  8.  433;  7). 

Zbrojni  wychodzący  z  jednego  grodu  i  powiatu  two- 
nyli  osobny  zastęp  i  trzymali  się  razem  na  wojennój  wy- 
prawie: 

„Qnaeque  proyincia  quam  cohors  armata  in  sua  statione 
persistit"  (476,  3). 

Biorąc  to  na  uwagę,  przypuścić  musimy,  że  obowiązek 
służby  wojennćj  w  polu  był  bardzo  rozległym,  co  jednak 
nieprzeszkadza  wcale  wyrabianiu  osobnćj  warstwy  ludności 
oddającćj  się  rycerskiemu  rzemiosłu.  Może  owi  „loricati"  tj. 
ciężko  uzbrojeni  pochodzili  z  rycerstwa,  zaś  „clipeati"  t  j. 
lekko  uzbrojeni  z  ogółu  ludności. 

Widzimy  dalćj,  że  wojsko  (exercitus)  na  wielkićj  wy- 
prawie wojennćj  składało  się  z  żołnierzy  i  ciurów: 

„Cum  armis  militum  in  meridium  dormientium  Boleslayi 
parasitomm  esercitus  super  Ruthenorum  multitudine  trium- 
pharit . .  coci,  inąuilini,  apparitores"  (406,  20). 

„Militibus  quotquot  erant  in  duobus  tantum  agminibus 
ordinatis,  ceterae  multitudinis  alii  pabulum  eąuorum,  alii  vic- 
tnalia  ąuaeritabant,  alii  yias  et  tramites  et  adyentum  hostium 
obsenrabant"  (464,  24). 


Ti'' 


ZDncTsnsL  zatem  część  Indnośei  czyniła  zadość  obowiąz- 
kowi gwemn  nczestniczenia  w  wyprawie  wojeniićj  jni  pnezto/ 
te  pełniła  posłngi  oł>ozowe;  temsamćm  zaś  oddzielała  się 
W3rraźnie  od  drngićj  części  łndnośd^  iLtóra  jako  „milites^ 
walczyła  z  nieprzyjadeleuL 

Jeszcze  atoli  wybitnićj  wyróżniało  się  rycerstwo  przez 
to,  ie  panujący  przedsiębiorąc  nienstannie  zaczepne  wyprawy, 
powoływali  do  nich  tylko  sam  wybór  Indzi  zbrojnych,  i  to 
przedewszystkiem  konnych: 

,,Conyocata  mnltitndine  bellatomm,  cmn  pancis  electis 
penetrayit  meditnllinm  patriae  paganorom'^  (443,  16), 

„in  GIogoY  exercitu  conyocato,  nnllom  peditem  sed  mi- 
lites  tantum  electos  equo8qne  praecipnos  dnxit  secnm^  (446,  2), 

„cnm  expeditis  militibns  Bohemis  obyiam  properayit" 
(451,  3), 

„Non  statim  ęxercitam  tanto  itinere  fatigatnm  ire  do- 
mnm  permisit,  sed  terram  Pomoranornm  cnm  electis  de  exer- 
citu  militibns  requisivit"  (473,  30), 

„exercitn  relicto  cnm  electis  militibns  in  antea  prope- 
ravit"  (483,  24). 

Nieustanne  wojny  wytwarzały  więc  rycerstwo,  które  się 
od  reszty  ludności  wyróżniało  swoim  zawodem,  uzbrojeniem, 
służbą  konną  i  sztuką  wojenną  zachodnią,  na  którą  wielki 
kładziono  nacisk: 

„erant  (Pomorani)  pedites  fere  cuncti  nec  ad  proelium 
morę  Christianorum  ordinati"  (464,  15). 

c)  Największy  jednak  wpływ  na  wytworzenie  się  ry- 
cerstwa w  Polsce  wywierała  drużyna  królewska,  o  którćj 
Gallus  wyraźnie  wspomina 

„milites  et  feminae  curiales"  (401,  4) 

„acies  curialis  curialiter  armata^  (476,  5). 

Jest  to  zapewne  kwiat  rycerstwa,  który  króla  nienstan- 
nie otaczał,  z  którym  Bolesław  Krzywousty  przedsiębrał  owe 
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mnóstwo  niestradzonych  wycieczek  wojennych  w  kraje  nie- 
przyjacielskie za  jeńcami  i  łnpeni;  jedne  po  drugiój : 

„AHąnantolum  equis  et  militibus  recreatis^  (4^;  20. 
436,  9.  447,  29). 

Drobny  to  jest  zastęp,  tysiąca  głów  nie  wynosi: 

„A  militibus  minus  mille  peracta  ftiit  tanta  strages" 
(465,  4  por.  462,  4),  słnży  jednak  do  odparcia  nagłego  na- 
padu, nim  się  zbierze  ludność  powołana  do  broni: 

„ZbigneTUS  cum  paucis,  nondum  collecta  multitudine  ad- 
yeniens"  (438,  2), 

„Boleslayus  cum  exercitu  parvo  stabat . .  ibi  suum  exer- 
citnm  eispectabat''  (467,  6). 

Drużyna  ta  dworska,  acies  curialis  (476,  5),  ubierana 
(413,  7),  uzbrojona  (curialiter  armata  476,  5)  i  żywiona  nie- 
wątpliwie przez  króla,  oddana  wyłącznie  wojnie,  stanowiła 
M  główny  zawiązek  i  szkołę  polskiego  rycerstwa.  Wspomina 
o  nićj  już  za  Mieszka  Igo  podróżnik  arabski  w  swoim  opisie 
Polski,  świeżo  odkrytym. 

Chociaż  tóż  Gallus  w  czasie  wojny  zowie  wszystkich 
żołnierzy  „milites^,  to  jednak  miles  jako  rycerz  ma  u  niego 
drugie  szczególne  znaczenie.  Spotykamy  ludzi  nazywających 
się  „milites^  po  za  wojną,  i  to  zarówno  w  Gallu  n.  p.  pod- 
czas łowów  „quidam  miles  eius  occurrit"  (435,  4),  jako  tóż 
w  dyplomatach  n.  p.  w  album  klasztoru  lubińskiego:  „Vlos- 
tonis  miles,  Petri  militis,  Bogusae  militis,  Floriani  militis^  i  t.  p. 


Stwierdziwszy  w  ten  sposób  byt  rycerstwa  jako  stanu 
wyróżniającego  się  od  reszty  ludności,  zapytajmy  się,  jakie 
były  jego  prawa  i  obowiązki. 

a)  Pojęcie  rycerstwa  jako  osobnego,  osobistego  zawodu 
i  stanu  istnieje  już  za  Chrobrego,  o  którym  mówi   Gallus: 

„Cum...  probisque  militibus  abundaret,  querebatur  ta- 
UMi  semper,  quod  solis  militibus  indigeret   Et  quicumque 
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probos  hospes  apud  eun  in  miUtia  probabatar,  non  mUes  iUe 
sed  regis  filins  vocabatur"  (410,  5,  6). 

Przybywając  do  Polski  z  urządzeniami  politycznemi  za- 
chodu, przynosiło  rycerstwo  ze  sobą  swoje  tamtejsze  zwyczaje 
a  mianowicie  pasowanie  na  rycerza: 

„Yladislaus  (Herman)  eum  (Boleslaum)  accingi  gladio 
disposnit^  (440,  20)  „Boleslayo  milite  noviter  inetituto" 
(441,  2)  i  łańcuch  rycerski: 

„Yos  qui  torques  portabatis  in  signum  militiae^  (413,  7). 

Niedaje  Gallus  wskazówek,  czy  w  stosunku  rycerza 
do  monarchy  polskiego  były  jakie  reminiscencyje  zachodniego 
wasalstwa,  pojmuje  jednak  ten  stosunek  w  sposób  nader 
ścisły: 

„Sicut  miles  domino  semper  et  in  omnibus  obe- 
diret"  (479,  4), 

„non  ut  domini  sed  ut  milites  yel  servi  suum  obseąuiom 
pronis  mentibus  et  cendcibus  obtulerunt"  (439,  2). 

Nazywa  wreszcie  załogę  grodową  „sui  (t  j.  regis)  fi- 
deles"  (410,  14,  405,  25)! 

W  każdym  razie  służba  rycerska  stała  była  czemś  wię- 
cój  niż  zwj^kły  obowiązek  straży  grodowój  i  pospolitego  ru- 
szenia w  razie  napadu  nieprzyjaciół  i  opierać  się  musiała  na 
osobnóm  wykształceniu  a  zarazem  na  osobnćm,  zapewne  do- 
browolnie przyjętem,  zobowiązaniu.  Dlatego  za  Chrobrego 
brak  było  jeszcze  w  Polsce  rycerstwa  i  chętnie  widziano 
przybjnvających  z  zagranicy  rycerzy.  Niebyłby  potrzebował 
Chrobry  o  nich  się  ubiegać,  gdyby  jedna  z  klas  narodu  była 
zajęła  —  jak  to  wielu  historyków  przypuszcza  —  stanowisko 
rycerstwa. 

Stan  rycerski  jest  zaszczytem,  do  niego  Hczą  się  a  ra- 
ozćj  z  niego  wycedzą  najwyżsi  nawet  dostojnicy,  jak  woje 
woda  Sieciecłi,  rycerzami  są  sami  panujący: 

^Mescho  (ligi)  miles  probus  fuit^  (414,  9), 
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„rex  Boleslaros  secnndos  aadax  fait  milcs  et  strcnans" 
(419,  11), 

„Boleslaus  (Krzywousty)  oflScium  suum  probi  militis  ac 
strenai  ducis  exercebat"  (447,  3)j 

„Boleslaas  suos  sicnt  miles  animosns  ammonuit^  (4G7;  4). 

Z  ustępów  tych  wyprowadzamy  wniosek,  że  rycerstwo 
było  obo>viązane  pełnić  służbę  wojenną  na  Icażde  zawołanie 
księcia  (semper  et  in  omnibus)  nawet  wówczas,  gdy  reszta 
ludności  zostawała  w  spokoju,  oraz  że  obowiązek  ten  był 
ściśle  osobistym,  że  ciążył  na  osobach  nie  zaś  na  icli  ma- 
jątku i  posiadłościach,  o  których  niżćj. 

b)  Prawem  rycerstwa  jest  piastowanie  wszelkich  urzę- 
dów i  dostojeństw,  czy  to  urzędów  nadwornych  (princeps  mi- 
litiae,  palatinus,  signifer,  dapifer,  pincerna)  czy  t^ż  terytory- 
jalnych  (comites,  yastandiones),  bo  wszystkie  te  urzędy  obok 
innych  prerogatyw  były  dowództwami  wojskowemi  a  do- 
wódzcą  niemógł  zostać,  kto  nie  był  pierwćj  rycerzem. 

e)  Temsamem  V^ażdy  rycerz  miał  zupełną  wolność  oso- 
bistą prawno  prywatną  i  odpowiadał  przed  sądem  publicznym. 
„Si  quemlibet  (rex)  a  conspectu  suo  remorebat,  quamvis 
ille  rerum  suiąue  dominio  frueretur,  non  esse  libe- 
rum sed  trusum  carceri  reputabat"  (408,  8).  Rycerze-urzędni- 
ey  odpowiadali  przed  samym  królem: 

„si  msticus  de  quovis  duce  vel  comite  ąuereretur . .  Bo- 
leslans  rem  pertractabat  ^  (405,  16), 

niemożna  jednak   dowieść  źródeł,  że  przywilćj  ten  rozciągał 
się  na  całe  rycerstwo. 

d)  mogli  (lecz  nie  musieli)  posiadać  na  własność  ziemię 
a  raezćj  otrzymać  ją  z  daru  monarchy: 

„nam  et  ciyitatem  ei  (militi)  contulit"  (418,  11), 

„Boleslaus  dare  munera  non  quievit,  aliis  scilicet  peł- 
łeś paliis  coopertas  et  aurifrisiis  delimbatas,  principibus  pal- 
lia,  yasa  aurea  et  argentea,  aliis  ciyitates  et  castella,  aliis 

W)ds.  filoioC.  T.  xiy.  7 


yillas  et  praedia"    (444,  23).   Obdarowywał  król  oczywiście 
tych,  którzy  mu  się  zasłużyli,  a  więc  rj^cerzy. 

Przykład  nadania  grodu  spotykamy  tćż  w  dyplomacie 
trzemeszeuskim  z  r.  1145: 

,    „et  quia  castrum  Wisegrod  tam  ipse   quam  uxor  eius 
Sulisłara  a  nobis  (Mieszka  ligo)  habuerunt  pro  munere". 

Potwierdzają  tćż  dyplomata  Xngo  wieku  fakt,  że  w  po- 
siadaniu rycerstwa  znajdują  się  liczne  nader  dobra,  któremi 
rycerstwo  jako  swą  własnością  dziedziczną  rozporządza. 

Jestto  własność  dziedziczna  zwana  dlatego  „hereditas" 
lub  „patrimonium^.  I  tak  Zbilut  nadaje  klasztorowi  trzeme- 
szeńskiemu:  „patrimonii  mei  liberi  portionem,  villas  . ."  (dypl. 
1146)  zaś  kościołowi  w  Mogilnie  „hereditatem  Bogussino„ 
(dypl.  1165).  Jan  arcybiskup  nadaje  klasztorowi  jędrzejow- 
skiemu: „patrimonii  mei  liberam  portionem,  yillas  scilicet 
has  . . ."  (dyplom.  1154),  późniój  zaś  „hereditatem  totam,  quam 
habui  ex  parte  cognati  mei,  cui  nomen  erat  Zmil,  filii  Bozate, 
hoc  est..."  (dypl.  1166).  Dobrogost  temuż  klasztorowi  daro- 
wał „hereditatem  Paduyewo"  (dypl.  1165).  Dzierżek  kościo- 
łowi w  Busku  darował  „  hereditates  meas ,  scilicet  partem 
meam . ."  (dypl.  1190).  Z  daru  Korany  posiadł  kościół  wro- 
cławski „yillas  hereditatis  suae  ąuattuor"  (dypl.  1155). 

Nazwa  posiadłości  utworzoną  jest  od  imienia  pierwsze- 
go zapewne  właściciela  i  to  w  podwójny  sposób,  a)  przez 
dodanie  końcówki  dzierżawczej  oznaczającej  własność :  „ad  ca- 
stellum  sui  nominis  Setbeo  fugiente"  t.  j.  do  Sieciechowa 
(Gallus  438,  28),  „comes  Wlosto  contulit  yillam  suo  nomine 
yocitatam  Wlostowo"  (dypl.  trzemeszeński  z  r.  1145),  „comes 
Stoyslaus  contulit  yillam  suo  nomine  yocitatam  Stoyslaye" 
(tamże)  „ex  dono  comitis  Zlayonis  yillam,  quae  dicitur  Zlay- 
no"  (wrocł.  z  r.  1155).  b)  przez  dodanie  końcówki  patrony- 
micznćj,  oznaczającćj  ludność  nicwolną,  (familiam)  osadzo- 
ną we  wsi  „ex  dono  comitis  Sulizelayi  yillam,  quae  dici- 
tur  ISulizdarici"    (<1ypl.  wrocl.  z  r.   1155)  „dominus  Nyego- 
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slans  dedit  yillain  suani  Nyegoslavicc"  (dypl.  jędrzejowski 
z  r.  1192). 

PoBiadłości  te  tworzą  własność  wyłączną  i  znpełną^ 
z  prawem  bndowania  i  utrzymywania  młynów,  karczem,  tar- 
gów (z  opłatą),  ryljpłowstwa  w  stawacłi  i  jeziorach,  barci, 
warzelni  soli,  przewozów  przez  rzókę  (z  opłatą),  myta  (telo- 
neom),  a  zatem  z  tóm  wszystkiem,  co  spotykamy  we  włas- 
ności książęcej.  Zdzisław  nadał  klasztorowi  trzemeszeńskiemn 
„dnas  yillas  cum  teloneo",  Trojan  dwie  wsi  „cum  clausura 
saper  Wislam",  Saul  dziesięcinę  z  barci  swoicli  „decimam 
cellarii  sui",  Janusz  w  Wyszegrodzie  nadał  „mcdietatem  ta- 
bemamm,  foralium,  telonei  cum  yilla  Lozcuna,  cum  clausura 
super  Dbram"  (dyj)!.  z  r.  1145),  Pakosław  nadał  kościołowi 
na  Piasku  we  Wrocławiu  „villani  et  molendinum^  (t^ypl-  z  r. 
1149),  Zbilnt  klasztorowi  łekneńskieniu  „in  Lokua  forum  cum 
tabema"  (dypl.  z  r.  1153),  Radosław  klasztorowi  miecliow- 
skicmu  wieś  oraz  „forum  et  tabcruam^,  a  Mikora  nadał  „vil- 
lam  cum  ecclesia  et  decimis  et  forum  et  tabernam,  item  sal 
de  Ik^chegna,  aliud  sal  in  Preyenchna,  tcrtium  sal  Sidignam 
et  aliam  tabernam  Studencam"  (dypl.  z  r.  1198). 

Posiadłości  te  uprawiało  rycerstwo  przez  czeladź  swoje 
niewolną,  na  co  w  §.  Iszym  przytoczyliśmy  dowody. 

Stanowiły  one  przedmiot  nietylko  darowizny,  na  co 
w  dyplomatach  liczne  przykłady,  lecz  także  knpna-sprzedaży 
i  zamiany.  Jan  arcybiskup  nadał  klasztorowi  jędrzejowskie- 
mu pięć  „yillas,  qaas  emeram"  (dypl.  z  r.  1166),  kto  inny 
klasztorowi  miechowskiemu  nadał  „yillam  quae  decambita 
fiiit  a  fratrc  eius  Matheo  pro  Gostiradic"  (dypl.  z  r.  1198), 
o  zamianach  dóbr  czytamy  tćż  w  dyplomacie  sulejowskim 
z  r.  1178  i  lubiążskim  z  r.  1177. 

Powstają  tu  jeszcze  ważne  pytania: 

1)  czy  każdy,  kto  był  rycerzem,  posiada!  dobra?  Od- 
powiedzieć na  to  musimy  przecząco,  wiedząc,  że  obowiązek 
rycerski  był  osobistym,   że    najważniejsza  część  rycerstwa, 
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fltaiMywiąea  z^dogi  gn)d6w  i  tłrsżynę  bflażi^e%  isajdowała  się 
w  zopełnośei  na  ntrzyinauiiii  króla,  ie  aar^sine  dobra  ziem- 
skie moglj  się  9tae  własnością  nawet  ijrdów  (^§.  4)  a  więe 
nie  slamywflj  ceeliy  f łtanikter j  »4 j  emćj  rycetstwa. 

2)  czy  rycerstwo  posiadające  dobp,  niszcsało  z  mth 
jakie  daniny  hib  powinności?  Odpowiedź  równiei  fmiecząca. 
Widzietiśmy  (w  §.  2),  źe  wszystkie  ciciary  poddańcze  opie- 
rały się  nie  na  ziemi  samej,  lecz  na  hHłności  poddanćj.  Mo- 
gliby więe  rycerze  ze  swoich  dóbr  tylko  o  tyle  mszczae 
daniny  i  powinności,  o  ileby  w  tych  dobrach  posiadali  hidność 
do  ciążarów  takichźe  obowiązaną.  Wiemy  jednak,  ie  nie- 
wolnicy prywatni  —  a  tych  tylko  posiadało  rycerstwo  —  nie- 
podlegali  iadnym  ciężarom  książęcym,  bo  inaezćj  niemogliby 
ły}'ć  rzeczą  w  rękn  panów,  niemogliby  stanowię  przedmiotn 
kopna-sprzedaży  nawet  zagranicę  bez  oczywistej  dla  panu- 
jącego szkody. 

Nigdzie  tćż,  ani  w  Gallu  ani  w  d^-plomatach  o  dani- 
nach Inb  powinnościach  spoczywających  na  dobrach  rycer- 
skich lab  na  czeladzi  ich  niewolnej  najmniejszej  nie  qM>ty- 
kamy  wzmianki, 

3)  w  ezćm  objawiała  się  różnica  pomiędzy  rycerstwem 
pf>siadająećm  dobra  a  rycerstwem  nieposiadającćm  dóbr?  Oto 
ci  dnidzy,  nie  mieli  samoistnego  stanowiska  ekonomicznego 
i  otrzymywani  przez  księcia,  pełnili  słnżbę  rycerską  nienstan- 
nie.  Pierwsi  zaś,  mając  własne  utrzymanie,  pełnili  słnżłię  ry- 
cerską t}'lko  na  zaw(rfanie  księcia  Inb  tóż  w  tym  wypadku, 
jeżii  specyjalnie  do  drużyny  łub  do  służby  uizędniezój  się 
zaciągnęli. 

4)  czy  rycerstwo  było  już  stanem  dziedzicznym?  Żadnej 
o  tćm  wzmianki  niepodaje  nam  ani  Gallus,  ani  tćż  dyplo- 
mata Xngo  wieka.  I^rzypnszczać  tćż  musimy,  że  dziedzicznóm 
nie  było.  Rycerstwo  jest  zawodem  ściśle  osobistym,  do  któ- 
rego oczywiście  jako  do  zawodu  zaszczytnego  rodzice  zapra- 
wiali dzieci.    Nadanie  dóbr  z  obowiązkiem  służby  jycerskićj 
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zapewniało  wprawdzie  rycerskość  potomkom  obdarzonego.  Je- 
żeli jednak  rycerz  znajdował  się  tylko  na  utrzymania  księcia  a 
książę  usług  jego  lub  jego  synów  więcój  niepotrzebował,  to  za- 
wód rycerski  się  przed  nimi  zamykała  niepozostało  nic  jak  szukać 
innego  utrzymania  i  stanowiska  t.  j.  albo  pójść  w  służbę  za 
kontraktem  u  jakiego  wielkiego  pana^  albo  tćż  w  charakterze 
czynszownika-dzierżawcy  osiąść  na  cudzćj  roli.  W  każdym 
zaś  razie  rycerz,  który  przestawał  być  rycerzem,  zachowywał 
!  zupełną  wolność  osobistą  i  wchodził  w  stan  ludzi  wolnych. 
Tenże  sam  los  czekał  rycerza,  który  utracił  majątek  swój 
ziemski  a  na  utrzymanie  książęce  się  nie  dostał. 

5)  czy  istnieli  rycerze  w  służbie  osób  prywatnych,  mia- 
nowicie możnych  panów?  Mamy  na  to  dowód  w  dyplomacie 
gnieźnieńskim  z  r.  1136,  gdzie  wyliczeni  są  ^^milites  hi...^ 
po  imieniu,  obok  innycli  sług  arcybiskupich.  Są  oni  tćż  słu- 

'  gami,  nie  mają  żadnych  posiadłości.  Mógł  arcybiskup  przy- 
jąć na  służbę  rycerską  w  swoim  dworze  ludzi  wolnych  za 
kontraktem,  albo  tćż  nawet  z  pośród  swoich  poddanych  pe- 

I       wną  liczbę  do  posługi  rycerskićj  przeznaczyć. 

6)  na  koniec ,  jedno  jeszcze  spostrzeżenie :  Oto  cała  wła- 
sność ziemska  rycerstwa  pochodzi  z  nadań  monarszych,  albo- 
wiem: 

a)  w  Xntym  wieku  nie  całe  rycerstwo,  lecz  tylko  część 

jego  dobra  ziemskie  posiada,  a  rycerstwo  jest  czysto  osobi- 

i 

stym  zawodem  i  przymiotem. 

b)  w  XItym  wieku  istniały  jeszcze  caie  kasztelanije 
jak  żnińska,  w  których  dowodnie  nie  było  ani  własności  in- 

'        dywidualnćj  gruntowćj  ani  złączonego  z  nią  rycerstwa. 

c)  niepodobna  nam  sobie  przedstawić  takiego  ustroju 
pierwotnych  ludów  słowiańskich,  w  którymby  obok  „heredes" 
niemających  własności  gruntowćj  a  mieszkających  na  gruncie 
publicznym,  istnieli  jeszcze  niezależnie  drobni  właściciele 
ziemscy  jako  druga  liczna  i  pierwotna  klasa.  W  stosunkach 
pierwotnych  panuje  zasada  równości.  Albo  znano  już  własność 
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indywidualną  graniową,  a  w  takim  razie  wszyscy  wolni, — 
wszak  heredes  niezależący  od  osób  prywatnych  do  nich  się 
pierwotnie  liczyli  —  byli  właścicielami,  albo  tćź  znano  tylko 
własność  wspólną,  a  w  takim  razie  wszyscy  wolni  uprawiali 
jako  owi  „heredes"  własność  wspólną  gnmtową.  Jeżeli  zaś 
mamy  do  wyboru  własność  wspólną  i  własność  indyrndualną, 
to  oczywiście  pićrwszćj  przyznamy  chronologiczne  pićrwszeń- 
stwo  najpierw  dlatego,  ie  przedstawia  nam  niższy  stopień 
ekonomicznego  rozwoju  a  następnie  dlatego,  że  dopićro  mo- 
narchija  piastowska  powstanie  i  raeyją  bytu  własności  indy- 
widualnej rycerskićj  może  nam  wytłumaczyć. 

d)  gdyby  pierwotnie  istniała  własność  indywidualna 
jako  typ  ogólny,  to  najpićrw  trudno  byłoby  wytłumaczyć 
późniejsze  rozdawnictwo  dóbr  przez  panujących, 

e)  a  dalej  —  ciężary  publiczne  byłył)y  musiidy  opierać  rię 
na  ziemi  nie  zaś  na  ludności  i  cała  znana  nam  organizacyja 
patryjarchaina  państwa  polskiego ,  opierająca  się  na  osobistym, 
patryjarchalnym  stosunku  monarchy  do  jego  poddanych  oraz 
na  własności  ziemi  skupionćj  w  ręku  monarchy,  byłaby  nie- 
możebną  i  niedającą  się  wytłumaczyć. 
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§.  6.  Szlachta  rodowa. 

Niepozostawia  kronika  Galla  wątpliwości ,  że  szlachta, 
nobiles,  wjTóżniała  się  wybitnie  od  nieszhichty: 

„Ignobiles  nobilibus  praeponebat"  (431,  22),  rozumie  się 
w  obrębie  rycerstwa. 

Szlachectwo  było  dziedzicznym,  nabywało  się  jedynie 
przez  urodzenie  z  rodziców  a  przynajmniej  z  ojca  szlachcica. 
Mówią  wyraźnie  o  „genus"  następujące  ustępy: 

„ex  occasione  forte  generis  illorum  dampnatorum" 
i  dalćj  „vo8  tali,  vos  tanta  prosapia  CKortos"  (408,  22). 

„Quidam  non  de  nobilium  genere"  (418,  11). 

„Non  solum  comites  (urzędnicy)  verura  etiam  quique 
nobiles"  (407,  29). 

„Setheus  palatinus  comes,  yir  sapiens,  nobilis  et  for- 
inosns  erat"  (431,  18)  i  w  związku  z  tóm  „Setheus  in  ca- 
stellis  aut  sui  generis  aut  inferioris  comites  praeponebat''. 

Wysokie  miano  wyobrażenie  o  szlachectwie,  skoro  ksią- 
żętom panującym  przyznawano  także  tylko  szlacheckie  po- 
chodzenie : 

„SwatopoTc  dux  Morayiensis  hereditarius,  genere  qui- 
dem  nobilis,  natura  ferox,  militia  strenuus"  (472,  25). 

„Kazimirus  (Odnowiciel,  król)  de  Rusią  nobilem  uxorem 
(Maryją  siostrę  Jarosława  w.  x.  kijowskiego)  accepit"  (417,  2). 

„Quamyis  sit  puerorum  nobilium  (mowa  o  Krzywoustym) 
in  canibus  et  volucribus  delectari"  (434,  24). 

Chociaż  tóż  w  jednćm  mićjscu  używa  Gallus  wyrazu 
„nobiles"  w  znaczeniu  może  tylko  „znakomity", 

„qnidam  viri  nohiles  et  discreti  mirabantur"  (471,  2), 
gdzieindzićj  zaś  w  nagłówku  rozdziału  pisze: 

„De  virtute  et  nobilitate  gloriosi  Boleslai"  (406,  6),' 
to  jednak  w  ustępach  powyżój  przytoczonych,  szlachetne  po- 
chodzenie  odróżnione  jest  wyraźnie   od   rycerskiego    stano- 


wiska  i  przymiotów  OBobis^ch,  a  w  szczególności  od  urzędu 
„comea"  i  od  zawoda  rycersłtiego  „militia",  wątpić  więc  nie 
możiin,  ii  Bzlachta  ówczesna  nie  była  ani  szlachtą  urzędniczą 
ani  stanem  rycerskim,  lecz  szlachtą  rodową.  Potwierdza  to 
zdanie  wybitnie  ta  okoliczność,  iż  nie  znano  jeszcze  nobili- 
tacji. Kazimierz  Odnowiciel  człowieka,  który  mn  nrałował 
życic,  ale  był  „non  de  nobilium  generc"  udarowa!  nadaniem 
grodu  i  nrzędu  a  przezto  podniósł  go  między  znakomitszych 
„nobiliores"  w  narodzie,  ale  nie  zrobił  go  „nobilis"  Ł  j. 
szlaclieicem. 

„et  ciritatem  ei  contulit  et  eum  dignitate  inter  no- 
bitiores  extalit"  (418,  11).  ■) 

Czy  jednak  „nobiles"  nie  kryją  się  u  Galł^  pod  innemi 
jeszcze  nazwami,  ktjire  ta  możoaby  wziąść  w  rachubę? 

a)  Proceres,  principes  spotykamy  w  następujących  astc- 
pacli : 

„omnibus  sois  ad  se  principibus  et  amicis  andiąae  con- 
gregatis,  de  regni  gubematione  et  statu  secretius  (Boleslans) 
ordiiiaYit"  (411,  1), 

,.interrogatii8  pater  (ZbigneW  et  Bolesłai  Yladislans)  a 
l)riiici|)ibu8"  (434,  13), 

„interreutn  episcoporum  et  principum  eum  (Zbignenm 
yiailislans)  adyocavit"  (433,  19), 


')  Że  ustępu  tego  niemocna  brać  za  ni^ dawniejszy  przykład 
nobilitacyi,  skoro  Gallus  zamiast  powiedzieć  „inter  iiobi- 
los  eitnlit"  lub  „nobilem  creayit"  mówi  „dignitate  (t.  j. 
przez  nadanie  arzędu)  inter  nobiliores  (znakomitszych) 
fKtulit",  o  tćm  świadczą  jeBtcze  następnjące  ustępy  kroniki : 

.praecepit  nobiliores  ex  obeidibua  ipsius  ciritatU  . ." 
(468,  6), 

„gena  Bohemorum  pene  militibns  probia  et  nobiliori- 
biia  est  eiacta"  (478,  18), 

„quanta  nobilioribus  dona  dedit,  eum  nec  inquilinuB 
sine  munere  non  reccssit  (402,  8). 

We  wszystkirli  tych  ustępach  wyraz  „nobiliores"  ozna- 
(/ii  tylko  „znakomitszych". 
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„eonsiliis  procerum  Zethenm  dimittere  senem  pneri  (Vla- 
dlslanm  Zbignens  et  Boleslaas)  coegemnt^  (438,  24), 

„etincti  proceres  coaniti  Zethenm  sunt  secati . . .  facto 
consilio  decreverunt"  (339,  5,  17). 

Jest  tu  mowa  o  możnowładztwie  duchownym  i  świec- 
ckićm,  o  najznakomitszych  urzędnikach  kościelnych  i  dwiec- 
kich  i  o  wpływie  ich  na  panującego.  „Proceres"  oznacza  toż- 
samo co  „principes"  a  obejmuje  zwykle  także  i  biskupów. 
Niewątpliwie  byli  pomiędzy  nimi  i  jianowie  szlachetnego  ro- 
du, ale  nićma  żadnćj  podstawy  do  przypuszczenia,  że  oni 
jedni  stanowili  „proceres,  prineipes". 

b)  Maiores,  magnates,  oznacza  toż  samo,  tylko  nieraz 
w  mniejszych  jeszcze  rozmiarach,  n.  p.  „Setheus  maiores  In- 
ter eofl  (Wrathislayienses)  callide  promissis  et  muneribus  at- 
temptabat"  (432,  24), 

^eomes  Magnus  Wrotislayiensis  communicato  consilio 
HudoriBii  et  landato . . .  Igitnr  iegatum  Magno  Wratislayien- 
sisąue  magnatibus  regionis  transmiseruot^  (431,  17,  22). 

e)  Comites,  są  to  urzędnicy  książęcy  „in  eastellis  aut 
Bui  generis  aut  inferioris  comites  yel  pristaldos  (Setheus) 
praepoB^at"  (437,  5),  bez  waględu  na  swoje  pochodzenie. 

d)  „Duces  yero  suosque  comites  ac  principes  acsi  fra- 
tres  Tel  filios  diłigebat^  (Bołeslams).  Są  tu  „duces^  tak  wy- 
raźnie odróżnieni  od  „sui  comites  ac  principes^,  że  możnaby 
przypmzeeać,  iż  w  Polsce  obok  znakomitych  panów  czyli  urzęd- 
ników duchownych  i  ńwieckich,  wyróżniali  się  jeszcze  „du- 
ees^,  książęta.  Gdy  zaś  nazwę  „dux^  przyznaje  Gallus  stale 
paniyącjrm,  przypuszczać  by  dalćj  jeszcze  należno,  że  w  Pol- 
see  ^bdt  pierwotni)  dynastyi  panującćj  istnieli  jeszcze  jacyś 
książęta  lub  potomkowie  książąt,  noszący  nawet  tę  nazwę. 
Uoże  to  włańnie  oni  stanowili  owych  „nobiles'',  t.  j.  szlachtę 
rodową:  przypuszczenie  tern  prawdopodobniejsze,  że  panujący 
jak  widsieliśmy,  przez  Galla  nazywani  są  również  „nobiles.^ 

Wyds.  filMoŁ  T.  Itr.  3 


Dodajmy  do  tego  okoliczność,  źe  wedhig  Galu,  szlacbfy 
w  1'iilsce  jest  nader  mało,  gdy  bowiem  Krzywonsfy  wybraw- 
szy lilię  z  osiemdziesiccin  towarzyszami  na  łowy,  wpadł  w  za- 
saflzkę  Pomorzan  i  piędziesięcin  towarzyszów  utracił,  powstał 
izyk  w  narodzie,  skargi  na  lekkomyślność  króla  „de  dam- 
pnii  laiitae  nobilitatis"  (450,  4).  Czyżby  ła  mała  ilość  szlachty 
ni{lijłv^j  niepotwierdzida  hipotezy,  te  szlachtą  są  tylko  potom- 
kowie książęcych  rodów? 

Jakież  jest,  pytamy  dalćj,  stanowisko  szlachty? 
1)  z  nićj  monarcha  dobićra  sobie  najbliższe  swe  oto- 
ezouio,  i  którćm  dzieli  zabawy,  polowania  (450,  4),  szlachta 
jest  inii  jakby  pokrewną  n.  p.  po  śmierci  Chrobrego  żałoba 
og:ólii  ludności  trwa  jeden  rok: 

„sed  Tiris  nobilibus  et  faeminis  plorare  Boleslavum  est 
cum  titae  łermino  ł^rminatum"  (412,  10), 
nic  jest  jednak  przebywanie  w  otoczenia   króla  wyłącznćm 
praivoin  czy  przywilejem  szlach^.  Król  otacza  się  dostojnikami. 

2j  posiada  szlachta  pewne  pierwszeństwo  w  piastowa- 
niu urzędów  i  godności  przed  nieszlachtą,  żle  jest  widzia- 
nym, w: 

„iSetheas  ignobiles  nobilibus  praeponebat "  (431,  22), 
Inb  żo: 

„contra  nobiles  liherati  se  ipsos  in  dominiom  extiUe- 
nint"  (416,  13), 

leez   ])iastowanie  urzędów  choćby  najwyższych  nie  jest  ró- 
wnież przywilejem  szlachty. 

:•)  posiada  niewątpliwie  obok  wolności  osobistćj  wielką 
wlasiiuśt;  gruntową,  w  którćj  stawia  kościoły: 

,.qaidam  nobilis  in  confinio  terrae  ecclesiam  constmiit" 
(449,   10). 

lub  buduje  zamki  warowne,  dając  im  nazwę  od  swego 
imienin;  n.  p.  Sieciech  Sieciechów: 

„in  castro  Setbei"  (433,  17)  „Zethenm  ad  caatellani, 
ijiK')!  locerat"  (439,  6)  „ad  castmm  sui  nominis  Setheo  fn- 
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giente^  (438  y  28);  lecz  nieszlachta  mogła  także  od  króla 
zamki  i  wsie  otrzymać  i  dzierżyć. 

4)  najważniejszćm  wreszcie  lecz  również  nie  wyłącznćm 
bo  z  urzędnikami  królewskimi  wespół  posiadanćm  prawem 
szlachty  zdaje  się  byłO;  że  ona  tylko  przed  sądem  samego 
króla  odpowiadała.  Na  tę  myśl  naprowadza  ustęp  13.  księgi 
I.  kroniki;  w  któr3nu  mowa  o  skazaniu,  ułaskawieniu  i  łaźni 
sprawionćj  złoczyńcom  szlachetnym ,  do  których  się  odzywa 
Bolesław,  sprawiając  im  łaźnię  ,,sicut  pater  filiis^  i  ;,vos  tanta, 
Yos  ^li  prosapia  exortoS;  talia  committere  non  decebat^ 
(409,  25). 

Nie  ma  więc  szlachta  rodowa  żadnego  odrębnego,  sobie 
tylko  właściwego  prawa  czy  prerogatywy,  dowód  najlepszy, 
że  była  ona  tylko  pozostałością  jakiś  dawnych,  zamarłych 
już  stosunków,  nie  zaś  żywiołem  świeżo  się  rozwijającym. 
Stanowisko  jćj  opićra  się  na  tradycyi,  polega  na  uważaniu, 
nie  zaś  na  rzeczywistych  prawnych  stosunkach  i  formach. 

Wchodzi  tćż  szlachta  w  obręb  rycerskiego  zawodu  i 
stanu,  najznakomitsi  z  pośród  nićj,  jak  Sieciech,  nazwani  są 
„milites^,  a  tam  gdzie  mowa  jest  o  rycerstwie,  nigdzie  nie 
jest  mu  przeciwstawiona  jako  coś  odrębnego  szlachta. 


Kilka  z  powyższych  spostrzeżeń  znajdujemy  stwierdzo- 
nych lub  uzupełnionych  w  dyplomatach  XIIgo  wieku,  które 
z  natary  rzeczy  mało  się  zajmują  rycerstwem  i  szlachtą. 

Występuje  tam  przed  nami  cały  szereg  możnych  panów, 
którzy  znajdują  się  w  posiadaniu  licznych  dóbr  i  z  tychże 
slho  sami  zakładają  klasztory,  albo  tćż  uposażenie  ftmdacyj 
monarszych  zwiększają,  albo  wreszcie  w  wiecach  pod  prze- 
wodem księcia  biorą  udział  i  na  dyplomatach  w  charakterze 
świadków  są  wypisani.  Jestto  jednak  hierarchija  urzędnicza 
państwa,  nie  zaś  szlachta  rodowa,  jak  to  wskazują  ich  nazwy  * 


r^i— .  >.w^ - 


1)  niekiedy  spotykamy  ich  bez  żadnego  tytułu  oprócz 
nazwy  urzędu  n.  p.  ^princeps  militiae  Wszeborius^  (dypL 
j^zejowski  z  r.  1165);  ^Petrus  Magnus  filius  Wszeborii  pa- 
latinus  Cuiayiensis  et  castellanus  Crusyicensis^  (dypl*  mogil- 
neński  1176),  ,,Paulus  subcamerarius"  (dypl,  zagojski  1173), 
„Yoyteg  dapifer"  (dypL  krakowski  1189),  „Radyanus  cancel- 
larius''  (dypl.  łekneński  1153)  i  t.  p.  a  przy  każdym  bisku- 
pie stoi  zawsze  po  imieniu:  „episcopus^, 

2)  najczęócićj  nie  mają  nazwy  urzędu  tylko  ogólny  ty- 
tytuł  „comes''  oznaczający  każdego,  przynajmniej  wyższego 
urzędnika.  Cfde  szeregi  takich  „comites"  występują  n.  p. 
w  dyplomacie  trzemeszeńskim  z  r.  1145,  św.  Wincentego  wro- 
cławskim z  r.  1149,  wrocławskim  z  r.  1155,  łekneńskim  z  r. 
1153,  miechowskim  z  r.  1198.  Czasem  obok  comes  jest  jesz- 
cze nazwa  urzędu  n.  p.  „comes  Nicolaus  palatinus''  (dypl. 
miechowski  z  r.  1198,  jędrzejowski  z  r.  1192).  Że  jednak 
tytuł  „comes^  nie  oznacza  stanu,  dowód  najlepszy  w  tern, 
iż  bracia  owych  comites  nie  mają  tego  tytułu  *n.  p.  „Bogu- 
slaus  frater  comitis  Petri,  Coceborius  cognatus  comitis  Petri" 
(zapiski  kościoła  na  Piasku  z  końca  Xngo  wieku). 

3)  Bardzo  często  występują  osoby  bez  żadnego  tytułu. 
Niemożemy  jednak  wyciągać  ztąd  żadnych  wniosków,  bo  jest  to 
okoliczność  przypadkowa  a  raczćj  właściwość  pewnych  dy- 
plomatów mianowicie  dawnićjszych,  że  pomiędzy  osobami  bez 
tytułu  spotykamy  najwyższych  nieraz  dostojników,  którzy 
w  innych  dyplomatach  mają  tytuł  comes. 

4)  Trudnićjsza  kwestyja  e  nazwą  „nobiles",  którą  spo- 
tykamy w  dyplomatach  z  drugiój  połowy  Xngo  wieku: 

„petitioni  comitis  palatini  Petri  et  uxoris  eius  Mariae 
et  filii  Swentoslai  ceterorumque  nobilium  condescendere  non 
distuli"  (dypl.  św.  Wincentego  wrocławski  z  r.  1153), 

„multis  astantibus  nobilibus,  quorum  haec  sunt  nomina.  .^ 
(dypl.  jędrzejowski  z  r.  1153),  między  nimi  arcyłriskup. 
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„NobOes  mnlti  et  episeopi,  qui  convenenint  ad  eoUo- 
ąuium"  (dypl.  zagojski  z  r.  1173), 

„coram  Yicinitate  tam  nobilium  qaam  simplicinm^  (dypl* 
mogilneński  z  r.  1176,  podejrzany) 

„testimonio ...  et  aliorom  ąoam  plurimornm  nobilinm^ 
(dypl.  krakowski  z  r.  1189). 

Wyraz  „nobilis"  użyty  w  tak  ogólnym  znaezemn,  odno- 
szący się  do  osób,  które  z  innyefa  dyplomatów  niemal  wszyst- 
kie jako  „comites''  możemy  stwierdzić,  nieoznaeza  tu  nic 
innego  jak:  osoby  znakomite,  panów  i  t.  p.  Jeżli  go  zaś 
weźmiemy  dosłownie,  to  oprzemy  na  nim  wniosek,  który 
iataienin  pierwotno]  szlachty  rodowój  w  niczóm  nie  nbliża, 
a  mianowicie,  że  w  drugiój  połowie  Xngo  wiekn  znakomi- 
^  panom,  dostojnikom  duchownym  i  świeckim  zaczęto  już 
dawać  nazwę  „nobiles^,  nie  pojedynczo,  ale  ogółem  wziętym, 
i  że  pojęcie  szlachty,  pierwotnie  ściśle  rodowe,  zaczęło  się 
rozszerzać  na  arystokracyją  urzędniczą. 

5)  Ważniejsze  spostrzeżenia  czerpiemy  z  tych  dyplo- 
matów, w  których  znakomici  panowie  nazywają  się  „miles". 
I  tak  znany  nam  z  dyplomatu  łekneiskiego  z  r.  1153  „eo- 
mes  Dobrogost"  zowie  się  w  dyplomacie  jędrzejowskim  z  r. 
1165  „miles  magnus  Dobrogostius^.  Znany  fimdator  klasztoru 
łeklieńskiego  Zbflut  nazwany  „comes^  w  dypl.  trzemeszeń- 
skim  z  r.  1146,  zaliczony  do  „nobiles"  w  dypl.  jędrzejow- 
skim z  r.  1153,  zowie  się  „Sbyluth  miles"  w  dyplomacie 
jędrzejowskim  z  r.  1165,  a  „Zbilud  Poloniae  civis"  w  dy- 
plomacie łekneńskim  z  r.  1153.  Dowód,  że  i  wielcy  panowie 
należeli  do  rycerskiego  stanu.  To  tćż: 

„Quum  Janus  comes  edificasset  eccfesiam  in  fundo  clau- 
stri  Cheremesensis,  nos  omnes  duces:  Mesconem,  Boleslaum, 
Henricum,  Kazimirum  nna  cum  archiepiscopo  et  episcopis  et 
tota  militia  Poloniae  ad  eam  dedicandam  convocavit^ 
(dypl.  trzemeszeński  z  r.  1145). 

6)  Spotykamy  nareszde  niektóre  osobistości  w  dyplo- 
matach z  tytułem    ,,dominus^  i  to  tam^  gdzie  inni  znakomici 
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tak  w  dyplo-        I 


dostojuicy  tytułu  tego  wcale  nie  posiadłą.  I  tak  w  dyplo- 
macie ŚW.  Wincentego  wrocławskim  z  r.  1149: 

„praeeentibns . . .  comitibus:  dontioo  Jaxa, -Michora, 
CIcmcnte .  • ." 

W  dyplomacie  jędrzejowskim  z  r.  1153: 

„astantibus  nobilibns,  qaorum  haec  snnt  nomina:  ego 
lonniics  arcłiiepiscopus  et  Clemens  frater  mens,  do  min  ob 
Jacy.0,  Miehora,  Meezeslans,  Martintie,  Zbylut,  Micholans  tri- 
biiiius,  comes  Bohnmilus". 

W  dyplomacie  czerwieńskim  z  r.  1161 : 

„praesentibus  etiam  terrac  nobilibns,  scilicet  domino 
Jaszone,  Snentoalao,  Syra,  lano,  Sassino,  Ilic,  Gneomiroi 
fjRfrurio  comite  . . ." 

W  dyplonuoie  zagojskim  z  r.  1173: 

„dominnm  Henricum  dncem  fratrem  mcnm  (Casiniiri) 

ilcdirise  terram  Zagost sicnti  comes  Petrug  Magnus  eam 

cin'iiimvit . . .  testes  hnins  facti:  ego  Kazimims  dnx,  dominus 
Lii|)ii4  episcopns  Plozensis,  dom  i  nu s  Snentoslans,  Radoslans, 
Pniiliis  snbcamerarius ,  praeter  hos  qaoque  dominas  Saxo 
(Iii\o?)  et  alii  nobiles  multi". 

W  dyplomacie  jędrzejowskim  z  r.  1192: 

„(lominns  Nyegoslaas  dedit  Tillam  suam  Nyegos]aviee". 

Widzimy  z  tych  ostępów,  źc  tytuł  „dominus",  służący 
pod<!nvc2as  stale  biskupom  i  panującym,  nadawany  jest  nadto 
wyjąlkuwo  pewnym  osobistościom,  czy  dlatego,  że  one  po- 
i-\ii>t\7.\]y  z  książęcego  rodu  i  że  świadomość  tfigo  pochodze- 
nia w  i^ołeczeństwie  się  utrzymała?  Jestto  jedyny  fakt,  któ- 
ry /.  (ij-plomatów  XIIgo  wiekn  na  rzecz  książęcego  pocho- 
(Iziiiia  rodzin  pierwotnych  możnahy  przytoczyć.  I  tu  jednak 
h^]i"hkamy  się  ze  zjawiskiem,  że  tytuł  „dominus"  coraz  staje 
się  c/.cstszym.  W  dyplomacie  miechowskim  z  r.  1198  ma  go 
Jii^  wicia  dostojników. 
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§.  7.  Bnchownl. 

Odrębną  warstwę  tworzą  w  Polsce  pierwotDÓj  duchowni, 
na  zasadzie  swego  powołania  i  święceń  kapłańskich.  Jestto 
hierarchia  publiczna  odpowiadająca  ściśle  rycerstwu. 

„Archiepiscopi,  episcopi,  abbates,  monachi,  presbyteri" 
stoją  obok  „duces,  comites,  aliique  proceres"  (411,  10). 

Drużynie  książęcćj  rycerskiej  odpowiadają  „capellani 
ducales",  którym  Gallus  trzecią  księgę  swego  dzieła  po- 
święca. (459,  23). 

Biskupi  tworzą  wreszcie  arystokracyją  urzędniczą  koś- 
ciehią  i  jak  to  widzieliśmy  (zob.  nadto  439,  7,  443,  25,  453, 
7j  idą  ręka  w  rękę  z  arystokracyją  urzędniczą  rycerską. 


Wiadomości  te  uzupełniamy  z  dyplomatów  i  roczników 
geoezą  duchowieństwa.  Tworzyło  się  duchowieństwo: 

1)  z  przybyszów,  jak  świadczą  liczne  nazwy  cudzo- 
ziemskie duchownych. 

2)  z  synów  szlachty  i  rycerstwa,  gdyż  niektórzy  du- 
chowni n.  p.  Jan  arcybiskup  gnieźnieński  nadaje  liczne  dobra 
kościołowi  jako  „hereditatis  suae  liberam  portionem^  (djpl- 
jędrzejowski  z  r.  1166). 

3)  niewątpliwie  z  sjrnów  księżych,  gdyż  duchowieństwo 
jest  jeszcze  żonate.  W  album  klasztoru  lubińskiego  spotykamy: 

„Filomena  sacerdos  cum  uxore  Bogodar  et  filiabus^. 

4)  z  włościan  poddanych,  oczywiście  za  zezwoleniem 
pana,  o  czćm  świadczą  dyplomata  papieskie  zezwalające  przyj- 
mować do  klasztorów  tylko  ludzi  wolnych: 

„Liceat  vobis  (tj.  klasztorowi)  clericos  vel  laicos  libe- 
ros  et  absblutos  a  saeculo  fugientes  ad  conyersionem  re« 


tF^m 
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cipere  et  eos  absąae  contradictione  aliqna  retinere^ 
(dypl.  wrocł.  z  r.  1193,  i  t.  d.).  *) 

Małżeństwo  księży  musiało  tót  wytwarzać  osobną  war- 
stwę księdzowiczów,  która  oczywiście  o  ile  opuszczała  po- 
wołanie duchowne,  wchodziła  w  stan  ludzi  „liberi^,  jak  o  tćm 
wspomnieliśmy  już  w  §.  4tym. 


')  W  ciągu  całój  rozprawy  pominąłem  bliższe  cytaty  dyplo- 
matów XIIgo  wieku,  odsyłając  w  tym  względzie  czytelnika 
do  regestów  Smolki  umieszczonych  w  dziele  jego  „Mieszko 
Stary". 
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Wyniki  badania. 

A  więc  —  składając  cegiełkę  do  cegiełki,  możemy  so- 
bie stworzyć  zupełny  obraz  społeczeństwa  polskiego  z  XIIgo 
wieku  z  samycli  źródeł  spółczesnych. 

Znaleźliśmy  siedem  klas  społecznych  i  przynajmniej 
w  głównych  zarysach  nakrćśliliśmy  kaźdćj  z  nich  stanowisko, 
a  w  szczególności : 

o)  niewolników  prywatnych  i  książęcych, 

b)  poddanych  kościelnych, 

c)  dziedziców-czjrnszowników  książęcych, 

d)  ludzi  wolnych, 

e)  rycerstwo, 

f)  szlachtę  rodową, 

g)  duchowieństwo. 

Zastanowiwszy  się  nad  każdą  z  tych  klas  z  osobna, 
spróbujmy  teraz  zestawić  je  z  sobą  i  zapytajmy  się,  czy 
one  w  tćm  znaczeniu,  któreśmy  podali,  mogły  razem  obok 
siebie  istnieć,  czy  nawzajem  się  uzupełniając,  mogły  sobie 
wystarczyć,  czy  wreszcie  odpowiadały  danym  warunkom  eko- 
nomicznym, cywilizacyjnym  i  politycznym? 

Otóż  odpowiedź  twierdząca  na  to  pytanie  już  na  pićrw- 
szy  rzut  oka  okazuje  się  trudną.  Aż  siedm  klas ,  to  na  pićr- 
wotny  ustrój  społeczeństwa  za  wiele,  a  niejasne  ich  od  sie- 
bie odgraniczenie  oraz  brak  jednolitości  wewnętrznćj  czynią 
neczą  niemal  niepodobną  zestawienie  ich  w  jeden  system 
jasny  i  zrozumiały.  I  wniosek  ten  byłby  zupełnie  sprawie- 
dliwym, gdybyśmy  owe  siedem  klas  myśleć  mieli  obok  siebie 
jako  siedem  kast  społecznych  równie  żywotnych,  równie  zna- 
cznych i  uprawnionych.  Tak  jednak  bynajmnićj  nie  jest. 

Dzięki  stosunkowćj  mowności  źródeł  naszych  z  Xngo 
wieku  mogliśmy  uchwycić  społeczeństwo  ówczesne  w  pełnym 

Wyds.  filosoi  t.  XIV.  Q 


[. 


•  ■•■7 


66 


jego  rozwoju  i  ruchu.    Ten  ruch  wytłumaczy  nam  zagadkę 
i  usunie  pozorną  sprzeczność. 

Pomiędzy  owemi  siedmioma  klasami  znaleźliśmy  trzy, 
mianowicie  niewolników,  dziedziców  i  szlachtę,  w  XIItjTn 
wieku  już  tytko  w  postaci  stanów  obumierających,  niemają 
cych  warunków  bytu  a  tóm  samom  odrębności  ekonomicznćj 
i  polityczno),  gasnących  przed  naszómi  oczami. 

Całkiem  przeciwnie  trzy  inne  klasy,  t.  j.  włościanie  pod- 
dani, rycerstwo  i  duchowieństwo  przedstawiły  nam  się  w  po- 
staci stanów  żywotnych,  rozwijających  się  nieustannie,  od- 
graniczających się  od  siebie  coraz  to  wyrażniój ,  zlewających 
się  każdy  w  swoim  obrębie  ku  coraz  to  wybitniejszój  jedno- 
litości. 

Jedna  wreszcie  klasa,  ludzie  wolni,  wystąpiła  przed 
nami  dopióro  w  słabych  i  piórwszych  swoich  zawiązkach, 
o  których  niepodobna  nawet  odgadnąć,  jak  się  następnie 
rozwiną,  jakim  ulegną  kolejom. 

Mamy  zatem  przed  sobą  ślady  przeszłości,  teraźniejszość 
t.  j.  wiek  XIIty  i  zawiązki  przyszłości. 


Jakićj  przeszłości  sięgają  owe  ślady  ?  Odpowićdż  nader 
prosta. 

Organizacyja  społeczna,  która  się  przedstawia  żywotną 
w  XUtym  wieku,  odpowiadaia  oczywiście  ówczesnym  wa- 
runkom, t.  j.  wielkiemu,  jednolitemu  państwu  polskiemu 
z  silną,  monarchiczną,  patryjarchalną  władzą.  Ta  zatem 
organizacyja  społeczna,  z  którćj  w  wieku  Xntym  pozostały 
już  tylko  zmartwiałe  szczegóły  i  ślady,  musiała  istnieć  w  cza- 
sach poprzedzających  utworzenie  jednolitego  państwa  pol- 
skiego i  monarchii,  w  czasach,  w  których  na  terytoryjum 
później szćj  Polski  mieszkały  tylko  drobne  ludy  i  szczepy 
słowiańskie. 
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Pomyślmy  sobie  teraz,  że  owa  organizacyja  znana  nam 
tylko  z  jćj  śladów,  istnieje  w  calój  swojćj  żywotności  i  sile, 
to  będziemy  mogli  się  zapytać,  czy  ona  owym  przedhisto- 
rycznym stosunkom  odpowiada? 

W  niewolnikach  Xngo  wieku  widzimy  dalszy  ciąg 
twardszćj  niegdyś  niewoli,  która  u  ludów  stojących  na  stopniu 
pizedpaństwowćj  organizacyi  rzeczą  jest  zwykłą.  I  wówczas, 
tem  więcćj  niż  w  Klltym  wieku,  dostarczali  ich  jeńcy  wo- 
jenni, i  wówczas  stanowili  oni  niewątpliwie  przedmiot  za- 
miennego handlu,  sięgającego  niezmiernie  daleko. 

W  szlachcie  XIIgo  wieku  widzimy  ślad  dynastyj  ksią- 
żęcych, które  nad  drobnemi  ludami  słowiańskiemi  władały, 
i  o  których  przechowała  się  żywa  jeszcze  w  XIItym  wieku 
tnidycyja. 

W  dziedzicach  książęcych  Xngo  wieku  posiadamy  na- 
reszcie najwierniejszy  typ  ludności,  która  tworzyła  pierwotne 
lady  i  szczepy.  Była  ona  wolną,  bo  tak  jak  dziedzice  w  Xntym 
wieku,  odpowiadała  przed  sądem  publicznym,  pełniła  służbę 
wojenną  i  zależała  wyłącznie  od  władzy  publicznój. 

Czy  miała  własność  indywidualną  gruntową?  Oto  sądząc 
po  stanowisku  dziedziców  książęcych  z  XIIgo  wieku,  wnio- 
skować musimy,  że  jćj  niemiała  t.  j.  że  pojęcia  własności 
indywidualnćj  gruntowćj  w  prastarych  czasach  nie  znano. 
Ziemi  było  tak  podostatkiem,  ludności  stosunkowo  tak  mało, 
uprawa  na  tak  pierwotnym  st^a  stopniu,  że  tylko  praca  ludz- 
ka nie  zaś  ziemia  przedstawiła  wartość.  Lud  jako  taki  strzegł 
swojego  terytoryjum,  ale  jednostki  zajmowały  sobie  z  tego 
terytoryjum  dowolnie  pewne  cząstki,  nieprzywięzując  do  nich 
wartości.  Cfiężary,  daniny  i  powinności,  przywiązane  były  tak 
jak  w  Xntym  wieku  do  osób  nie  zaś  do  ziemi  i  do  jej 
obszaru.  Istniało  zatem  tylko  pojęcie  własności  nieruchomćj 
WBpólnćj,  publicznćj,  książęcćj,  a  pojęcie  własności  indyyrii- 
dnalnćj  nie  miało  jeszcze  czasu  i  warunków,  aby  się  mogło 
wytworzyć.  Ważny  na  to  dowód   znajdujemy  .w  tćj  okolicz- 
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ności,  stwierdzonej  w  dyplomatach  najstarszych,  że  póżnićj 
jeszcze  monarchowie  piastowscy  uposażali  biskupstwa  całemi 
okręgami  (kasztelanijami)  z  wszelką  mieszkającą  w  ich  obrębie 
ludnością  (n.  p.  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  otrzymało  to- 
tam  proyinciam  de  Znein  his  contentam  yillis . . .  cum  his 
possessoribus . . .).  Niemógłby  tego  panujący  czynić,  gdyby 
nie  cała  ziemia  była  jego  własnością,  gdyby  nie  wszyscy 
mieszkańcy  byli  pierwotnie  jego  ludnością  poddaną,  gdyby 
własność  indywidualna  była  podstawą  całćj  organizacyi  spo- 
łecznćj  a  temsamćm  w  każdym  zakątku  istniała. 

Organizacyja  zatćm  pierwotna,  z  którćj  w  Xntym  wie- 
ku tylko  martwe  pozostały  ślady,  odtworzona  z  tych  śladów, 
odpowiadała  pierwotnym  warunkom  i  sama  przez  się  mogła 
do  bytu  drobnych  ludów  i  szczepów  zupełnie  wystarczyć, 
tak  iż  niema  żadnćj  podstawy  i  potrzeby,  ażeby  w  sposób 
sztuczny  fantazyją  w  czemkolwiek  ją  uzupełniać. 


Cóż  się  z  nią  stało  w  chwili,  kiedy  warunki  jćj  dawne 
zupełnie  się  zmieniły,  kiedy  w  miejscu  drobnych  ludów  sta- 
nęło wielkie  państwo,  w  miejscu  drobnych  książątek  jeden 
monarcha^  w  miejscu  pogaństwa  chrześciańska  cywilizacyja? 

Otóż  przedewszystkiem  wszystkie  prawa  drobnych  ksią- 
żątek, lub  gdzie  tych  niebyło  władz  republikańskich,  przeszły 
teraz  na  monarchę.  W  jednych  okolicach  stało  się  to  drogą 
fizycznćj  przewagi  i  walki,  w  drugich  siłą  spokojnego  pod- 
dania się  słabszych  mocniejszemu.  Jedna  szczęśliwa  dynastyja- 
Piastów  —  połączyła  luźne  dotychczas  ludy  i  szczepy  i  w  miej- 
sce ich  władz  najwyższych  stanęła.  Do  nićj  należała  teraz 
cała  ziemia  i  cała  ludność. 

Cóż  się  stafo  z  dynastyjami  książęcemi  pozbaynionemi 
władzy  ?  Zatrzymały  one  tylko  tradycyjne  poszanowanie  u  lud- 
ności, zamieniły  się  w  szlachtę  rodową,  która  nie  mogła  się 
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uzupełniać;  bo  niebyło  już  sposobu  uzyskania  władzy  I^sią- 
żęcćj.  Ci  atoli  książęta  i  te  dynastyje,  które  dobrowolnie  pod- 
dały się  Piastom  y  musiały  za  to  otrzymać  pewne  korzyści, 
musieli  im  Piastowie  wydzielić  pewne  kawały  ziemi  na  wła- 
sność prawno-prywatną  i  pozostawić  niewolników.  W  tćj  po- 
staci widzimy  tćż  potomków  rodzin  książęcych  w  Xntćm 
stuleciu.  Zamierają  jako  szlachta  rodowa^  ale  tworzą  rdzeń 
nowego  czynnika :  możnowładztwa  opartego  na  wielkićj  wła- 
sności ziemskićj,  z  którćj  hojną  dłonią  uposażają  kościoły 
i  klasztory. 

Ogół  ludności  tj.  dziedziców  przeszedł  pod  wyłączną  wła- 
dzę Piastów  i  na  dawnych  pozostał  warunkach.  Dawny  jego 
podzid  na  ludy  posłużył  niewątpliwie  za  podstawę  nowj^j 
organizacyi  w  kasztelanije. 

W  losie  niewolników  zaszła  chyba  ta  zmiana,  że  daw- 
niej byli  własnością  samych  książąt,  teraz  zaś  część  ich  sta- 
nowiła własność  monarchy,  druga  zaś  część  własność  szlachty. 

Wkrótce  atoli  organizacyja  ta  społeczna:  szlachty,  dzie- 
dziców książęcych  i  niewolników,  zaczęła  się  przeobrażać 
pod  wpływem  kościoła  i  monarchii.  Zmiany  te  i  ich  przy- 
czyny możemy  z  całą  dokładnością  wytłomaczyć. 

Pierwszym,  który  się  pod  wpływem  nowego  kościoła 
wytworzył,  był  stan  duchowny.  Oparł  się  on  na  wielkiej 
własności  gruntowćj,  którą  mu  wraz  z  ludnością  wydzielił 
panujący,  a  którą  następcy  jego  i  możni  panowie  następnie 
zwiększali.  Zawiązkiem  jego  byli  duchowni  przybywający  do 
nas  nieustannie  z  zachodu  a  rozradzający  się  tu,  gdyż  zasa- 
da celibatu  nie  była  jeszcze  przeprowadzoną.  Wkrótce  atoli 
stan  ten  zaczął  się  zasilać  krajowcami,  poczęści  szlachtą  po- 
części  włościanami  dóbr  kościelnych  lub  książęcych,  oczy- 
wiście za  zezwoleniem  ich  panów  duchownych  a  względnie 
monarchy.  Takim  widzimy  go  w  Xntćm  stuleciu. 

Drugim,  który  się  wytworzył  pod  wpływem  nowćj  mo- 
narchii, był  stan  rycerski.   W  dawnych  czasach  nie  było  go 
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wcale,  bo  obowiązek  powszechnej  służby  wojennćj  czynił  za- 
dość potrzebie  drobnych  ludów  a  dopićro  wielkie  państwo, 
niemogąc  ogółu  ludności  odrywać  nieustannie  od  produkcyj- 
nćj  pracy,  musiało  jedne  warstwę  wyłącznie  rzemiosłu  wo- 
jennemu poświęcić.  Nie  jestto,  tak  samo  jak  duchowieństwo, 
żaden  stan  ściśle  w  sobie  zamknięty,  rodowy,  lecz  jestto 
warstwa  ludzi  odrębna  swojem  powołaniem  i  zawodem,  w  czćm 
leży  drugi  dowód  świeżćj  jej  exystencyi.  Monarcha  pewną 
część  swojćj  ludności  —  wolnćj  t.  j.  dziedziców,  a  może  także 
i  niewolnćj  —  odrywa  od  roli  i  przeznacza  na  załogę  grodów 
do  swojćj  przybocznćj  drużyny,  część  tćż  rycerstwa,  lubo 
niewątpliwie  mnićjszą,  wabi  do  służby  swojćj  z  zagranicy. 
Rycerstwo  nie  ponosi  ciężarów  książęcych  —  oprócz  służby 
rycerskićj  —  bo  jest  na  utrzymaniu  księcia  i  jako  klasa  nie- 
produkcyjna nie  ma  z  czego  ciężarów  tych  uiszczać.  *)  Droga 
zasługi  prowadzi  jednostki  z  pośród  rycerstwa  do  urzędów, 
zaszczytów  i  majątku  w  ruchomościach  a  w  szczególności 
w  jeńcach.  Wówczas  to  panujący  zaczynają  rycerstwu  nada- 
wać ziemię  i  rozdawnictwo  to  trwa  nieustannie,  na  coraz  to 
szerszą  skalę  przez  cały  wiek  XIty  i  Xnty.  Przyczyny  jego 
są  nader  jasne  i  zrozumiałe.  Im  więcćj  się  rozradza  rycer- 
stwo, tem  trudnićj  staje  się  panującemu  trzymać  je  na  swoim 
wyłącznym  koszcie.  Rad  więc  przynajmnićj  części  rycer- 
stwa tworzy  samoistne  stanowisko  ekonomiczne.  Ziemia  nic 
nie  kosztuje  monarchę,  bo  ma  jćj  do  zbytku,  szaftge  więc 
nią  hojnie,  nadaje  ją  każdemu,  kto  sobie  zarobił  kapitał, 
głównie  w  jeńcach,  wystarczający  do  jćj  uprawy.  W  ten  spo- 
sób część  rycerstwa  z  ulgą  skarbu  książęcego  a  z  korzyścią 
ekonomiczną  dla  kraju  osiada  na  roli  i  zaczyna  ze  względu 


*)  Gallus  przeciwstawia  „nobiles"  i  „liberati".  Czy  ci  „li- 
berati^'  nie  są  rycerstwem  zwolnionćm  od  ciężarów  poddań- 
czycli,  a  przczto  ussmowolnionem?  Byłby  to  dowód  źró- 
dłowy powyższego  zdania  o  powstaniu  rycerstwa. 
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na  majątek  i  stanowisko  urzędowe  równać  się  ze  szlachtą 
rodową,  która  również  w  służbie  monarszój:  rycerskiój  i  urzę- 
dniczej szuka  zajęcia  i  korzyści. 

Wytworzenie  się  stanu  duchownego  i  rycerskiego  nie- 
pozostało  bez  wpływu  na  tych,  którzy  pozostali  „dziedzicami" 
w  dobrach  monarszych.  Niegdyś  tworzyli  oni  ogół  ludności 
oprócz  książąt  i  niewolników,  teraz  stali  się  tylko  jednym 
ze  stanów  i  to  z  wolnych  najniższym.  Oni  jedynie  ponosili 
wszystkie  ciężary  publiczne,  oni  wszyscy  nie  mieli  własności 
grantowój,  która  była  dostępną  duehowie6st\vu  i  rycerstwu. 
Wreszcie  część  dziedziców  dostała  się  pod  władze  kościoła, 
a  przywiązana  do  dóbr  kościelnych,  ujrzała  osłabionym  zwią- 
zek swój  z  władzą  publiczną,  książęcą. 

Co  się  nareszcie  tyczy  niewolników,  to  część  ich  w. do- 
brach monarszych  i  kościelnych,  która  zbywa  od  posług  dwor- 
skich, osiada  na  roli  i  zdobywa  sobie  samoistne  stanowisko 
ekonomiczne,  w  dobrach  monarszych  zdobywa  sobie  nawet 
stalszą  organizacyją  grodową,  pewną  opiekę  prawa  i  udział 
w  obronie  kraju,  który  umożebnia  j6j  przejście  do  wolności 
i  rycerstwa.  Tylko  w  dobrach  prywatnych  los  niewolników 
oiedoznaje  widocznćj  ulgi. 

Oto  obraz  organizacyi  naszćj  społecznćj  XIgo  i  Kllgo 
wieku,  odpowiadający  ściśle  ówczesnym  politycznym  i  eko- 
nomicznym warunkom  i  dla  siebie  zupełnie  wystarczający. 


W  organizacyi  tój  spotykamy  jednak  pewne  zawiązki 
organizacyi  przyszłćj  a  mianowicie: 

a)  w  dmgićj  polowie  Kllgo  wieku  zaczyna  się  zacierać 
pojęcie  szlachty  rodowćj ;  nazwa  szlachty  rozciąga  się  zwolna 
na  możnowładztwo  rycerskie  powstałe  drogą  zasług  a  całćm 
swćm  stanowiskiem  ze  szlachtą  rodową  w  rzeczywistości  się 
równające. 
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b)  w  dobrach  koteieloych  Indność  wieśniacza,  dziedzice 
i  Diewolnicy,  zaczyna  się  spływać  w  jeden  stan  podduiycb 
ktiik-iola,  ftrcMlkniący  pomiędzy  dziedzicami  ksiąiecymi  a  nie- 
wuliiik«ni  prywatnymi. 

e)  z  indności  wieśniaczej  odrywającej  się  wyzwoleniem 
in]  riili,  z  obcych  przybyszAw  nierycerstwa,  z  odpadków  wtc- 
)>zcit-  »itann  dachowncgo  i  rycerskiego  zaczyna  się  zwolna 
wytwarzać  nowy  stan,  Indzi  wolnych. 

Mamy  więc  jai  w  iródłach  XlIgo  wieku  wskazówki, 
ie  \"'<im6)  powstanie  stan  szlachecki  opar^  na  posiadłościach 
ziemskich,  na  który  złoży  się  dawna  szlachta  rodowa  i  ry- 
cerstwo z  za^^,  te  pó£nićj  wyrobi  się  stan  włościan  pod- 
danych i  przywiązanych  do  roli  piywatnój  a  niewola  zni- 
knie, że  wreszcie  wytworzy  się  stan  włościan  wolnych  czyn- 
szowników.  Gzy  to  nastąpiło,  na  to  odpowiedz  moina  znaleść 
w  tniskliwćm  zbadania  iródd  następnych  stnleci,  co  jni  gra- 
nice pracy  niniejszej  przekracza. 

Czy  te  źródła  późniejsze  do  lepszego  poznania  stosan- 
kij"  naszych  pierwotnych  nie  mogłyby  nam  jednak  posłużyć? 
Zdanie  moje  w  tym  względzie  wypowiedziałem  we  wstępie 
dl)  niniejszćj  rozprawy.  Tutaj  je  jeszcze  powtóraę.  Oto  po- 
żytek ze  źródeł  naszych,  mianowicie  XtlIgo  wieku  jest  dla 
zlmilmia  pierwotnćj  naszój  organizacyi  spotecznćj  wielki  i 
niewijtpliwy.  Nieraz  układając  z  lakonicznych  źródeł  XITgo 
wieku  mozolnie  niektóre  spostrzeżenia,  musiidem  się  prze- 
zwyeięiye,  ażeby  nie  przytoczyć  znanego  mi  dyplomatn  z  po- 
czątków XIIIgo  wieku,  w  którym  spostrzeżenie  to  wybitnie 
i  K/eroko  się  uwidocznia.  A  jednak  pozostałem  wiernym  za- 
sadzie wypowiedzianej  we  wstępie,  ażeby  do  źródeł  Xngo 
wieka  się  Ograniczyć.  Mam  bowiem  silne  przekonanie,  ie 
iŁreiie;(a  naszego  społeczeństwa  tylko  dlatego  po  dziś  dzień 
jest  tlo  tego  stopnia  kwestyją  wątpliwą  i  sporną,  bo  w  ba- 
daniu jćj  nadużyto  i  błędnie  użyto  metody  wstecznego  wnio- 
skołsaiiia.  Dawnićj  jwslugiwano  się  nią  prawic  Iwz  świado- 
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mo6ci,  od  czasu  zaś  Wojcibcho wskieoo ^  który  pół  książki 
Bwćj  o  Chrobacyi  teoiyją  wstecznego  wnioskowania  zapełnił, 
ze  świadomością  lecz  bez  należytej  ścisłości. 

Otóż  jednym  z  celów  niniejszój  rozprawy  jest  wykazanie, 
ie  spór  naukowy  o  pierwotną  naszą  organizacyją  społeczną 
powinien  się  stoczyó  i  rozstrzygnąć  w  obrębie  źródeł  Xngo 
stulecia,  kiedy  jeszcze  organizacyją  ta  stanowczego  niedp- 
zDi^  przeobrażenia.  W  wieka  XIZI1ym  i  w  jego  źródłach 
snajdajemy  ją  jnż  w  eliwili  zasadniczego  przełomu.  Możemy 
więc  z  tycli  źródeł  do  naszego  zadania  korzystać  ale  tylko 
p(nDOcniozo,  możemy  zdając  sobie  uważnie  sprawę  z  doko- 
nywającego  się  przeobrażenia,  te  tylko  szczegóły  z  Xingo 
wieku  w  czasy  dawnićjsze  przenosić,  a)  które  zdołamy  uczepić 
o  żriMła  XIIgo  wieku,  h)  które  będą  się  zgadzać  z  duchem 
i  systemem  organizacyi  pierwotnćj ,  na  źródłach  XIIgo  wieku 
dającym  się  stwierdzić ,  a  o  cide  niebo  odmiennym  od  ducha 
i  systemu  organizacyi,  do  którćj  wiek  XIHty  kładzie  główne 
podstawy. 


Wydi.  iioMŁ  T.  znr.  10 
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Nietiważałbym  pracy  mćj  za  znpełnąy  gdybym  w  końca 
nie  zastanowił  się  nad  hipotezą  ^  która  zasadniczo  jest  od' 
mienną  od  mojćj  a  w  ostatnich  czasach  w  Br.  Smolcr  zna- 
lazła  swego  wymownego  obrońcę  *). 

Hipotezie  tćj  przygotował  spory  materyjał  źródłowy 
6.  Stenzel  w  przedmowie  do: 

„Urknndensammlung  znr  Geschichte  des  Ursprangs  der 
Stadte  oiid  der  Einftihnmg  nnd  Yerbreitnng  dentscher  Koło- 
nisten  imd  Bechte  in  Schlesien.^  Hamburga  1832;  str.  54 — 70, 

a  pomnożył  go  następnie  w  rozprawach: 

„Beitr^e  znr  Gescluehte  des  alten  einbeknischen  schle" 
sischen  Adels^  BeitrUge  znr  Geschichte  des  alten  fiitterrechts 
in  Schlesien^  Yon  den  H^rigen  Schlesiens  in  XIII.  nnd  XIV* 
Jhdte"  nmieszczonych  w  „Uibersicht  des  Arbeitcn  der  schle- 
sischen  Gesellschaft  fllr  yaterllUidische  Kultur  im  J.  1841*^ 
Breslau,  1842, 
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^)  Inne  hipotezy  dawniejsze  ^  mianowicie  Iaslewela  i  Maote}- 
jowsKiEoOy  pomijam  tu  dla  tegO;  że  wyprowadzone  s% 
głównie  z  analogii  stosunków  społecznych  innych  hidów 
Bło^'iań8kich  a  nawet  niemieekich  —  którą  w  obecnćj  roz- 
prawie zupełnie  wykluczam  —  główny  zad  materyjał  do- 
wodowy;  tj.  źródła  nasze  z  XIIgo  i  XIIIgo  wieku  przyta- 
czaj^ rzadko  i  tylko  sposobem  przykładu.  Nieznaj  dując  za^ 
przy  hipotezach  tych  dowodów,  ogół  naszych  źródeł  obej- 
mujących; niepodobna  z  niemi  na  polu  óciiftle  źródło- 
we m  polemizować.  Wiele  wniosków  Lelewela  i  Macusjow- 
SEiEGO  jest  całkiem  trafnych,  ale  tuż  obok  znajdują  się 
dziwactwa,  a  zrozumienie  istotnćj  myśli  autorów  dla  za- 
wiłego jak  rzadko  stylu  i  chwiej nodoi  wyrażeń  staje  się 
często  rzeczą  wręcz  niemożebuą. 
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Był  to  abiór  wiadomości  wyjętych  głównie  z  dyploma- 
tów śląskich  Xngo  i  Xmgo  wieku  a  odnoszących  się  do 
pewnych  klas  ludności ,  bez  próby  powiązania  ich  w  jedną 
całość  i  przyczynowego  wyjaśnienia. 

Uczynił  to  dopiero  R,  Roepell  w  swojój:  „Geschichte 
Polens".  Hamburg,  1840,  gdzie  na  sir.  82—92,  161—154, 
305 — 322,  korzystając  ze  Stenzła  a  wciągając  inne  dostępne 
mu  źródła,  postawił  zupełną,  jasną  i  zrozumiałą  hipotezę  ge- 
nezy naszego  społeczeństwa.  Przez  długi  czas  niezwracano 
na  nią  u  nas  uwagi,  dziś  za  to  tóm  gorliwszych  znalazła 
zwolenników.  Przyjmują  ją  z  małemi  zmianami  A.  Małecki  % 
J.  Szujski  •),  a  wreszcie  St.  Smolka,  który  w  dziele  „Mieszko 
Stary  i  jego  wiek"  (W^arszawa,  1881 ,  str.  39—100  i  413— 
424)  z  jćj  pomocą  źródła  nasze  z  XIIgo  i  Klllgo  wieku,  o 
ile  się  do  organizacyi  społecznój  odnoszą,  tłomaezy,  a  tern- 
aamćm  hipotezę  nowemi  dowodami  poprzeć  i  uzasadnić  się 
stara.  Wystąpienie  to  Smolki  tem  większego  jest  dla  mnie 
znaczenia,  źe  Smolka  znał  już  w  głównych  zarysach  hipo- 
tezę moje  z  „Dziejów  Polski"  (Warszawa,  wyd.  Isze  1879, 
wyd.  2gie  1880),  prawda  że  podówczas  jeszcze  żadnym  do- 
wodem źródłowym  niepopartą,  a  znając  ją,  przecież  na  podsta- 
wie swego  zbadania  źródeł  przeciw  nićj  stanowczo  się  oświad- 
czył. Zkąd  pochodzi  różnica? 

Nieuważając  widocznie  źródeł  naszych  z  Xngo  wieku  za 
dostatecznie  do  nakreślenia  z  nich  samych  organizacyi  pier- 
wotnego naszego  społeczeństT\a,  nakreślił  Smolka  z  obfitych 
źródeł  XIIIgo  stulecia  przedewszystkiem  obraz  społeczeństwa 
polskiego  w  Xintym  wieku,  i  z  niego  dopiero  na  wcześniejszy 
nstrój  społeczny  wnioskował. 

Otóż  w  XlIIiym  wieku  znalazł  Smolka  —  oprócz  du- 
diowieiist\^'a  —  trzy  warstwy  ludności: 

*)  „Wewnętrzny  ustrój  w  pierwotnej  Polsce"  (Przewodnik  na- 
ukowy i  literacki.  liWów  1875,  zeszyt  Lutowy). 

^  „Historyi  pofókićj  treściwie  opowiedziano)  ksiąg  dwanaście. 
Warszawa,  1880. 
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d)  właścicieli  wielkich  i  małych  gruntów  ^  do  których 
przywiązaną  jest  słuź1)a  lycęrska. 

h)  poddanych,  przywiązanych  do  gleby  w  dobrach  kisią- 
żęcych,  kościelnych  i  rycerskich. 

ć)  czynszowników ,  osobiście  wolnych,  pracujących  za 
czynszem  na  gruntach  wypuszczonych  im  w  dzieriawę. 

Z  pośród  tych  trzech  warstw  ostatnią,  t  j.  czynszow- 
ników uznać  należało  za  warstwę  świeżo  wytworzoną.  Pozo- 
stały więc  tylko  dwie  klasy  ^  różniące  się  między  sobą  wy- 
bitnie własnością  gruntową  a  względnie  jój  brakiem,  i  dwie 
te  klasy  przeniósł  Smolka  w  najdaiwniejsze  czasy,  szukając 
w  nich  pierwotnych  typów  naszego  społeczeństwa  już  w  jego 
pogańskiój,  przedmonarchicznój  epoce  bytu. 

Różnicę  dwóch  klas  tak  wybitną  najłatwiój  było  wy- 
tłomaczyć  hipotezą  podboju,  t.  j.  przypuszczeniem,  że  naród 
polski  powstał  z  najeźdźców  i  z  tubylców  podbitych.  Hipo- 
tezy tój,  nieznajdując  dla  niój  podstawy  w  żró^ach,  nieprzy- 
jął  atoli  Smolka,  lecz  zastąpił  ją  inną :  zamiast  sprowadzać 
z  zagranicy  całe  rycerstwo ,  sprowadził  z  zagranicy  wszyst- 
kich poddanych- włościan,  wywiódł  ich  z  jeńców  wojennycli- 
niewolników.  Hipoteza  to  o  wiele  bliższa  źródeł,  bo  wszakże 
w  źródłach  KHgo  wieku  niewola  da  się  u  nas  stwierdzić 
najwyrażniój.  Określając  tóż  bardzo  trafnie  i  źródłowo  nie- 
wolę w  Polsce  pierwotnój,  podciągnął  Smolka  pod  jćj 
pojęcie  wszystkich  włościan  poddanych,  stano- 
wiących przedmiot  nadań,  bez  żadnćj  pomiędzy 
nimi  różnicy. 

W  tóm  pierwszy,  niewątpliwy  błąd  Smolki,  który  wy- 
niH  z  pospiesznego  przenoszenia  stosunków  Xnigo  wieku 
w  dawniejsze  czasy,  bez  należytego  liczenia  się  ze  źródłami 
Xngo  wieku.  W  KHItym  wieku  rozliczne  rodzaje  włościan 
poddanych  zlały  się  ostatecznie  w  jedno  pojęcie  „glebae  ad- 
scripti",  ale  pojęcie  to  i  nazwa  nieistnieje  wcale  w  źródłax^h 
Xngo  wieku.  Nazwa  „adscripti"  istnieje  tylko  w  połączeniu 
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E  „eccłesiae^  a  oprócz  Uj  warstwy  włościan  poddanych  koś- 
ciołowi,  którzy  zatem  w  czasacli  przedchrześdańflkicli  nie^ 
mogli  istnieć;  spotykamy  w  Xntym  wieku  (jak  to  wykaza- 
łem w  §.  1  i  2)  liczną  klasę  włościan  poddanych  księdu 
zwaną  „heredes^  possessores^^  która  jak  najwybitnićj  i  nazwą 
i  stanowiskiem  swojem  wyróżnia  się  od  niewolników  i  którój 
jnt  dla  samój  nazwy  z  jeńców  wojennych  wyprowadzać  nie- 
podobna.  Tę  oto  klasę,  tych  „heredes^  pominął  najbezwzglę- 
dnićj  Smolka  i  iadnćj  o  nich  nieczyniąc  wzmianki,  ntopił 
ich  w  jeńcach  wojennych  niewolnikach  *)• 


Pierwszy  ten  błąd  pociągnij  za  sobą  wszystkie  inne« 
G<lyby  bowiem  Smolka  musiał  się  liczyć  z  faktem,  ie  istnieli 
w  XItym  i  XIItym  wiekn  liczni  włościanie  odpowiadający 
pned  sądem  publicznym  i  pełniący  słnżbę  wojenną  a  nie- 
mający  własności  gruntowćj  lecz  jedynie  dzierżawy  w  do- 
brach książęcych,  to  niebyłby  mógł  dojść  do  wniosku,  że 
istotną  cechą  pierwotnćj  wolnćj  warstwy  społe- 
czeństwa polskiego  jest  indywidualna  własność 
gruntowa.  Twierdzenie  to  stawia  jednak  Smolka,  bo  we- 
dług niegO)  kto  niemiał  własności  gruntowćj  —  z  wyjątkiem 
późniejszych  wolnych  czynszowników  —  był  w  pierwotnych 
czasach  jeńcem  wojennym  —  niewolnikiem. 

Obok  tego  pośredniego,  loicznego  dowodu  prowadzi  jed- 
nak Smolka  na  swoje  twierdzenie  dowód  bezpośredni,  źród- 


')  Wspomina  Smolka  trafnie,  że  niewola  miała  także  źródło 
swe  w  handlu  i  w  skazaniu  za  karę,  ale  były  to  oczy- 
wiście źródła  podrzędne.  Roepełł  a  za  nim  Szujski  mówi 
o  jiheredes*',  zalicza  ich  jednak  do  wolnych  czynszow- 
ników; jakim  sposobem,  jeźłi  stanowili  przedmiot  nadań? 
W  skutek  tego  prawda  źe  błędnego  założenia  niewypro- 
wadza  tóź  RoEPEŁL,jak  Smolka,  wszystkich  włościan  z  jeń- 
ców wojennych  niewolników  lecz  w  części  z  wolnych  oso- 
biście tubylców. 
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łowy.  Znalassł  w  źródłach  Xnigo  wieku  a  mianowicie  w  Liber 
de  Heinrichów  fakt^  że  istnieli  drobni  właściciele  gnmtiiy 
którzy  własnemi  rękami  uprawiali  i  z  którego  służbę  wojen- 
ną pełnili,  i  przenosząc  te  stosunki  w  odległe  czasy,  widzi 
w  tych  drobnych  właścicielach  gruntowych  za- 
mierający już  a  niegdyś  panujący  typ  polskiego 
wolnego  społeczeństwa.  Wsteczne  to  wnioskowanie 
nieda  się  jednak  utrzymać,  albowiem:     ^ 

a)  Służba  wojenna  stsda  się  u  nas  ciężarem  gruntowym, 
przywiązanym  do  własności  ziemskiój,  dopiero  w  XIVtym 
wieku  (Statuty  Eazim.  Wgo  „secundum  facultatem  bonorum), 
stawała  się  nim  w  ciągu  Klllgo  stulecia,  lecz  nawet  ze  źró- 
deł Xingo  wieku  niepodobna  dowieść,  że  każdy  kto  włas- 
ność ziemską  posiadał,  służbę  wojenną  z  nićj  i  to  w  miarę 
jćj  rozległości  i  dochodów  pełnić  musiał.  Cóż  dopiero  w  Xntym 
wieku  i  wcześnićj !  Pominął  tu  Smolka  fakt,  że  żydzi  posia- 
dali dobra  ziemskie,  pominął  fakt  wynikający  jasno  z  kro- 
niki Galla  i  dyplomatów,  że  służba  lycerska  i  w  ogóle  wo- 
jenna, jak  wszystkie  ciężary  w  państwie  patryjarchalnem, 
byhi  obowiązkiem  przywiązanym  tylko  do  osoby  nie  zaś  do 
gruntu,  że  wielka  część  rycerstwa  znajdowała  się  na  utrzy- 
maniu książęcem  i  żadnćj  włamiości  ziemskićj  nie  posiadała 
(zob.  §•  5  *).  Tych  kwestyi  Smolka  nawet  nie  porusza. 


*)  Co  się  tyczy  rycerstwa  prostuje  zresztą  Smolka  zgodnie 
z  prawdą  błędne  zdanie  Roepelła,  (oparte  na  dowodach 
z  Xygo  wieku)  jakoby  szlachta  była  pierwotnie  temsamem 
co  rycerstwo.  Szujski  wyróżnia  aż  cztćry  klasy  rycerstwa : 
a)  duces,  dawnych  ksiątąt  udzielnych,  b)  comites,  kt<'irycli 
identyfikuje  z  drużyną  książęcą  (na  jaklćj  podstawie ?), 
c)  szlachtę,  która  powstaje  przez  pasowanie  na  rycerza 
(pomysł  niepoparty  nawet  analogiją  zachodu,  bo  pasowanie 
jest  osobistym  zaszczytem),  d)  resztę  tj.  wszystkich  właści- 
cieli grantowych,  do  których  zalicza  milites ,  liberi  (?),  he- 
redes  (?),  a  nawet  decimi ,  których  ja  uważam  za  niewolni- 
ków. Małecki  idąc  w  tym  względzie  za  Szajnocha,  niero- 
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h)  Myli  słę  też  Smolka,  gdy  już  w  źródłach  Xngo 
wieku  dostrzega  przykłady  drobnćj  własności  gnintowćj.  Je- 
teli  bowiem  Gallus  wspomina  o  ,,qaidam  non  de  nobilium 
genere  sed  de  gregariis  militibns^  lab  ;,ignobile8  nobilibn^^ 
praeponebat^,  to  mamy  w  tóm  dowód,  że  oprócz  rycerzy 
szlachty  istnis^o  jeszcze  rycerstwo  -  nieszlachta  lub  żołnierze 
pospolici  w  czasie  wojny  oderwani  od  innych  zajęć,  ale  nie- 
ma w  tćm  —  jak  Smolka  chce  —  najmniejszego  dowodu, 
ażeby  ci  rycerze  „ignobiles,  gregarii^  mieli  jakąkolwiek 
własność  gnmtową.  Wszak  ów  ^gregarius  miles^  dopićro  za 
męstwo  swoje  dobra  od  panującego  otrzymał. 


bi  wprawdzie  równo  z  Roepełłeu  różnicy  między  rycer- 
stwem a  szlachtą,  ale  robi  równicę  między  szlachtą  a  resztą 
właścicieli  gruntowych.  Właściciele  gnmtowi,  zdaniem  Ma^ 
ŁEdOEOO,  stawali  się  szlachtą  wskutek  „przywileju*'  udzie- 
lonego im  przez  księcia  za  zasługi  a  polegającego  na  tćm,  iż  r 

1)  dobra  ich  mogły  przechodzić  drogą  spadku  nie- 
tylko  w  linii  prostćj,  jak  u  reszty  właścicieli,  lecz  także 
w  linii  bocznćj.  Dowód  na  to  miał  się  zachować  w  posta- 
nowieniu synodu  łęczyckiego  z  r.  1180:  „aby  po  zmarłym 
duchownym,  z  rodu  szlacheckiego  nie  pochodzącym,  dobra 
nieruchome  i  w  ogóle  cała  jego  puścizna  nie  przechodziła 
na  rzecz  publicznego  już  skarbu,  lecz  przypadała  albo 
kreiftuym  ubocznym  albo  i&t  kościołowi".  Postanowienia  tćj 
treści  niepodobna  jednak  wyczytać  w  uchwałach  synodu 
łęczyckiego : 

„ne  bona  decedentium  episcoporum  amplius  confisca- 
rentur"  (Kodeks  Wielkopolski  L  32.  z  bulli  Alesandra  Ulgo). 

„qui  demortui  bona  praesulis  invaserit,  aut  invadi 
iuRserit,  8ive  princeps  ille  fuerit,  siye  ąuaelibet  illustris  per- 
sona, sen  quivis  oflficialium,  sine  omni  exceptione  anathema 
sit"  (Kadłubek.  Mon.  Pol.  11.  400). 

Wszak  tu  ani  śladu  różnicy  pomiędzy  spadkiem  bi- 
liknpa  szlachcica  a  biskupa  nieszlachcica,  pomiędzy  prawem 
spadkobrania  krewnych  zstępnych  lub  ubocznych. 

2)  mieli  razem  z  dobrami  swemi  immunitatem  od  po- 
datków i  cięj^arów  zarówno  osobistych  jako  tćż  ludu  pos- 
politego a.  zarazem  prawo  do  pobierania  różnych  prestacyj 
od  kmieci-czynszowników. 


ej  tdąc  za  WojciECBOWSKnt^  dopatruje  się  Smolka  pnt- 
Btarćj  własności  indywidoalnćj  w  naxwtu:h  miejscowości  z  koń- 
cówkami dsiertawcŁemi,  a  miaaowicie  w  „Zębocinie",  który 
przypuszczalnie  (dypl.  gnieinieński  t  r.  1136)  istnieć  miał 
jut  w  ^tym  wieku.  IstniiUo  takich  nazw  zapewne  więcej 
w  najdawniejszych  czasach  n.  p.  Kruków,  ale  nazwy  te  nie 
będą  nad  sastanawiań,  bo  wazakże  książęta  szczepowi  obok 
własności  ziemi  wspólnćj,  którą  reprezentowdi,  musieli  iuii'v 
swojo  grody,  dwory  a  mołe  i  folwarki,  które  od  ich  imienia 
brały  swą  nazwę.  Mogli  je  takie  posiadać  członkowie  rodziny 
panującój  jako  wydzielone  im  uposaienie,  ale  nie  miał  ich 
ogól  ludności. 

d)  Choćbyśmy  zresztą  w  XI  ^m  wieku  drobną  właanońć 
gruntową  (a  istni^a  jui  pewnie)  źrd^owo  stwierdzić  mogli, 
to  zkąd  podstawa  do  wniosku,  ktńry  czyni  Smolki,  *e  wła- 
snońć  ta  wyprzedzriamonarchiją?  Przynajmniój  równćm  pra- 
wem moinaby  wnioskować,  że  własność  ta  była  wynikiem 
nowszego  nadania.  Ozy  ona  była  wietką,  czy  m^ą,  to  prze- 


3)  mieli  sądownictwo  nietylko  nad  niewoliiikami,  ale 
navet  nad  kmieoiani  ońadłyni  w  ich  dobrach. 

Ołói  pomijając,  ie  pnenoazenie  przywilejów  zjawin- 
jących  się  w  połowie  XIII^  wieku  w  czaay  dawiiićjaze, 
wielkim  jest  anachronismem ,  treAć  owych  przywilejów  nie- 
potrzebąje  się  na  przjnrilęjach  opierać.  Osobiście  wolną  była 
szlachta  rycerstwo  od  dimin  bez  przywileju,  bo  oddając 
się  rycerskiemD  zawodowi,  nieprodDkcyjuemu,  nie  miała 
z  czego  danin  sUsdać.  Poddani  jój  niewolni  nie  składali 
danin,  bo  byli  rzeczą  i  nie  stali  w  ^dn;m  Btosunkn  do 
panującego  i  dla  tego  samego  nicpodlegali  jego  sądowi. 
O  poddanych  zaś  kmieciach  t.  j.  wolnych  czynszownikach, 
clinóby  ich  jni  pierwotnie  posiadała  szlachta,  co  niczcm  nie 
jest  udowodnionym,  twierdzić  w  ładeu  epoHÓb  nie  moina, 
aby  byli  wolnymi  od  cięiarów  książęcych,  lub  aby  podle- 
gali sądownictwu  panów,  bo  w  takim  razie  jakiiby  miały 
cel  ich  znane  nwolnienia  s  drngićj  polowy  XlIIga  wieku  ? 
Z  comites  tworzy  IUłecki  stan  dziedziczny,  czemu  przeczy 
^ródla. 
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cięż  nic  nie  stanowi.  Wsie  ówczesne  (a  nawet j'ak  ze  źródeł 
XIIIgo  wieku  widoczna,  jeszcze  w  Xnitym  wieku)  niemiały 
nawet  granic,  zajmowały  taką  przestrzeń  w6ród  pustek  i  la- 
sów, ile  włańciciel  zdołał  uprawić.  Kto  niemiał  czeladzi,  ten 
oczywiście  uprawiał  mało.  Jeźli  zaś  pierwszy  właściciel ,  przy- 
puśćmy wielkicli  dóbr,  miał  licznych  potomków,  to  cóż  się 
miało  z  nimi  stać?  Musieli  przejść  w  drobnycli  właścicieli, 
nie  dlatego  samego,  żeby  im  ziemi  brakło ,  ale  że  brakło  im 
kapitału  t.  j.  rąk  ludzkich  i  bydła  do  uprawy  *).  Żadnym  też 
sposobem  niepodobna,  jak  to  z  naciskiem  czyni  Smolka, 
uważać  za  resztkę  prastarych  drobnych  właścicieli  grunto- 
wych Boguchwała  Brucala,  o  którym  mówi  Liber  de  Hein- 
richów, bo  ^szakże  był  to  świeży  przybysz,  Czech,  a  potem 
„dux  dedit*^  mu  grunt  jego  za  wysługi  „in  diebus  antiąuis, 
cum  domini  huius  Slesiensis  proyinciae  duccs  diversis  in  locis 
nobilibus  et  mediocribus  hereditates  et  praedia  distribuerent^. 
e)  Natomiast  pomija  Smolka  wszystkie  względy  (stresz- 
czone w  §.  5)  przemawiające  za  tem,  że  wszelka  własność 
ziemska  indywidualna,  którą  u  nas  spotykamy,  była  wyni- 
kiem nadań  książęcych  za  zasługi  rycerskie  i  nierycerskie, 
niezwraca  uwagi  na  to,  że  zarównł  Gallus  jak  Liber  de 
Heinrichów  mówią  o  Systematycznćm  rozdawnictwie  dóbr 
książęcych,  że  w  dobrach  prywatnych  niema  „heredes"  lecz 
tylko  niewolnicy,  że  panujący  nadają  pierwotnie  całe  kaszte- 
lanije,  w  których  niema  śladu  własności  indywidualnćj,  i  t.  p. 


')  Różniąc  się  w*tćj  mierze  z  Wojciechowskim,  niewidzę  przy- 
czyny, dlaczegoby  wieś  zamieszkała  przez  rycerzy  -  właści- 
cieli niemiała  mieć  końcówki  patronymicznej  na  „ice**.  Je- 
żeli bowiem  rozrodzeni  potomkowie  pierwszego  rycerza  dzie- 
lili się  wsią  i  tworzyli  zaścianek  rycerski,  to  momentem 
wybitnym  przy  nazwania  wsi  przestała  być  własność 
a  stało  się  zamieszkanie  jćj  wspólne  przez  ludzi  jednej 
nazwy  patronymiczuój  t  j.  „iców"  i  dlatego  nazwa  dzier- 
żawcza wsi  zmieniała  się  na  nazwo  patronymiczną.  Przy 
kłady  w  Liber  de  Heinrichów. 

Wjds.  filosoŁ  T.  xxv.  21 
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Tych  wszystkich  względów  Smolka  nieroztrząsa  wcale,  nie- 
mówiąc  o  naj  ważniejszy m,  ktńrj'  hipotezę  pierwotnej  wlasuo- 
Sci  iudywidnalniSj  czyni  rzeczą  wręcz  niemożebną  a  jest  nim, 
jak  wspomniałem  wyż^j,  byt  włościan  „heredes"  książęcych, 
którzy  w  czasach  poprzedzających  monarchlją  nie  byliby  mo- 
gli istoieć  obolt  owych  drobnych  właścicieli  gruntowych. 

Choćbyśmy  zresztą  przypuścili,  że  już  przed  powstaniem 
monarchii  piastowskiej  wszyscy  ludzie  wolni  posiadali  włas- 
ność gruntową,  to  i  tak  nienioglibyśmy  ztąd  wyciągnąć  wnios- 
ku, który  z  Roei-elleh  czyni  Smolka,  że  następnie  ca- 
ła ta  klasa  wolnych  właścicieli  ipso  facto,  a  mia- 
nowicie o  ile  zachowała  swą  własność  gruntową,  przeszła 
w  rycerstwo.  Sprzeciwiają  się  temu  źródła  XUgo  wieka 
(zob.  §.  5),  które  dowodzą,  że  służba  lyccrska  jest  ozcmś 
odrębnem  od  obowiązku  pospolitego  ruszenia  na  wojnę,  że 
ten  tylko  stawał  się  rycerzem,  kto  „in  militia  probabatar", 
czyli  że  rycerstwo  wytwarzało  się  drogą  zasługi. 
Okoliczność  to  również  przez  Smolkę  pominięta. 


Dla  uzasadnienia  wreszcie  swojćj  łiipotezy  o  prastarćj 
indywidualnej  własności  skrzjTrił  Smolka  genezę  trzeciej 
warstwy,  którą  napotkał  w  źródłach  XIIgo  i  SHIgo  wieku 
t.  z.  liberi  t.  j.  wolnych  czynszowników.  Klasa  to  dopiero 
tworząca  się  a  jak  źródła  wykazują  (zob.  §.  4),  z  hospites 
t.  j.  cndzoziemców  i  z  włościan  książęcych  wyzwolonycli 
z  poddaństwa;  w  malćj  >Treszcie  części  — .  możebnie  —  z  rj'- 
cerstwa  i  synów  księżych  porzucających  swój  zawód.  Smol- 
ka jednak  niezadowalnia  się  tśm  tłumaczeniem,  lecz- przy- 
puściwszy raz,  że  pierwotnie  istniała  własność  gruntowa  in- 
dywidualna nader  rozgałęziona,  wpada  na  myśl,  że  własność 
t^  można  było  utracić,  pyta  się,  co  się  działo  z  wywlaszczo- 
njTui  właścicielami,  tworzy  sobie  —  bez  najmniejszego  do- 
wodu źródłowego  —  hipotezę  zorganizowanego  bankrnlowa- 
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nia  drobnych  właścicieli  i  każe  im  przyjmować  stanowisko 
wolnych  czynszowników.  Do  zupełności  obraza  nielwrak  na- 
wet i  żydów,  bo  zkądżeby  oni  przyszli  do  własności  owój  wsi 
Tyniec  na  Ślązka  w  końcu  Xngo  wieku !  Owi  „hospites"  to 
nawet  według  Smolki  nie  cudzoziemcy,  lecz  wywłaszczeni 
właściciele  gruntowi.  Nowy  ztąd  ma  być  dowód,  że  niegdyś 
indywidualna  własność  gruntowa  istniała.  ^) 

Z  cidćm  tćm  przypuszczeniem  niepodobna  się  zgodzić. 
Mógł  się  zdarzyć  wypadek,  że  ktoś  dobra  swe  sprzedał,  choćby 
i  żydom,  o  ile  krewni  już  wówczas  nie  stawili  temu  przeszkody, 
ale  o  bankrutowaniu  systematycznćm  nie  może  być  mowy, 
albowiem : 

a)  fakt  tego  rodzaju  niemógłby  był  minąć  niepostrze- 
żony  w  źródłach  Xngo  wieku. 

h)  nieznajdując  go  w  źródłach,  nicpotrzebujemy  go  two- 
rzyć, skoro  powstawanie  ludzi  „liberi"  możemy  sobie  ze  źró- 
deł zut)ełnie  a  inaczćj  wytłumaczyć. 

c)  nie  istniała  niewątpliwie  w  czasach  tak  pierwotnych 
eiekucyja  za  długi  na  nieruchomości,  skoro  niema  jćj  u  nas 
póżnićj,  a  bez  takićj  exekucyi  trudnićj  myśleć  o  bankrutowaniu. 

d)  tak  dobrze  bankrutować  mogli  właściciele  pierwotni 
i  j.  których  własność  wyprzedzała  monarchiją,  jak  właściciele 
gruntów  nadanych  im  przez  panującego,  żaden  więc  z  ban- 
krutowania dowód  własności  pierwotnćj. 


^)  Teoryją  bankrutowania  przejął  Smolka  również  z  Roepella 
z  tą  różnicą,  że  Robpell  czynszowników  t  j.  zbankruto- 
wanych właścicieli  jako  liczną  klasę  widzi  już  przed  Bole- 
sławem Chrobrym,  Smolka  zaś  każe  im  zjawiać  się  później 
głównie  w  skutek  ciężarów  książęcych  gniotących  drobną 
własność  za  czasów  monarchii  piasto wskićj.  Szujski  niezna 
zupełnie  klasy  czynszowników- wolnych ,  lecz  ludzi  „liberi" 
zalicza  do  właścicieli,  zaś  „hospites"  do  niewAników.  Ma- 
łecki wyróżnia  wolnych-czynszowników  zgodnie  z  Roepel- 
LEM,  ale  „hospites"  zalicza  do  niewolników. 


r. 


e)  iiiUit^!4  areybiskupstwa  gnieżnieństie^^  oiepotrzehiiją 
być  h^najmult-j  zbankratowanynu  właśeicielami -  wojakami, 
którzy  ttlraeiwszy  gmnt,  ałntbę  a  areybigkupa  przyjęli  —  jak 
to  twierrizi  .Smolaa  — ,  lecz  o  wiele  jest  prawdopodobniejsz^m 
ptzypnezczenie,  te  areybiskop  niektóiyeb  ze  svryeb  elng  nie- 
wolnych,  czeladzi  dworskiej,  do  dnlby  zbrojnej,  do  straży 
swojego  dworn  przeznaczyL 

Uo  jakiego  teł  Btopnia  idea  wyprowadzenia  naszej  pier- 
wotnej organizacyi  spi^ecaićj  z  indywidnalnej  własności  gron- 
towćj  nieda  eię  poprzeć  tródłowo,  tego  najlepsz^nn  dowodem 
dzieło  SMOLKr.  w  innyeh  swoich  rozdziałach  tak  zuakomile, 
zaś  w  rozdziale  o  społeczeństwie  ociekające  się  do  zbytecz- 
nych i  sprzecznych  ze  in>dłami  domydów. 

Gdzie  brak  jest  łródel  wyklacząjących  wszelką  wątpli 
wof^,  tam  hipoteza  uaokowa  nprawnioną  jest  i  konieczną 
tam  moźebnem  jest  nawet  powstanie  kilku  hipotez  ze  sobi} 
sprzccznycb.  Jt-teli  jednak  hipotezy  te  mają  z  równem  upraw 
nieniem  obok  siebie  stanąć,  to  muszą  iicz\'nić  zadość  nastę- 
pHJącym  wymogom  nauki:  1)  niesprzeciftiać  się  w  żadnym 
(izczególe  żrOdłom,  2)  wszystkie  łi^^a  i  wszystkie  kwestyje 
w  jakiś  i  to  zgodny  sposób  tiomaczyć.  Tj-mczasem  hipoteza 
genezy  społecze&stwa  polskiego  w  dziele  Smolki  podana,  nie- 
tylko  w  wieln  szczegółach  sprzeczna  jest  ze  źródłami,  ale 
nadto  wszystkich  kwesłyj  związanych  z  przedmiotem  nieroz- 
więznje,  wielu  z  nich  nawet  nie  porusza,  i  dla  tego  sama 
przez  filę  nawet  wystarczyć  nie  moie.  Nimby  aator  chciał 
jćj  bronić,  masialby  ją  najpierw  tlznpełnić. 


o  powstaniu  społeczeństwa  polskiego 

w  wiekach  średnich 
i  jego  pierwotnym  ustroju. 


Skreślił 

Sr.  Franciszek  Fiekosiński. 


Nie  mamy  powoda  do  narzekania,  iżby  pole  badań  nad 
pierwotnemi  dziejami  narodu  naszego  leżało  odłogiem,  i  owszem 
możemy  to  przyznać,  iż  każdy  prawie  badacz  dziejów  na- 
szych, który  za  przedmiot  studyjów  swych  brał  wieki  śre- 
dnie, usiłował  w  sposób  samodzielny  rozwiązać  zagadkę  na- 
szćj  sp<decznćj  formacyji  a  zarazem  wytłumaczyć  te  podania 
kroniłutrskie,  które  dziejami  bajecznemi  nazywamy. 

Lecz  im  liczniejszy  był  zastęp  tych  uczonych  badaczy, 
im  samodzielniejszy  tok  ich  badań,  tćm  bardzićj  rozbiegały 
się  wyniki  ich  naukowych  usiłowań,  tak,  że  dziś  stojimy 
w  obec  szeregu  hipotez,  popartych  to  większym  to  mniejszym 
zasobem  faktów  historycznych,  które  tćm  mnićj  zdolne  są 
dać  ostateczną  odpowiedź  na  genezę  społeczeństwa  naszego, 
im  bardzićj  antytetyczne  względem  siebie  zajmują  stanowisko. 

Jeśli  jednak  to  rozbieganie  się  zdań  da  się  u  dawniej- 
szych pisarzy  dziejów  naszych  choć  po  części  wytłumaczyć 
brakiem  tych   źródeł,   które   dopićro    w  nowszych   czasach 


bądź  po  nus  pierwszy,  bądi  tót  w  poprawniejszycb  tekstach 
wydane  zosUły,  to  imeio  przez  Drów  Bobrzyśskjego 
i  Smolkę  postawione  dwie  hipotezy,  bndzą  jnl  dla  tego  tćm 
większy  interes,  te  ich  antorowie  choć  z  tych  samych  źródeł 
1  z  tych  samych  poprawnych  korzystali  tekstów,  minio  to 
w  badaniach  swych  nad  ustrojem  społeczeństwa  polskiego 
w  wiekach  średnich  do  odmiennych  doszli  rezoltatiliw. 

A  jednak  tmdno  nam  mieć  nadzieję,  iżby  się  odkryły 
nowe  jeszcze  nieznane  dotąd  źródła,  kłóreby  na  epokę  pier- 
wotnych dziejów  naszych  jaśniejsze  światło  rzncii-  mogły: 
musimy  sobie  więc  powiedzieć,  że  poczet  tych  źródeł  jni 
zamknięty ,  ie  zatćm  na  ich  podstawie  ostateczne  słowo 
o  pierwotnćm  nkształtowanin  się  naszego  społeczeństwa  — 
o  ile  to  jest  możebnćm  —  wjTzec  jesteśmy  uprawnieni 
a  nawet  obowiązani. 

Zdaniem  mojćm  cel  ten  skntecznie  osiągniętym  byćby 
mógł  przez  otwarcie  dysknsyji  nad  tym  przedmiotem  i  wzięcie 
w  takowćj  czynnego  adziała  przez  wszystkich  l)adaczy  dzie- 
jów naszych. 

Itlając  odmienne  od  autorów  wyiój  wsjtomnianypli  o 
pierwotnej  formacyjt  społeczeństwa  naszego  wyolirażenic , 
mianowicie  różniąc  się  w  zapatrywaniu  od  Dra  Smolki  co 
do  pochodzenia  klasy  wieśniaczej  n  nas  tudzież  co  do  pod- 
stawy podziału  klas  społecznych ,  zaś  od  Dra  Bobkzyń- 
SKiEao  co  do  pochodzenia  rycerstwa  naszego,  rozpoczjuam 
dysknsyję  od  postawienia  osobnej  hipotezy,  nienowej  n^tra- 
wdzie  w  głównym  swym  zarj-sic,  lecz  nowćj  ptwl  względem 
faktów  łiislorycznych ,  jakie  ku  jćj  poparciu  ]irzytaezam , 
i  zapraszam  uprzejmie  wszystkich  tych,  którym  rozjaśnienie 
pierwotnych  dziejów  naszych  na  sercu  leży,  iżby  w  dyskusyji 
tój  wedle  sil  i  możności  udzi^  wziąśó  raczyli. 
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§.  1.  Wybitniejsze  zdania  historyków  naszych  od  Lelewela 

począwszy. 

(Lełbweł:  StracoBe  obywatelstwo  stanu  kmiecego.  Polska  wie- 
ków średnich  czyli  w  dziejach  narodowych  polskich  postrzeżenia. 
Tom  IV.  Poznań  1851). 

Lelewel  dzieli  pierwotną  społeczność  polską  na  dwie 
klasy:  1  echo  w  czyli  klasę  wyższą,  reprezentującą  arystokra- 
tyczną nierówności  zasadę  i  kmieci,  klasę  niższą,  która 
gminną  równość  wyobrażała. 

Nie  zapuszczając  się  w  dochodzenie  początku  i  powsta- 
nia tego  podziałn,  stwierdza  tylko  Lelewel,  że  takowy 
istniał  jaź  w  odległćj  przeszłości,  nie  dopićro  przed  wpro- 
wadzeniem do  Polski  chrześcijaństwa.  Zasadą  jego  była  na- 
tura  posiadanćj  przez  te  klasy  ziemi.  Sozróżnia  bowiem  Le- 
lewel dwie  kategoryje  posiadłości  ziemskich:  jedne  bezpo- 
średnie czyli  niezależne,  podzielne  bez  ograniczenia,  i  te  na- 
leżały lechom;  drugie  pośrednie  czyli  zależne,  niepodzielne, 
a  ich  posiadaczami  byli  kmiecie. 

Własność  indywidualna  ziemska  nieznana.  Posiadłości 
te  były  własnością  narodową,  a  tak  lechy  jak  i  kmiecie  byli 
tylko  ich  posiadaczami  z  obowiązkiem  pełnienia  służb  publi- 
cznych. Kmieć  nabywszy  posiadanie  własności  bezpośrednićj, 
niezależnćj,  stawał  się  lechem;  lech  stawszy  się  posiadaczem 
kmiecćj  roli  przechodził  do  kmiecćj  równości.  Kmieca  rola 
łwwiem  przynosiła  za  sobą  równość  i  wolność:  stąd  jeniec 
wojenny  osadzony  na  glebie,  wykarczowawszy  sobie  rolę 
kmiecą,  stawał  się  wolnym  kmieciem. 

Dla  obu  stanów:  lechów  i  kmieci,  istniały  pierwotnie 
wspólne  prawa,  wspólne  urzędy,  do  których  kmiecie  zarówno 
z  lechami  przystęp  mieli,  jak  np.  Ziemowit  i  Masław  z  rodu 
kmieci  do  wysokich  dostojeństw  podniesieni.  Związki  mał- 
żeńskie mieszane,   kojarzyły  tćż  obie  klasy.   Mniema   dalćj 


Lelewel,  ii  pn»d  pow^aatem  Ukt  ierhdw.  Bajwriszą  in- 
strtorrją  kniea  bji  kmie^  wicr. 

Wędzy  łecluffli.  knonr  zwoha  K^zelka  władzę  sobie 
■larpąn,  a  knieciuiu  powstawałr  zwoba  stama  w  obronie 
ngnioordi  pnir  i  wobośri  kowcej.  Starcu  te  z  n>tDeiii 
promdzone  byK  [>.)wo<ize9iem.  Niena  kmiecie  byli  górą 
i  wtenfzw  stuiowiłi  pnwa.  zwołrwalt  Łmiery  wier.  rządzili. 
ZwycięłeBi  przez  l^bów.  byB  janaieBi.  nri^kjiiii.  Zaprowa- 
dzenie władzy  książ^j  przez  Wbów  a  takie  bcii^ka  cywi- 
lizaryja  były  nąj^kiriif^ziuejfizeini  cz^-nnikaint  d»  ojarzmienia 
kndea.  Dwa  pow^taitia  kmieci,  jedno  po  śmierci  Mieszka  U, 
dr«gie  podczs  rukiej  wA-pniwi>'  Bt4e$tawa  Śmiałego,  sthuniooe 
przez  Ieeb6w,  zadak  osiaiei^zny  ci«>s  wolności  kmiecej.  8tan 
kmiecy  staje  się  etanom  wz^rdzoDym.  maheilstwa  mieszuie 
między  kmieciami  .1  lechami  astają  zupełnie. 

Owe  starcia  U-cbów  z  kmieciami  spowodowały  wedle 
Lelewela  nMoe  aiejednostajnośet  w  pojed^iiezyefa  ziemiach 
tndziei  wytwanauie  się  kJa^y  pin^r^dniej  między  lechami 
a  kmieciami ,  co  jeszcze  iKudziej  kla^ę  kmieci  ua  d<)\  spy- 
chało. O  Mj  klasie  pośredniej  nic  ire$xtą  więcej  nie  wsp<.)mina 
Lelewel  i  nie  bierze  jej  w  raebabę  w  pierwolnem  orządze- 
Din  qtołecze&8tw&  p>iUkie^>. 

Natomiast  prz^^^ifwszy  jako  podstawę  podziało  społeeKDo«ci 
polskiej  na  lecłiów  i  kmieci,  różnicę  zachodzącą  między  po- 
nadło^ciami  ziem^kiemi  pośredniemi  a  bezpośredniemi  ezyłi 
zalefsemi  i  niezależnemi.  dziwi  się,  dla  cze^  kmiecie  w  chwi- 
łaefa  swi)  przew^-i  nad  lechami  nie  pomyśleli  o  przeistocze- 
nia natnry  posiadanej  ziemi  i  nie  przemienili  leehiekich  po- 
siadłoś w  kmiece  role. 


(OaekidUe  Polens   von    Dr.  Riciu«i>  B.ispell.    Enter  Tbeil. 
Haaibnrg,  ISIO;. 

Odmiennie   od  I.ei-f.wei.a    przedstawia    RnEPEi-i,    po- 
wstanie i  rozwój  klas  społecznych  w  naszym  narodzie.  Przyj- 
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mnje  on  w  prawieku  jedne  tylko  klasę  społeczną  u  nas,  mia- 
nowicie klasę  Indzi  wolnych.  Przypuszcza  jednak,  że  ci  lu- 
dne wolni  już  w  odleglćj  starożytności  mogli  mieć  niewol- 
ników, pochodzących  bądź  z  jeńców  wojennych,  bądź  z  za- 
kupieńców.  Następnie  w  samój  klasie  ludzi  wolnych  poczęły 
się  formować  różnice  stanowe.  Nierówność  podziału,  ziemi 
między  pojedyncze  rody  przy  pierwotnćj  okupacyji,  zubożenie 
niektórych  rodów  spowodowane  złćm  gospodarstwem,  nie- 
nrodząjem,  licznćm  potomstwem  i  t.  d.,  a  natomiast  zboga- 
cenie  się  innych  przez  dziedzictwa,  łupy  wojenne  i  tym  po- 
dobne sukcesy  wywoływały  różnicę  stanowiska  i  wpływu  mię- 
dzy bogatymi  a  ubog;imi  już  w  tćj  nawet  dobie,  kiedy  ró- 
wność wszystkich  członków  jednego  szczepu  była  zasadą  ich 
społeczeństwa.  Niejeden  bićdniejszy  nie  mogąc  się  utrzymać 
przy  8W3rm  kawałku  ziemi,  zmuszony  był  pozbyć  takowy  bo- 
gatszemu; bogatszy  zaś  nie  mogąc  znacznych  obszarów  sam 
oprawiać,  zniewolony  był  oddawać  takowe  uboższym  za  czynsz 
lub  wysługi.  Ci  ubożsi  wchodzili  tym  sposobem  w  pewien 
stosunek  zależności  od  bogatszych,  i  tak  się  formowała  klasa 
pośrednia  między  wolnymi  a  niewolnikami,  klasa  kmieci, 
która  wprawdzie  była  osobiście  wolną,  lecz  co  do  posiadanćj 
przez  siebie  ziemi  zależną. 

W  odróżnieniu  od  tćj  klasy  pośrednićj  przyjmowali  ludzie 
wolni  nazwę  i  charakter  szlachty.  Otóż  szlachta  polska  jest 
wedle  zdania  Boepella  niczćm  innem,  jak  tą  właśnie  klasą 
ludzi  wolnych  pierwotnego  społeczeństwa  naszego.  Nie  da  się 
bowiem  z  dziejów  naszych  wykazać,  iżby  albo  kapłaństwo,  albo 
urząd  sędziowski  lub  stan  rycerski,  stosunki  lenne  lub  nie- 
znana naszemu  prawu  publicznemu  dziedziczność  urzędów 
spowodowida  wytworzenie  się  szlachty  z  pośród  ludzi  wol- 
nych. I  również  nie  ma,  jak  twierdzi  Roepell,  w  dziejach 
naszych  najmniejszego  punktu  oparcia  do  przypuszczenia, 
iżby  szlachta  nasza  była  potomstwem  obcego  szczepu,  któ- 
ryby tybulcze  plemiona  słowiańskie  podbił  i  ujarzmił. 

Wjda.  ttowC  T.  ZIY.  12 


EO 

Prz^Ttoszeaeiue  swi^  o  aksiłałtowanin  się  klas  gpołe- 
ezorcfa  w  nascin  narodzie  widn  Ri^>epell  stwierdzonym 
w  nast^ojJirTch  ftktaeb: 

U  jik  daleko  sięgąn  ii^^dła  tutste  historyczne  nie 
istaiał  n  nas  nigdy  o(mA  ssUrhtj  słsn  wieśniaczy  znpebue 
wolor,  ~  ii  w  stanie  szlacheckim  naszrni  istnieje  równoupra- 
wnienie pmwie  demokratreme,  łe  jedn-ak  nykon^i-wanie  łych 
[>raw  szlaebeckieh  zawisłem  było  od  posiatUnia  choeby  mat^j 
lecz  wolnej  cząstki  zieni,  —  te  wreszcie  szlachta  nważida  się 
zaw-gze  sama  jedna  tylko  za  jedyną  reprezentan&ę  całego 
narodn. 

Mniema  dalej  Roepbll,  te  jni  w  chwili  wymesienia 
dynast^ji  piastowskiej  istniał  w  Polsce  osobny  stan  panów 
i  osobny  wiećniaków,  i  ie  między  panami  jol  wówczas  nie- 
które bogate  rody  nad  inneini  przewagę  mudy. 

Biorąc  wzór  z  sąsiednich  nam  narodów  jak  Sławian 
nadłablaóskich ,  Rasów  tndzieł  szczepów  pmsko-litewskicb , 
które  w  licznych  drobnych  od  siebie  niezależnych  tyły  ple- 
niookach.  toł  samo  i  o  naszym  przyposzcza  narodzie  i  chce 
widzieć  w  Knjawach,  Hazowszn,  Chrobacyji  i  Ł  d.  nazwy  nie- 
podlegh~ch  niegdy  szczepów.  Scisly  związek  rodzinny  połą- 
czony z  rodzinną  wspólnością  majątkową  były  zasadą  społe- 
irzną  t>-eh  szczepów.  Tego  to  związkn  wyi^ywem  było  opole, 
które  dawniejszą  od  władzy  ksiąłęcćj  instytncyją  być  mniema. 

(PicrroOw  dsieje  Polaki  i  Litwy,  leimętmie  i  wewnętrane, 
z  mraEf  "*  oteieime  ki*je,  a  mUnowicie  u*  Bni,  Węgry, 
Czechy  i  Nientc}',  wyłotyl  i  i  dorobloDĄ  do  nich  chroDologicznf 
mapa  <rydal  Wacław  ALMxaAXi>sK  ItAcnjowsKL  W  Wanuwie 

W  gzedó  lat  póżniój  poświęcił  Wacław  Aleksander 
Maciejowski  przedmiotowi  tema  osobne  dzieło.  Idąc  za 
ekazówką  Nestora,  który  Lechom  wraz  z  Prasami  i  Czndami 
picruriine  t^iedziby  nad  roor.em  waregskióm  naznacza,  daj^ 
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im  od  wschodu  i  na  zachód  Waregów  za  sąsiadów,  apatrnje 
on  najdawniejsze  siedliska  Lechitów  nad  rzeką  Łabą,  skąd 

ich  następnie  na  wschód  i  południe  przenosi.  Uważa  on  Le- 

• 

I  chitów  jako  stan  w  narodzie  naszym,  jako  założycieli  Polski 
czyli  twórców  pierwszój  u  nas  porządnie  urządzonój  towa- 
rzyskoóci  politycznój.  Badając  kroniki  niemieckie  poprzedza- 
jące kronikę  Dttmara,  przyszedł  ten  antor  do  przekonania, 
że  ladzie  stanowiący  a  Sławian  nadłabiańskich  stan  wyższego 
obywatelstwa,  Łazi  zwani,  mieszkali  tam  od  czasów  niepa- 
miętnych razem  z  Niemcami  i  tak  zwanymi  Łiti,  niemniój, 
że  pod  nazwiskiem  Łazi  ukrywają  się  Lachowie,  pod  nazwą 
Lit  i  natomiast  Litwini. 
I  Lygijów  Tacytowych  uważa  on  za  jednoznacznych  z  Łe- 

!      chami.   Łużyczanami,   Łuczanami  i  Łęczycanami;  Bulanów 
Ptolomeuszowych  za  późniejszych  Polan,  którzy  nietylko  nad 
Wisłą,  gdzie  ich  Ptolomeusz  kładzie,   ale  i  za  Łabą  pod  na- 
!      zwiskiem  Ost-  i  West-falów  siedziby  swe  mieli.    Saksonowie 
(Normanowie)  przybywszy  w  końcu  drugiego   śnadż  wieku 
I      z  za   morza,   połączyli  się  z  załabskimi  Polanami,   wyższy 
I      stan  ich  obywateli,  Lechami  zwanych,  do  wspólnictwa  rządów 
!      przyjęli  i  jedne  ze  Słowianami  i  tak  (póżniój)   zwanymi  Li- 
[      twinami   składali  rzeszę.   Kiedy  wpływem  polityki  Franków 
I       między  VI  a  YIII  wiekiem  rozdwoiła  się  ta  rzesza,  Lachowic 
I      jedni  przenieśli  się  nad  Wisłę,   stanęli  na  czele  mieszkają- 
cych tu  Polan,  starli  się  orężem  z  Busią;  Lachowie  drudzy 
pozostawszy  się  nad  Łabą,  zmarnieli.   Nad  Wisłą  kwitnęła 
Lechów  potęga  w  Vn  i  Vin  wieku,  w  IX  upadła.   Piastów 
rodzina  wzięła  wtedy  rządy  nad  Polanami,  wprowadziła  chrze- 
ścijaństwo i  obszernie  rozpostarła  polskie  królestwo. 

Nazwisko  Lachów  było  polskie,  ale  znaczenie  niemie- 
ckie; rycerstwo  bowiem  jako  odrębny  stan  w  narodzie,  wy- 
szło z  pomysłu  ludów,  czyniących  z  wojny  rzemiosło,  a  ta- 
kiemi  nie  byli  Słowianie.  Byli  niemi  Bzymianie  i  Niemcy. 
Lachowie  więc  jako  produkt  saskiój  rycerskości  w  pośrodku 
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Suów  wirgśG.  a  wao^fme  «  taaaxmm  sdaeklT  nawinęli 
ńę  B  Pobków  i  Cmków,  c^  d  tymte  tam^m  żvwłoleDi, 
klńnra  od  flnMcfc  iwvrigfcMi  b^  ■  lugwa .  pokonać  Niem- 
cAw  BflomlL  Ah  Bodnrowie.  a«  Sctbowif.  aai  nawet  Po- 
moaaaiK,  ckociai  od  Lachów  ponątok  ick  wrwodzi  Nestor, 
nie  aah  LaAóm  w  laitifii  stamm  irtmkiego.  len  w  zua- 
ciańa  liiMliifc  właccnefi  po^tmafi  irk.  G  właściciele 
t^  wprawdik  wofskieB  krafowia  i  okywatdi  tlożooem, 
ak  rjMfsów  kastr  ue  ■n*^s  C^chi?  Bo  nad  trmi  Sło- 
wiaaaai  nie  paaowafi  Saknaowie,  Uas  obnnteii  nie  sa- 
pnrwadiili  ■  urh.  rymstws  w  aieaBeckiH  dachn  im  nie 
■twofTftL  Nie  bes  t^o,  aieby  od  Sasów  aucn^r  Lacko- 
wie  ne  pnybrwati  i  do  h^ck  Sktwiaa :  lecx  cdy  pnychodziti 
i  ta  lię  sadowifi,  snalełli  obraaną  knja  s9c  jai  aor;ganizo- 
waną,  i  do  ućj  aastósowac  ac  MuidL  Pnenwnie  bj]o 
■  P<4aa  BadwJślańłkiA.  Rółarek  ładów  n^dr  toinę  lapro- 
wadzał}-  ta  ponołdki,  z  któfrek  ładon  nie  pinin'  *^^  ^^  dtngo. 
csjfi  w  Barodowoeć  tatejoyck  miesikaBrów  nil-  wkonenił 
się,  bo  R^f  aafezdzców  pnonijaly ,  a  nowe  sastępowalr. 
A  tak  w  ci;|głjm  ał^nowlęctwie  była  nad  Wisłą  org:aniza- 
eyja  kiajn:  obca  pnyjąc  się,  a  narodowa  nnwiaąó  nie  mo- 
^».  EmigniącT  wi^  od  Saksoaów  Laekowte  pnrbT^rszT  do 
łtiaei  swjcb  Polan,  znalełli  gotowe  miejsce  dla  rozwinięcia 
swĘ^  ofganizafTJi  saskićj  i  rozwiń^  ją  ■  nich,  tndzież 
n  tnaci  ick  Cieebów.  My  więc  ItŁo  i  poaii^diy  wszystkich 
Słowian  i  Czesi  w  wiehi  izeesach  z  nami  zgodni,  mieliśoiy 
jtti  pned  IX  wiekiem  lycer^  Leeków  c^łi  szlachtę,  skąd 
ta  rodzeni  powstali  tnaeia  Lech  i  Czech,  chodząc  spoinie  po 
Kłi-fwiańskieh  kiajacfa  z  IĆj  i  z  tamtćj  etmaj  Karpat.  Tiwo^ 
Tiaia  z  nich  szbehta  pnywłaszezyła  sobie  Biebawem  rząd 
nad  krajowcami  n  Polan  i  Czechów,  skąd  powstali  w  Poł^e 
I^aehowie,  nie  jnł  lyeeratwo,  ale  dowódców  siły  zbiojnej, 
a  więc  kn%Ł^  oznaczając;  ■  Czechów  zawsze  stanowiła 
■zlacbta  stao  panów. 


93 


Wcześniej  więc  od  Lechów  istnieli  Pplanie,  lecz  ci  osta- 
tni odebrali  swą  siłę^  znaczenie,  ukształcenie  od  tamtych. 
I  toć  jest  co  mówi  Nestor,  że  Polanie  od  Lachów  pochodzą. 

(Wstęp  krytyczny  do   dziejów  Polski  przez   Augusta  Bibłow- 
8KIB60.  Lwów  1850). 

W  inne  znpełnie  strony  jak  Maciejowski  przenosi  Au- 
gust Beblowski  pierwotne  praojców  naszych  siedziby.  Brzegi 
Adryjatyku,  Diryja  starożytna,  to  kolebka  Lęchitów.  Jego 
zdaniem  całe  nasze  dzieje  tak  zwane  bajeczne,  niegdyś  imie- 
niem dziejów  lechickich  obejmowane,  nie  są  zmyśleniem  ża- 
dnom  Inb  alegoryją,  lecz  rzeczywistemi  faktami  historycznemi, 
w  kronikarskich  opowiadaniach  nieco  zmąconemi,  które  się 
jednak  nie  wydarzyły  nad  Wisłą,  lecz  n  starożytnych  Ilirów 
i  Daków.  Dzieje  te  odnoszą  się  mianowicie  do  iliryjskiego 
szczepn  Antaryjotów  czyli  Lęchitów,  osiadłego  nad  jeziorem 
Lechnickióm  i  nad  brzegami  Adryjatyku,  który  w  końcu  Vgo 
i  na  początkn  lYgo  wieku  przed  Chrystusem  zasłynął  w  dzie- 
jach pod  wodzem  swym  Bardylem.  Około  r.  279  przed  Chry- 
stusem obalone  zostido  państwo  lęchickie  przez  Skordysków 
i  Bojów,  w  skutek  czego  Autaryjoci  opuścili  swe  siedliska 
i  osadzili  się  w  dawnój  krainie  Gietów  nad  Dunajem.  Tu 
zasłynęli  oni  znowu  z  początkiem  pierwszego  wieku  przed 
Chrystusem  pod  Birebistem  a  w  pierwszym  wieku  po  Chry- 
stusie pod  Deeebalem,  zmieszani  z  innemi  gietycko-dackiemi 
ludami.  Zwycięskie  wyprawy  Trajana  położyły  koniec  pań- 
stwu Decebala,  a  ludy  te  gietycko-dackie  przerzucone  zo- 
stały z  dotychczasowych  siedzib  swoich  nad  Dunajem  poza 
Karpaty.  Ich  to  potomkami  są  szczepy  lęchickie  póżniój  sze- 
roko rozpostarte  między  Wisłą,  Odrą  i  Łabą  aż  po  morze 
bałtyckie,  do  tójto  wędrówki  odnosić  się  ma  podanie  Nestora 
o  przybyciu  Lechów  z  nad  Dunaju  nad  brzegi  Wisły.  W  le- 
chickun  szczepie  nadodrzańskich  Abodrytów  widzi  Bielowski 
pozostałość  starożytnych  Antaryjotów  —  Lęchitów. 


IdentrfiknJM  w  len  qM«ób  bafc^itie  dtieje  nasze  z  dzie- 
jami Indów  iliro-dacfcirli,  iridzi  w  B«rdvlii  glawn^in  wodzn 
Antar^-jotón-  na^ze^  Knkssa  nrli  Grwłia.  Skała  smocza  to 
skala  kadmej^ka  a  njśda  neki  Dnnn,  w  której  również 
smok  miał  prze)>i~wae:  miasto  zM  tii^-żf^ne  przez  Graeha 
w  pobliża  smorzej  skaK.  to  DinrłiiiniL  ^^^c  i  dalszy  szereg 
saszYch  iiutyezn>Th  wbdców  i  bohatop-n  >^powiadac  ma  zna- 
uym  wodzom  pownt-ższTfh  Iwidw.  Nasz  Grak  11  to  Kleitos.  imię 
córki  jego  Wandr  odpowiada  znpelnit'  tur<Miowemn  imienin 
kobiet  itinjskirli  Adea  lob  Andea.  Lo^iek  I.  U  i  ITI  to  Glan- 
kias,  Birewist  ^etyeki  i  Kotis«>  kn"il  tracki.  Popiciem  Ijth 
jest  CaJDA  J^łia^i  Ithoemetalres  król  tracki .  Popieleni  Iligm 
Kotyszką,  sj-ti  jcpiKotj-s.  Nawet  pr7_vpw!a  Popiela  z  mysza- 
mi ma  tlo  anlanjockie.  Wiadomo  iHmirm  z  pisarzy  staroży- 
tnych, ii  Antaryj-ioi  opuszczali  nieraz  swoje  siedziby  dla  mnó- 
stwa żab  i  myszy, 

Deccbal  ostatni  król  dacki,  to  Ziemirwil.  Zwany  też  był 
Decelłal  przez  sw<'ij  naród  pólbo^eiii  Semidetts.  eo  odpowiada 
właśnie  imienia  SemowiŁ 

W  imionach  morawskich  ksiąial  Ita-styca,  Kotzela  i  Cen- 
debotda  widzi  I{ieL.owsEi  jakoby  tradycyjnie  przechowane 
imiona  ^et^-ekieb  ksiąiąt  Raska,  Kotysa  i  IVccliala.  Dzieje 
Moraw  mają  liyć  pomostem  od  dziejów  iliiyjsko-dackieb  ezyli 
lcchickieh  do  dziejów  polskich.  Sjn  bowiem  Świętopełka 
morawgkiilęo  Mojmir  ma  być  naszym  Leszkiem  IA'ym,  a  te- 
goż syn  Ziemif^law  Ziemomysłem  ojcem  naszego  Mieczysła- 
wa Igo. 

lT.««biekł    PoMfIek   Polski,    szkic   hisloryczn;   określił   Karol 
Siiuw^at.  We  Lwowie  llitVH;. 

SzAJfoniiA jakkolwiek  zgodnie  /.  Maciwowskim  LaeltOw 
tylko  jako  Mtan  (wzla^-htęj  w  narodzie  naszym  nwata,  i  ró- 
wnUrJ:  jak  lanilf-n  przyliyMzami  ich  u  nas  uznaje,  przypisuje 
im  ji-diiak   »!•■   Hlowia/mkie,   lecz  olicf ,    mianowicie  nomian- 
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dzkie  pochodzenie.  Sam  wyraz  lach  (lag^  wymawiany  lach) 
jest  skandynawski  i  znaczył  towarzysza.  Było  tćż  towarzy- 
stwo rycerskie  (instytucyja  starogiermańska ,  wspomniana 
już  przez  Tacyta)  wraz  z  podziałem  na  rody  główną  pod- 
stawą porządku  społecznego  w  Skandynawii:  oddziaiy  ry- 
cerskie zwały  się  towarzystwami,  równość  towarzystwa  była 
ich  zasadą. 

Nieurodzajność  Skandynawii,  obawa  przeludnienia  i  głód 
powodowały  peryjodyczną  bannicyję  młodego  pokolenia  Nor- 
manów, które  na  los  szczęścia  rzucone,   po  różnych  krajach 
i  morzach  odwagą  1  podstępem  nowój  ojczyzny  sobie  szukało. 
Znały  ich  stąd  nietylko  wszystkie  kraje  Europy,  ale  i  Azyja, 
Afryka,  a  nawet  Ameryka,   Islandyja  i  Grenlandyja.   Morza 
i  rzóki  były  naturalnemi  ich  wypraw  drogami.    Nie  podaje 
wprawdzie  historyja,  a  przynajmnićj   nie  podaje  rozgłośniój, 
aby  Normanowie  podejmowali  kiedykolwiek  wyprawy  na  Po- 
morze; lecz  gdy  w  nieprzerwanym  szeregu  od  Dżwiny  aż 
po  Hiszpanię  wszystkie  niemal  rzóki  nosiły  na  swoim  grzbie- 
cie czółna  i  statki  wypraw  skandynawskich,   miałyźby  tylko 
Wisła  i  Odra  nie  doznać  wioseł  normandzkich?   Nie  może 
się  z  tćm  zgodzić  Szajnocha,  woli  raczćj  przypuścić,  iż  Nor- 
manowie napadali   rzeczywiście  na  kraj   pomorski,   lecz  że 
pamięć  o  tych  napadach  zaginęła  dla  tego,   ponieważ   one 
działy  się  w  czasash  niezmiernie   dawnych  i  miały  na  celu 
ziemię  nienależącą  do  żadnego  państwa  większego  a  przeto 
zapomnianą  w  historyji. 

Bierze  więc  Szajnocha  osiedlonych  wedle  Jordanesa 
wzdłuż  wybrzeży  bałtyckich  i  między  ramionami  uchodzącćj 
do  morza  Wisły,  Widiwarów  (w  języku  normandzkim  wit 
biały,  war  człowiek,  Tidiwari  biali  ludzie)  jako  towarzystwo 
Konnanów  i  ich  naciskowi  na  Winidów  czyli  Sławian,  niżćj 
na  południu  wzdłuż  Karpat  osiadłych,  przypisuje  przesiedlenie 
się  tychże  za  panowania  cesarza  Herakliusza  w  strony  po- 
łudniowego Dunaju,  wykazując,  jak  bardzo  zgadza  się  epoka 


tćj  migneyji  Sbwian  takarjM^iełi  x  datą  tndTcjji  o  przyj- 
hem  Lecha. 

Że  zaś  w  tróAa^  północnych  naiywah-  się  okdice 
przy  njśein  Wislr  połoione,  niegdyś  Reidcothyją.  a  tą  nazwą 
[Msma  skandynaw^ie  takie  Daniję  mianiyą .  że  kr>>nikar7i' 
Ewą  Polaków  także  Wandatitami .  a  Wandaliją  żwir  się  p<'>ł- 
nooia  Danija,  że  nazwa  Gdańfk  cnii  Dausk  ptM-liodzi  od 
Dąsów,  ie  wreszcie  owi  przy  nj«cin  Wisły  mi^zkająoy  Wi- 
diwarowie  znaczą  po  nonnandzko  lodzi  białych,  a  tak  t^i 
niekiedy  zwano  i  Danów,  wnosi  przeto,  że  oapł^-w  nor- 
mandzki  do  nas  przyszedł  z  DaniL 

Wykazuje  dalej  Szajnocha,  ie  le^ntly  o  zaiożeuia 
Gniezna,  o  Kiaknne  i  Wandzie,  o  pnebie^ości  Leszków. 
o  Popiela,  jego  20  stn^h,  ich  zabiciD  i  myszach  fmifsingi, 
rayszaki  Ł  j.  korsarze  normaAscy)  mszczących  się  śmierci 
Popielów,  wszystko  to  są  tematy  tradyeyj  nitrmaodzkich. 
Nawet  imiona  Krakusa,  Wandy,  Cfawostka  Popiela,  dalćj 
wyrazy  i  nazwy  Gniezno,  mogiła,  czech,  wtó§:  i  wiele  innych 
w  naszym  języko,  z  skandynawskiego  języbi  pochodzą. 

Upadek  Popielidów  schodzi  się  wedle  Sz.\JsmHY  ściśle 
z  podjęciem  nsiłowań  przez  cesarza  i  papieża  w  eeln  poło- 
żenia kresa  pogaństwa  i  t>arbarzii'ństwi]  północnej  Europy, 
Twardy  opór  Sasów  normandzkich  łamie  ee^rz  w  eojaszn 
z  podbitymi  przez  nich  Sławianami.  Założenie  bisknpstwa 
łiambnrskiego  i  powierzenie  go  sw.  Ansgaronń  miało  na  celu 
nawracanie  Skandynawii  i  Słowian.  Zjawiających  się  na  dwo- 
rze Popiela  aniołów  nważa  Szajnocha  t»ądż  za  samego  św.  Ans- 
gara  z  jednym  z  swyeb  towarzyszy  lab  przynajmniej  za  jego 
nczniów,  przybyłych  w  cela  nawracania,  kiórzy  doznawszy 
na  dworze  Popiela  (a  lactiów  normandzkich)  złego  przyjęcia, 
usiłowali  przez  Tiasta  Słowianina  (nie  był  on  bowiem  wedle 
Bognfala  z  roda  lacliów)  n  ludności  słowiańskiej  uzyskać  cel 
Rwojśj  misyji  apostoUkiój.  Jakoi  przyswojenie  sobie  obrzędem 
postrzyżyn  syna  Piastowego  Ziemowita,  zdaje  się  być  w  śei- 
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sl}in  związku  z  póżuiejsz^.in  jego  wyniesieniem  na  stolec 
książęcy,  dokonanćni  zapewne  nie  bez  poparcia  ze  strony 
tychże  apostołów. 

Z  upadkiem  Popiela  a  wyniesieniem  Ziemowita  upadła 
władza  i  znaczenie  leełiitów,  lechicki  jednak  porządek  rzeczy 
pozostał  w  now^em  królestwie  Piastów.  Nowi  władzey  sło* 
wiańscy  zastali  już  gotowy  skład  społeczności  i  mogli  tylko 
zmienić  niektóre  jój  warunki,  wyrównać  niektóre  jćj  dyspro- 
porcyje,  przypuszczając  mianowicie  ludność  i  narodowość  sło- 
wiańską do  większego  udziału  w  sprawacłi  publicznycłi,  ale 
■ 

nie  obalając  lechickićj  podstawy  zawiązanego  raz  społeczeń- 
stwa, owszem  prawie  wszystkie  urządzenia  i  zwyczaje  kró- 
lestwa Piastów  mi^  przez  długie  wieki  wyraźną  cechę  le- 
chicką. 

(Die  Lygier.  Etn  Beitrag  zur  Urgeschichte  der  Wesf^lawen 
und  Germanen  von  Dr.  Wojcikoh  KctbztŃ8ki.  MU  einer  Kartę: 
Die  Westsławen  und  die  vindili8chen  Germanen  zu  Tacitus 
Zeiten.  Posen  1868). 

W  dziesięć  lat  póżnićj  starał  się  Kętrzyński  prze- 
prowadzić wprost  przeciwny  dowód.  Wykazywał  on  miano- 
^ricie,  że  Wisła  nie  stanowiła  nigdy  wschodnićj  szczepów 
niemieckioli  granicy,  że  między  Łabą  a  Wisłą  szczepy  nie- 
mieckie nie  miały  w  prawieku  swoich  stałych  siedzib,  lecz 
że  Sławianie  są  w  tych  krajach  prabylcami;  że  zatem  przy- 
puszczenie, jakoby  szczepy  niemieckie  kiedyś  kraje  te  opu- 
ściły, a  szczepy  sławiaiiskie  tak  opuszczone  po  nich  siedziby 
zajęły  nie  ma  żadnćj  podstawy.  W  szczególności  zaś  dowodzi 
on,  że  Lygiowie  Tacyta,  których  siedziby  między  Łabą  a  Wi- 
słą rozciągać  się  miały,  byli  narodem  sławiańskim  i  to  tym 
samym,  co  późniejsze  Lechy  i  Polanie,  a  nazwa  ich  ma  ten 
sam  żródłosłów  co  wyrazy  łęg,  łąg,  ług,  a  w  starszćj  formie 
łęk,  łąk,  łuk,  i  oznaczała  pićrwotnie  mieszkańców  błotnistych, 
podmokłych  okolic.^  Doświadczali  ci  Lygiowie  zmiennych  losu 

Wyds.  fiioiot  T.  xnr.  13 


kt<l4<.i) :  ni^pRAd  ■oopacfi  |Rex  nąpod  Bar^imdów,  następnie 
<i>iilAti  podWi  |*irz  SirpK(>w  i  Maffcoan»óir  pod  Marbo- 
itoiii,  k.tt'<fe  to  janmto  jednak  «Łj«i^  tnsdti.  w  r.  277  znowa 
HK  wA-)in«i«  łaf«eĘk>F|  podjętf)  w  ok>>fif«  Dmajn,  ponieśli 
iti>tkl)wx  UcfŁc  od  ee^ana  Piy-lssa  i  taBoeni  zostali  po- 
nnVu  do  fwyrh  dawureh  siedzih.  WsiełaŁo  wędrówki  Indów 
nic  narasrrh-  ótdził>  Lyp^w.  a  jakkolwiek  jni  od  początku 
IV  stnłwia  pnie  icł  siad  w  hi?;.  nrjŁ  ijawiają  tic  oni  [wiecież 
po  nph-irie  fiee^n  viek<'B'  w  iy<^  sai:vr^  siedzibach  choć 
w  DuitiuOBra  cc4.'^vitŁ  ksziairie.  Nazwa  LcHl  Lacb  W7T11- 
powala  nrołai  dawiT  fy^-nin  Lc£>  I^%~^>  t-^'  *  "^  kraju 
L^rb.iv  wzial  cw<-ina  stjotj*  V<iaM  c^r-rc  mai  aaTw  i  połą- 
rrtł  wfavłpe  wsr\  jakie  W-Lickic  aratp^  w  jedno  wielkie 
p>^j?ikic  paniawa 

.  1— IV. 

KAKT.iSiT*'.!  z>uwe  Lr-.'-i.w  wx^c\^niir»  od  wyiazn 
*i, miŁinAi;.;-.  ir-lj,  Ir.  Ty  •i..-j^  i.j:^£;'>  -niafeat  pewien 
f>«saT  twŁi  łaŁ  Łii-rc-r  iŁiv^rTŁ.  ^j  -loazje  <iedzi^  na  le- 
fl»-K  tTrŁ^ii}:  kftT-  ł  ij;  v.i  riTi^  T^T;•SI^■  nazwisko  do 
łncti  i  *<*.")iJt.Tri  młit^-łi.  joc  «  'pi;r>^,  Ł7  crr  Thi«daG  Icłby. 
ii  O.T-.'>*->rl.  i.7.irą  rmtj^  a  rzwxŁ»  chsjc.  »«nBiitl  ac 
#».-»;7  Wił-i:  i  W5;i.jji£  i»i-  iw  .ri^ ; ;  s  >M«  jtdnfgw  po- 
w«x«M  CTEiT.,  <  CTBCTJ-.-  TTKłfiL  i»Zj  V  ycij^ortatPT  nnzwi- 

W  \ljj-n:  »-»<ix  TfT?-\'-»:i  t  nn-itatiitii  isn  nad  je- 

l»  >j\;>.vaMi  xi.'^-«»  ws.  >«  rrtr»>^j  ■nsitcw:':^!  iwfcow  and 
v-ei-!m.  *  Jr\-Ww  w^- I..-.  sw  : ■  .;i.i.'; ,  XLr.wsna»e-  IV«M>- 
TWD.if,  ;  jfl>r«'  1 L  Ł  r  .>?Ał  ir-iT  .■.•UTCŁfc  I <':Ł1  i  w  a*^  się 
■**ci-.  lal..-  iwu&r«-.\  Ł. j*  .u'*->:^  ?»;  w  Lc-j^  7i7ii«ib»łłi  do 
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Bic  do  potęgi.  Lcehija  i  Chrobacyja  topiły  się  w  jedność  pod 
naciskiem  Polski. 

Podział  Indzi  na  dwa  odrębne  etany  rozwijał  się  jnż 
nawet  w  patryjarchalnćj  Sfawiańazczyżnie.  Wszędzie  Btan 
raeezy  wjnrabiał  klasę  wyższą  dostępną  każdej  zaełndze.  Ró- 
wność obywatelska  doskonale  się  godziła  z  tóm,  co  wywołała 
konieczno-.  Potomkowie  żnpanftw,  wojewodów,  książąt  roSli 
w  czci  powszechnej.  Tak  tworzył  się  zwolna  w  życiu  spole- 
ezDĆm  rozdwój,  który  wszelako  dla  patryjarchalnośei  ówcze- 
gnćj  nie  był  uiebezpiecKnjm.  W  nadwiślańskich  okolicach 
rozwbęła  się  nad  całą  społecznością  narodową  klasa  lechów. 
Czy  ona  przyszła  z  za  Pilicy  czy  tit  wyrobiła  się  na  wla- 
8n)Tn  gruncie  antor  nie  wiś.  Nie  widzi  jednak  równic  rzeczy- 
wis^cb  między  Lechiją  a  Cłirobacyją.  I-echowie  wyszli  z  tćj 
rdzenoćj  ziemi  i  wyrobili  się  na  coś  odrębnego,  mającego 
swoją  własną  fizyjognomiję ,  a  chociaż  przez  wieki  roili  się 
w  północ,  zawsze  zwróceni  byli  do  rdzennej  ziemi  wspomnie- 
niami i  przywiązaniem. 

(Chrobacjja.  Rozbiór  StHroiytności  ^wiańskich  napisał  Tadeusz 
WojciBCHOWBEi.  Er&kdw  1873). 

W  dziele  swojćm  Chrobacyja  nsiłowal  Dr.  Tadeusz 
WojciECHOw^sKi  sprowadzić  badania  nad  pierwotnemi  dzie- 
jami naszemi  na  zupełnie  odmienne  tory.  Wykazywał  on,  iż 
niywana  dotychczas  przy  badaniach  tych  metoda  progresyjna 
jest  niewłaściwą.  Zaczyna  on  bowiem  badania  od  epoki  naj- 
dawniejszej, do  którćj  z  natury  rzeczy  ma  najmniój  iródeł, 
a  zatćm  od  rzeczy  najmniej  znanych,  w  skutek  czego  już 
saraz  punkt  wyjścia  może  bytS  zupełnie  błędnie  poję^.  Pro- 
ponqje  więc  metodę  badań  odwrotną,  to  jest  aby  na  zasa- 
dzie wiadomości  pewnych  badać  wiadomości  niepewne,  czyli 
^^Yi  gdy  dzieje  późniejsze  są  nam  dokładniój  znane  od  wcze- 
tniejszjTh,  na  zasadzie  pierwszych  sprawdzać  i  badać  osta- 
tnie. 8am  tćż  od  razn  praktycznie  zastosował  tę  metodę  do 
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badań,  które  zrazn  hlko  Chrohacyję  miah-  mieć  za  przed- 
miot, lecz  w  tokn  pnfy  i  n^  resztę  ziem  ;>taD<iwią«Ycb  pó- 
źniej dzielniee  JUlopolską,  Wielkopolską,  Sieradzko- Kojawską 
i  Uazowiecką  rozszencone  zostały,  biot^  ta  punkt  wj-jścia 
to,  co  nam  z  epoki  prEedhittorrcznej  po  i/.ih  dzień  jeszeze 
w  pierwotnej  niemal  tormie  pozostało,  to  je>t  nazwy  miejeco- 
woćcL  Reznltat  t^oh  badań  można  nazwać  inictot-m,  bo  cho- 
eiaż  brak  im  jeszcze  koniecznego  zaokrąglenia,  elioi:  oie  we 
wszystkich  szczeblach  z  poglądami  antoni  zgodzić  się  mo- 
bia,  przyczyna  leży  jak  sądzę  w  tćm  jed^nii-,  żo  antor  pracy 
Kwij  nie  skończy!  nawet  w  tjTn  jednym  z  trzech  rtpzdzialów, 
któty  koniecznie  w  całości  opracować  i  (i;;l<>sić  należało. 
I'ierw3zy  ten  rozdział  jego  Chrobac\ji,  poświęcony  nazwom 
miejscowjin,  miał  otjejmować  w  części  lej:  liozbiór  krj-ty- 
ezny  nazw  miejscowych,  zaś  w  części  Ugićj  histor>-jc  osie- 
dlenia. Otóż  lej  dnifrićj  części  nie  pod^  mim  antor  po  dziś 
dzień,  a  rzecz  jest  jasna,  iż  zaznajomiwszy  nas  z  faktami 
historjczncmi,  jakie  z  poszczególnych  trańiie  jtrzcz  niego  roz- 
różnionych gmp  miejscowości  wypływają,  winien  nam  byl 
od  razn  wskazać,  jaka  to  społeczność,  i  jakie  specyjalnie 
Idasy  tćj  społeczności  nad  wj-tworzeniem  tycli  grup  pracowalj'. 

Historyja  osiedlenia  byłaby  zniewoliła  autora  Chrobacyji 
do  przedstawienia  nam  obrazu  pierwotneH'o  społeczeństwa 
naszego,  do  gcharaklerjzowania  tjch  klas  społecznych,  któ- 
rych pracy  budowę  kraju  naszego  zawdzięczamy. 

Bądź  jak  bądi  już  te  rezultaty,  jakie  autor  (.'hrobacyji 
z  rozbioru  nazw  miejscowości  uzyskał,  są  tego  rodzajo,  że 
każdy  badacz  pierwotnych  dziejów  naszych  na  scrĄJo  z  niemi 
liczyć  się  musi,  jeśli  nie  chce  lekkomyślnie  pomijać  tak  wa- 
żnego czynnika,  jakim  w  naszym  organizmie  państwowjTii 
było  po  wszystkie  czasy  posiadanie  ziemL 

Sie  będę  tu  przv-taczał  tyeb  rezultatów,  w  dalszej  bo- 
wiem części  pracy  niuiejszćj  bardzo  szczegółowo  z  niemi  roz- 
prawie mi  się  i)r/,yjdzie;    trzy  jednak   wnioski   wyciąguicte 
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przez  autora  Chrobacyji  z  badań  dyplomatycznych  są  tak  cha- 
rakterystyczne,  tak  ciekawe  rzucają  światło  na  genezę  spo- 
łeczeństwa naszego,  że  ich  tu  pominąć  nie  mogę.   Są  niemi: 

1)  że  wsie  takie,  które  są  osadami  włościańskierai , 
znajdują  się  pierwotnie  tylko  w  posiadaniu  książąt,  i  aż  do 
XIIIgo  wieku  żadna  taka  osada  włościańska  nie  znajduje  się 
w  posiadaniu  szlachty; 

2)  że  wszystkie  wsie  zostające  w  posiadaniu  szlachty, 
miały  swój  początek  z  nadania  książęcego,  który  z  takowych 
poprzód  włościan  wyeliminować  musiał,  aby  módz  nadać 
ziemię  do  użytku  zdolną,  zat^m  już  uprawną; 

3)  że  książę  mógł  włościan  swobodnie  z  ich  osad  eli- 
minować  i  gdzie  indzićj  przenosić,  bez  żadnego  za  to  wyna- 
grodzenia. 

(Dr.  Aktoni  Ma£ecki:  Wewnętrzny  ustrój  w  pierwotnśj  Polsce. 
Przewodnik  naukowy  i  literacki,  Rok  trzeci,  Lwów  1875). 

We  dwa  lata^  później  rozwinął  Małecki  w  kilku  roz- 
prawach poglądy  swe  na  pierwotne  dzieje  narodu  naszego 
i  jego  ustrój  społeczny.  Wyklucza  on  wszelką  myśl  najazdu, 
i  choć  sam  podnosi  ten  fakt  historyczny,  iż  wszystkie  inne 
narody  sławiańskie  zawdzięczały  przejście  swoje  z  mnóstwa 
małych  sprfeczeństw  w  jednolite  państwa  jakićjś  obcćj  na- 
jezdczćj  dłoni,  która  je  wbrew  ich  woli  na  nogi  stawiała, 
twierdzi  jednak,  iż  Polska  przeobrażenie  swoje  państwowe 
samćj  sobie  tylk«»  zawdzięczała. 

Książę  polski  był  wedle  zdania  Małeckiego,  dziedzi- 
cznym panem  i  bezwarunkowym  właścicielem  kraju,  to  jest 
wszystkićj  ziemi,  o  ile  takowa  nie  znajdowała  się  już  z  mocy 
nadań  książęcych  w  posiadaniu  osób  prywatnych,  był  wła- 
ścicielem wszelkich  nowych  zaborów,  które  rozdawał  wedle 
upodobania ;  jako  pan  i  dziedzic  państwa  przekazywał  je  po- 
tomstwu lub  dzielił  między  synów  jak  prywatny  majątek. 
W  charakterze   piastuna   władzy   rządowćj    był   on  i  sędzią 


najwjższTm  w  obec  wszyslkith  bes  różnicy  iiiie«zkaiiców 
kraja  i  jedj-nem  źródłem  nakazów  w  obrąbie  egzekntyiVT 
i  w  sferze  adinmi^tracrji ;  byl  nadto  wodzem  sil  zbrojnych 
w  narodzie,  ]>rfin'a(iził  wojny  i  zawierał  jiokoje,  nakładał 
wszelkie  cla,  daniny  lob  roboty  bez  oprinit^enia :  a  jeśli 
pewne  stany  i  pewne  poszciegiSlne  rodziny  allw  odcienia 
społeczne  miaK  w  t^j  mierae  niejakie  olgi  łab  zwolnienia, 
to  tylko  na  mocy  przywilejów,  które  znowoż  sam  tylko 
książę  a  nie  kto  inny  adzielaL 

Pnechodząe  do  niitrojn  społeczeństwa  pokkiec**-  dzieli 
Ha(xcei  ladność  kraju  naszego  jnż  pod  pierwsz\-nii  I'iai>tami 
na  rody  nprzy«iłejowaiie  szlachectwem  i  na  liczne  odcienie 
w  łonie  nieszłachty. 

niównem  uprawnieniem  rodów  szlacheckicfa  było: 

dziedziczenie  dóbr  niemchomych  nawet  w  linijaob  pi>- 
bocznych,  zasadzające  się  na  przywilejach  książęcych  po- 
szczególnjTn  rodom  n.idanycb.  Dla  owidoczuiciiia  pokrewień- 
stwa nawet  w  dalszych  linijach  i  późnych  potomkach  uży- 
wały rody  osobnych  proklamac}']  i  herbów; 

obowiązek  Blnżhy  wojennej  obok  zwolnienia  od  innych 
powinności  Inb  danin  książęcych,  a  natomiast  z  uprawnieniem 
piflneraaia  różnych  danin  i  prestacyj  od  kmieci; 

prawo  dziedzińca  czyli  sądownictwa  niehlko  nad  wla- 
enemi  slngami  i  niewolnikami  ale  takie  nad  wołn^ini  ludźmi 
żyjącjTni  na  frmncie  ich  dziedzin. 

Z  pośród  reszty  ludności  wydziela  Uałecki  dnchowieu- 
stwo  i  mieszczaństwo,  jako  stany,  które  do  ludn  pospolilcjrn 
w  wlaściwjTn  sensie  nie  dają  się  policzyć,  pozostałą  zaś  In- 
dno^  dzieli  na  tny  klasy: 

I)  na  ludzi  oiioMście  poddanych,  którzy  się  głównie 
z  jeńców  wojennych  rekrutowali ,  nie  posiadali  własności 
gruntowej,  nie  ponosili  żadnych  ciężarów  lub  danin  książę- 
cych a  podlegali  tjlko  panu  swemu,  który  ich  sądził  i  karcił. 
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Do  tój  kategoiyji  mieli  należeć  servij   kospiłes^   ascriptitii^ 
originnrii^  famulij  obnoxn,  homine^; 

2)  na  ziemian  bezwarunkowo  wolnych,  nikomu  prywa- 
tnemu ani  osobiście  ani  rzeczowo  niepodległych.  Z  tójto  klasy 
rekrutowała  się  zapewnie  głównie  szlachta.  Posiadali  oni 
mniejsze  lub  większe  własności,  które  mogli  dzielić  i  przeda- 
wać  bez  przyzwolenia  krewnych,  a  z  których  ponosili  wszyst- 
kie publiczne  ciężary.  lus  hereditarium  nie  służyło  im  wsze- 
lako, nie  mieli  prawa  dziedziczenia  w  pobocznych  linijach, 
i  dla  tego  aby  zapobiedz  puścinom,  żyli  w  wspólności  niepo- 
dzielnćj  majątku.  Wsie  z  nazwami  patronimicznemi  miałyby 
być  właśnie  takiemi  niepodzielnemi  majątkami  t}'ch  rodzin. 
W  dalszych  wiekach  znika  ta  klasa  ludzi  wolnych  zupełnie: 
w  jednćj  połowie  przeszła  ona  w  ogół  szlachecki,  w  drugićj 
spadla  w  tłum  owćj  rolniczćj  ludności,  która  się  póżnićj  kmie- 
ciami zowie; 

3)  trzeci  wreszcie,  pośredni  i  niewątpliwie  najliczniejszy 
odcień  pospolitćj  ludności,  stanowili  tak  zwani  simpliccs,  ru- 
siici,  liber  i,  indigenae,  incólae.y  colonu  którzy  siedzieli  na  ła- 
nach i  włókach  raz  na  zawsze  z  kompleksu  dominikalnego 
powydzielanych,  oddanych  im  do  użytkowania  za  umówionym 
czynszem.  Ta  kategoryja  ludzi,  znana  póżnićj  pod  ogólną 
nazwą  kmieci,  podlegała  pod  względem  sądownictwa  swemu 
dziedzicoA^-i,  była  nadto  obowiązana  do  danin  książęcych  i  do 
służby  wojennćj. 

(Historyi  polskiej  treściwie  opowiedzianej  ksiąg  dwanaście,  na- 
pisał Prof.  Józsp  Szujski.  Warszawa  1880). 

Według  Szujskiego  rozpoczynała  się  budowa  społeczna 
u  lwowian  od  wspólnot  rodzinnych,  które  w  dziejach  osie- 
dlenia się  Słowian  występują  jako  osady  z  nazwami  patroni- 
mieznemi  (Radwanowice ,  Kwiatkowice).  Wyi^astający  z  ro- 
dziny węzeł  szerszy  rodu  mógł  jakiś  czas  współistnieć  z  krze- 
wieniem sie  dalszem  wspólnot  rodzinnych,  wiódł  jednak  do 
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piinowmiia  jednych  nad  drngnnii,  do  indywidnain^j  własności 
(wsio  ua  ó»-,  OWO),  gTU]łowal  kraj  w  żupy  jednemu  rodowi 
pddJcgle,  ua  któryeli  citele  stal  żupan  (kiiiąite,  kiiiai),  zwykli" 
w  ustawnyni  sporze  z  etąeiedninii  bijdący.  W  dalszym  stady- 
juin  jedeu  z  królików  staje  nad  drugimi,  toczy  z  uimi  długie 
walki,  gruntnje  się  Bzczęśliwciiii  bojami  z  zewnętrZDjin  nie- 
przyjacielem, jak  się  Htalo  w  Czechach  i  Polsce. 

Z  epdką  drnfTsj  wiążą  się  pierwociny  wojennej  orgaiii- 
zaeyji,  skupiającej  się  okoio  K''''*^''!  miejsca  religijnych  obrzę- 
dów, wiecowych  zgroDiadzeń  i  sądów,  schronienia  dla  ludzi 
i  dobjlków  w  razie  niebezpieczeiistwa,  dla  cal^j  ziemi  oko- 
Hcznćj  i  zawartych  w  uiej  opolów. 

Książę  względnie  król  jcBt  panem  wszelkiej  niczajętćj 
przez  j)r3watnych  i  bezpośrednio  mu  poddanej  ziemi,  opieku- 
nem publicznych  dróg,  prawodawcą,  sędzią  DąjwJ■Ż8ZJ^^,  naj- 
wyższym wodzem,  panem  wojny  i  pokoju,  rnzdawcą  urzędów 
i  prawa  rycerskiego,  jedynie  uprawnionym  do  udzielania  ze- 
zwolenia na  Btaivianio  miejsc  obronuych,  do  pobierania  pre- 
stacyj,  służb  i  danin,  co  wszystko  tworzy  ius  ducale. 

Obok  księcia  stoją  comilps,  drużyna,  ci  których  on  di 
boku  i  służby  powoła,  a  któryelt  godność  jest  tylko  doży- 
wotnią; oni  otrzymują  grody  i  rządzą  niemi  z  ramienia  księ- 
cia. Wspominani  są  takżo  primipes,  dtices,  ]>omicdzy  którymi 
prawdopodobnie  nie  brak  dziclniczych  uiegdy  l^^iążąt  sło- 
wiańskich, nieposiadających  już  udzielności,  ale  wielkie  zna- 
czenie i  fortunę. 

Stan  wojskowy  (milites)  nie  pociąga  za  sobą  konieczuii' 
szlachectwa,  pociąga  jednak  pojęcie  wolności.  Odróżniony 
zaś  jeBt  wojak  szlachetny  (nohihs)  \  wojak  szeregowy  (milfs 
gregarhis).  Zawieszeniem  łaiicucha  złotego,  przepasaniem 
Jiidtfo  militari"  staje  się  rj-cfra  szlachcicem.  Natomiast  ka- 
żdy wojak  Intiles)  odznacza  się  posiadaniem  dziedzicznym, 
prawem  wojackieni  i  wlasni^m  sądownictirem  {jurisdiclio  he- 
reditaria).    Wojna  jest    matką  szlachectwa.     Do    klasy  ladzt 
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wolnych  należą  także  dedmiy  jako  pozostałość  prastarój  or- 
ganizacyji  na  iysiączki  i  setki. 

Jeństwo  początkiem  niewoli.  Obok  jeńców  są  jeszcze 
ladzie  zaknpni  (homines  empłicii).  Obcy  (hospes)  a  niewolnik 
to  jednoznaczne  pojęcia.  Do  tój  kategoryji  ludzi  niewolnych 
należą  takie  Indzie  przypisani  do  grodu  {aóUcripticii) ,  peł* 
nią^y  stałe  służby  dla  grodu ,  jak  kuchary;  rybaki  i  t  d. 
Naroczniki  są  to  hospites  na  pewien  tylko  przeciąg  czasu 
osiadli  na  gruncie,  po  którego  upływie  ciągną  dalćj. 

Najniższą  organizacyję  tego  społeczeństwa  stanowi  opole 
z  żupanem  na  czele ^  nad  nimi  gród  z  kasztelanem,  najwyż- 
szą książę  z  swymi  urzędnikami. 

(Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Napisał  Staniskaw  Smolka.  War- 
szawa 1881). 

Smolka  kreśląc  stan  społeczeństwa  naszego  w  wieku 
Xnym  dzieli  takowe  na  dwie  warstwy:  na  ludność  nieswo- 
bodną  i  ludność  swobodną. 

Zawiązkiem  ludności  nieswobodnćj  byli  jeńcy  wojenni 
z  zamierzchłćj  epoki  walk  między  lechickiemi  plemionami; 
następnie  ruskie  wyprawy  Chrobrego  a  nade  wszystko  częste 
a  zwycięskie  wyprawy  Krzywoustego  na  Pomorze  a  po  czę- 
ści i  przeciw  Prusakom  dostarczyły  obfitćj  liczby  jeńców, 
których  na  roli  osadzano.  Drugićm  źródłem  ludności  niewól- 
nćj  był  handel  niewolnikami,  powszechny  podówczas  nietylko 
na  wschodzie  ale  i  w  Polsce.  Dłużnik  wreszcie  nie  mogący 
się  wypłacić  szecB  w  niewolę  do  swego  wierzyciela. 

Ale  i  ludność  swobodna  pomnażała  nieraz  szeregi  lu- 
dności nieswobodnćj.  Ludzie  wolni,  zwłaszcza  tćż  posiadacze 
drobnych  gruntów,  którym  praca  ich  zaledwo  na  wyżywienie 
ich  wraz  z  rodziną  starczyła,  jeśli  dotknięci  wojną  lub  ele- 
mentamemi  klęskami  zubożeli,  szli  albo  w  służbę  do  bogat- 
szych, zwłaszcza  do  biskupów,  albo  osiadali  na  pańskim  lub 
kościelnym  gruncie  za  czynszem,  opłacanym  zwyczajnie  w  pło- 

Wyds.  filomof.  T.  XIV.  14 
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dach  anrowych.  Mogli  oni  jednak  ten  grant  zad7,ierżawiony 
opuścić,  i  dla  tego  Btanowtli  ItlaBC  clilopów  Kwolioduycli. 
Na  obszarach  książęcych  osiadający  tacy  zubażali  dziedzicu 
zwali  się  gośćmi. 

Najsmutniejszy  Iob  byl  chłopów  przywiązanych  do  gleby. 
Nie  mogli  oni  opuszczać  gruntów,  na  których  byli  osadzeni, 
a  cala  ich  praca,  cały  ich  dobytek  naleiiU  do  pana. 

Do  kategoryji  ludności  nieswobodnćj  należeli  jeszcze 
narocznicy  i  dziesiętnicy,  których  to  ostatnich  uważa  Smolka 
za  pozostałość  <Jawn6j  organizacyji,  kiedy  na  ka^dą  dziesiątkę 
śłrieżo  osadzonych  chłopów  jednemu  z  nich  oddawano  nadzór 
i  obowiązek  zbierania  plonów. 

Przechodząc  do  ludności  swobodnej  widzi  Smolka  w  dzie- 
dzicach miUego  gmntn  przeważający  niegdyś  typ  w  budowie 
sp<deczaćj  lechickich  plemion.  Typ  ten  stawnjący  się  z  ka- 
żdym lat  dziesiątkiem  coraz  rzadszym  zjawiskiem,  stanowi! 
w  czasach  Krzywoustego  liczniejszą  klasę  od  bogatszćj  braci 
w  hierarchii  społeczeństwa  świecltiego.  Setki  jednostek  z  tej 
klasy  wznosiły  się  po  szczeblach  zaslng  wojennych,  slużl)y 
dworskićj  i  łask  książęcych  na  wyżyny  władyków  lub  nawet 
magnatów,  większa  jednak  nierównie  liczba,  ciężarem  biedy 
przygnieciona,  spadała  nieustannie  w  szeregi  chłopów  sivo- 
tiodnych,  jeśli  nie  do  stanu  osobistćj  niewoli. 

Wyższą  klasę  ludności  swobodnćj  stanowią  władyki 
i  rycerze,  Z  prawnuków  szczepowych  książąt  plemion  lechi- 
ckich z  doby  pogańskićj  i  z  potomków  znakomitych  rycerzy, 
którzy  w  służbie  pierwszych  chrześciańskich  monarchów  do- 
szli do  znaczenia,  wyrósł  w  czasach  Krzywoustego  liczny 
zastęp  władykńw,  i  rodu  zacnością  i  dostatkiem  wysoko  wznie- 
siony ponad  rojowisko  ubogich  dziedziców  na  nialiJj  włości. 
Laska  monarsza  zwłaszcza  za  zasługi  podczas  wypraw  wy- 
nosiła do  tycb  wyżyn  ludzi  z  niższych  klas  iiiewyfączająe 
chłopów.  Do  tćj  kategoryi  władyków  zalicza  Smulka  takżo 
tych,  co  przez  monarchę  pasem  rycerskim  zaszczyceni  zostali 
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i  łych,  co  w  obcych  ziemiach  dobijali  się  rycerskich  zaszczy- 
tów a  przeważnie  tćż  rycerzy  przybyłych  z  zagranicy. 

Niejeden  władyka  posiadał  kilka  włości,  inni  co  naj- 
częściej się  zdarzało,  na  jednćj  włości  siedzieli.  Rozrodzenie 
się  i  podział  majątku  powodował  za  sobą  stoczenie  się  z  wy- 
żyny społecznej  władyki,  jeśli  nie  gorszy  los  w  dalszych 
pokoleniach.  Nierównie  jednak  rzadziej  synowie  władyki 
spadali  w  poczet  ubogich  dziedziców,  aniżeli  dziedzice  w  chło- 
pów schodzili  lub  wznosili  się  pomiędzy  rycerzy. 

Nad  rycerską  społecznością  władyków,  wznosiła  się 
można  klasa  hrabiów^,  magnatów,  choć  ścisłój  granicy  nic 
podobna  między  nimi  oznaczyć.  Nie  był  to  bowiem  stan  od- 
rębny, kastowym  odgrodzony  murem,  nie  miał  żadnych  przy- 
wUejów  wyłącznych,  któreby  dla  innych  były  nieprzystępne, 
jedyną  potęgę  magnatów  stanowiła  społeczna  podstawa  icli 
stanowiska.  Kto  miał  sześć  albo  dziesięć  włości  nie  był  już 
pospolitym  władyką,  a  jeśli  dzierżył  jaki  urząd  lub  znaczył 
coś  na  dworze,  pospolicie  zwano  go  hrabią.  Z  pośród  tych 
magnatów  celowali  przed  innymi  za  Krzywoustego :  Prandota, 
Wojsław,  Piotr  Włostowicz.  Był  to  pierwszy  pqjtwit  możno- 
władztwa polskiego. 

Ekonomiczna  zatćm  podstawa,  posiadłość  ziemska  wię- 
ksza lub  mniejsza,  była  wedle  Smolki  zasadą  podziału  khis 
społeczeństwa  polskiego  w  wieku  Xntym. 

(Dzieje  Polski  w  zarysie  przez   Michajła  Bobrzyńskiego.   Wy- 
danie drugie.  Warszawa  1880. 

Geneza  społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  kroniki  Galla. 
i  dyplomatów  XIIgo  wieku  przez  Michała  Bobrzyńskisgo.  Roz- 
prawy i  Sprawozdania  wydziału  bistoryczno-filozoficznego  Aka- 
demii umiejętności,  Tom  XIV.  Kraków  1881). 

Jeszcze  z  jedną  hipotezą  zapoznać  nam  się  przychodzi. 
Jest  nią  hipoteza  Bobrzyńskiego.  Ukazała  się  ona  w  głó- 
wnym zarysie  cokolwiek  wcześniej  od  hipotez  Szujskiego 
i  Smolki,   wszelako   gdy   dopióro   w  najnowszój   rozprawie 
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autora  pod  tytnłem  „Geneza  apołoczeiiBtwa  polskie-  na  pnd- 
Btawie  kroniki  Galla  i  dyplomatów  XIlgo  wieku"  ostate- 
czne scharakteryzowanie  i  rozprowadzenie  w  szczegółach  zna- 
lazła, przeto  w  tym  o  niij  mówić  będziemy  porządku, 

BoBOZrŃSKl  odrzuca  myśl  najazdu,  w  klasach  społe- 
czeństwa naszego  krom  niewolników  i  jeńców  wojennych 
nie  widzi  obcych  żywiołów.  Ogól  ludności  pierwotnej  za  cza- 
BÓw  nastania  monarchii  składa  się  z  ludności  wieśniaczej 
poddanej  prawno-prywatnie  monarsze,  obok  której  wjstępjyą 
odrębne  klasy  niewolników  i  szlachty, 

W  kronice  Galla  i  dokumentach  XIIgo  wieku  dostrzega 
OD  siedm  klas  społecznych,  w  rożnem  znajdujących  się  sta- 
dyjum  rozwoju,  mianowicie: 

o)  klasę  niewolnikiiw  prywatnych  i  książęcych.  Rekru- 
tują Bię  oni :  z  jeńców  wojennych,  z  przestępców  za  zbrodnie 
na  niewolę  skazanych,  wreszcie  %  niewolników  drogą  bandln 
nabytych.  Do  t^j  klasy  naleią  uszyscy  ci,  których  źródła 
wyżćj  Jytowane  wymieniają  pod  nazwami:  sfrvi.  fnmiUa, 
adseripti,  cenłum  servi,  częściowo  także  rustici  lab  hommes 
ecdesiae,  wreszcie  służebnicy  grodowi  jak  piekarze,  kacharze, 
koniarze,  szewcy  i  t.  d.  Charakterj-stj-czn^m  znamieniem  t^ 
klasy  ludzi  jest:  że  mają  swoich  panów,  osoby  pryn-alne, — 
że  byli  w  ich  ręku  rzeczą,  częścią  majątku,  przedmiotem 
kupna  i  sprzedaży  lub  testamentu,  a  przeto  nie  byli  obo- 
wiązani do  żadnych  prestacyj  lub  danin  książęcych,  —  że  nie 
I)yli  przywiązani  do  gleby,  lecz  na  dworach  swych  panów 
pełnili  posługi  osobiste  jako  czeladź  dworska,  —  że  nie 
mieli  przystępu  do  sądu  publicznego  i  opieki  prawa,  nie  mo- 
gli skarżyć  swego  pana  i  jedynie  przed  sądem  jego  dwor- 
skim odpowiadali,  —  że  wreszcie  niewola  ich  była  dziedzi- 
czną. 

h)  klasę  dziedziców  -  czynsznwników  ksiąięcyclt ,  do 
którćj  zalicza  ludność  zwaną  w  źródłach:  htredes,  posscsso- 
res,  aratores,  w  znacznej  części  tjikże  rttsltci,  homines,  a  czc- 


109 


ściowo  irtłfices^  offiriales.  Bóżni  się  ona  od  klasy  niewolni- 
ków: odmiennym  pochodzeniem,  stanowi  bowiem  klasę  naro- 
du pierwotną,  —  odmienną  nazwą,  —  odmienną  organizacyją, 
mieli  bowiem  swoje  odrębne  terytoryja  jak  prowincyja  żniń- 
ska,  chropska  i  t  d.  a  stosunek  ich  do  grodu  miał  charakter 
prawno-publiczny,  —  wolnością  osobistą, .  nie  mieli  oni  bowiem 
panów  prywatnych  nad  sobą,  lecz  podlegali  jedynie  monarsze 
i  jego  urzędnikom,  —  stanowiskiem  w  obec  sądu  i  prawa, 
do  których  mieli  zupełny  dostęp,  —  wreszcie  stanowiskiem 
ekonomicznóm,  pracowali  bowiem  na  roli  na  własny  rachu- 
uekf  a  panującemu  składali  tylko  oznaczone  daniny  lub  po- 
winności. Wszelako  nie  posiadali  własności  gruntowćj,  nie 
mieli  prawa  własności  indywidualnej  nieruchomej,  lecz  osa- 
dzeni byli  na  gruntach  monarszych. 

c)  klasę  poddanych  kościelnych.  Pod  władzę  kościoła 
przechodzili  drogą  nadania  tak  włościanie  książęcy  jako  tóż 
niewolnicy  książęcy  i  prywatni.  Pierwszych  los  pogarszał  się 
przez  zmianę  stosunku  widocznie,  zn^ffiejszała  się  faktycznie 
opieka  prawa  książęcego  nad  nimi,  bowiem  gdy  dawnićj 
w  stosunku  ich  do  monarchy  czynnik  prawno-publiczny  nie- 
wątpliwie przeważał,  to  u  nowego  pana  czynnik  prawno-pry- 
watny  faktycznie  brał  górę  i  potęgował  się  w  miarę  tego, 
im  więcej  kościół  tracił  cechę  instytucyji  państwowój,  im 
więcej  panujący  uwalniali  poddanych  kościelnych  od  ciężarów 
książęcych,  a  tóm  samom  związek  ich  z  władzą  i  prawem 
książętom  zmniejszali.  Natomiast  zyskiwali  niewolnicy  na 
zmianie  stosunku.  Niewolnicy  książęcy  zostawali  zwyczajnie 
poprzód  wyzwalani,  niewolników  prywatnych  zaś  kościolojn 
nadanych  liczba  była  tak  szczupła,  że  oni  w  ogólnćj  masie 
poddannych  kościelnych  niknęli  i  wspólnych  z  tamtymi  praw 
używali. 

d)  klasę  ludzi  wolnych.  Rekrutowała  się  ona  z  dzie- 
dziców, których  książę  od  poddaństwa  swojego  uwolnił  (Uhe- 
raiijj  —  z  cudzoziemców,   przybywających  do  Polski  a  nic- 
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szukającycli  rycerskiego  zawoda,  lecz  osiad^ącycli  w  do- 
brach prywatnych  lub  książęcych  na  mocy  dobrowolnej  nnitł- 
wy  w  charakterze  rzcioiećlników  lub  rolników  (advenoe,  hos- 
pites).  Mogą  oni  nabywać  zioniit^'  na  własność,  a  jirawdo]K)- 
dobnie  mieli  dostcji  do  sądu  i  prawa.  Klasa  ta  w  XIItyni 
wiekii  jest  jeszcze  iiielicznąj  powst^e  ona  świeżo  i  pomnaia 
się  jednostkami  ze  staim  rycerskiego  i  duchownego,  które  do 
nićj  przechodzą  a  niczyj  spadają. 

e)  Rycerstwo.  Przechodząc  źródła  XIIg'o  wieku  stwier- 
dza BoBi^ZYKSKi ,  żc  cały  ogól  ludności  z  wyjątkiem  chyba 
niewolników  prywatnych,  był  do  służby  wojennej  obowiąza- 
nj-m,  że  jednak  nieustanne  wojny  wytworzyły  osobną  klasę 
rycerstwa,  które  się  od  reszty  ludności  wyróżniało  awoin 
zawodem,  uzbrojeniem,  shiżbą  konną  i  sztuką  wojenną  za- 
chodnią, na  którą  wielki  kładziono  nacisk.  Największy  wpływ 
na  wj'tworzenie  się  rycerstwa  w  Polsce  wywierała  drożyna 
królewska.  Pojęcie  rjoerstwa  jako  osobnego,  osobistego  za- 
wodu i  stanu  istniało  już  za  Chrobrego. 

Cliaraktcrystyczncmi  znamionami  tój  klasy  ludności  są; 
prawo  piastowania  wszelkich  urzędów  i  dostojeństw,  tak  na- 
dwornych jako  tiż  teiytotyjalnych ,  bo  wszystkie  te  urzędy 
były  dowództwami  wojskowenii,  a  dowódzcą  nie  mógł  zostać, 
kto  nie  hyl  pierwt5j  rycerzem;  —  zupełna  wolnośó  osobista 
prawno-prywatna  z  prawem  odpowiadania  przed  sądem  po- 
blicznym,  —  możność  ]iosiadania  na  własność  ziemi  a  raczej 
otrzymania  jćj  z  daru  monarchy;  —  wolność  od  danin  lub 
powinności  z  wyjątkiem  służby  wojennój.  . 

Rycerstwo  liylo  zawodem  ściśle  osobistym  ale  nie  dzie- 
dzicznym. 

f)  Szlachta  rodowa.  Byli  to  potomkowie  tych  książąt, 
którzy  niegdyś  przed  powstaniem  Polski  panowali  nad  poje- 
d^niczemi  ludami ,  zanim  Piastowie  dokonali  podboju  tycli 
ludów.  Stronią  oni  zrazu  od  dwom  książąt  piastowskicłi , 
przebywając  na  swoicli  dworach,  dopiero  za  Chrobrego  garnąć 
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8ic  zaczynają  na  dwór  monarszy,  szukając  dostatków  i  za- 
Kzczjiów.  Liczba  tój  szlachty  niewielka,  kilkanaście,  może 
kilkadziesiąt  rodzin.  Nazywa  ich  kronika  Galla  nobiles^  du- 
ces;  domyśla  się  jednak  Bobrzyński,  że  i  między  tymi,  któ- 
rzy w  tój  kronice  zwani  są  proceresy  principes,  maiores,  ma- 
gnaies^  cotniłes,  a  w  dokumentach  domini  znajdują  się  także 
panowie  szlachetnego  rodu ;  reszta  jednak,  tak  jak  przeważna 
część  możnych  panów  w  dokumentach  Kllgo  wieku  wspo- 
mnianych jest  tylko  hierarchiją  urzędniczą  państwa  nie  zaś 
szlachtą  rodową. 

I  Ci  możni  panowie  na  służbie  rycerskiój  i  urzędach  kró- 

i     lewskich  wykształceni,  zasobni  w  dostatki  i  znaczenie,   nie 
tworzyli  żadnój  zamkniętej  w  sobie,  dziedzicznej  kasty,  lecz 

I     nieustannie  uzupełniali  się  z  pośród  ludu,  a  górując  nad  nim 
tylko   rozumem   i  stanowiskiem,  jednemu   z  nim   podlegali 

i     prawu. 

Cechą  charakteiystyczną  szlachty  rodowój  jest:  iż  z  niój 
monarcha  dobierał  swoje  najbliższe  otoczenie,  —  iż  ona  po- 
siadała pierwszeństwo  w  piastowaniu  urzędów  i  godności  przed 
nieszlachtą,  —  iż  obok  wolności  osobistój  posiadała  wielką  wła- 
sność gruntową,  —  iż  wreszcie  ona  tylko  przed  sądem  sa- 
mego króla  odpowiadała.  Nie  ma  jednak  szlachta  rodowa 
żadnego  odrębnego,  sobie  tylko  właściwego  prawa  czy  pre- 
rogatywy, w  czćm  dowód,  że  była  ona  tylko  pozostałością 
dawnych,  zamarłych  już  stosunków. 

g)  duchowieństwo  tworzyło  się:  z  przybyszów,  —  z  sy- 
nów szlachty  i  rycerstwa,  —  z  synów  księży.  Małżeństwo 
księży  wytwarzało  osobną  warstwę  księdzowiczów ,  która 
o  ile  opuszczała  powołanie  duchowne  wchodziła  w  stan  ludzi 
wolnych  (liberi). 

Nie  wszystkie  jednak  te  klasy  społeczne  występują  ró- 
wnocześnie w  stadyjum  jednakowego  rozwoju.  Z  owych  sie- 
dmiu klas  społecznych  trzy  klasy,  mianowicie  niewolni- 
ków, dziedziców  i  szlachty  występują  w  XIItym  wieku 
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jnż  tylko  w  postaci  atanów  obnmierających:  naleią  one  więc 
do  organizacyji  apołeczu^j  dawniejszej,  tćj  mianowicie,  która 
poprzedziła  ntworzenie  jednolitego  państwa  polskiego  i  mo- 
narchii w  czasach,  w  których  na  terytoryjum  późniejszej 
Polski  mieszkały  ^Iko  drobne  ludy  i  szczepy  słowiańskie. 

Natomiast  trzy  dalsze  klasy :  włościan  poddanych, 
rycerstwa  i  duchowieństwa  wjstę])njące  w  Klltyni 
wiekn  w  postaci  stanów  żywotnych,  rozwijające  sic  nieustau- 
nie,  nalecą  już  do  tćj  epoki,  kiedy  w  miejscu  drobnych  ludów 
stanęła  wielka  monarchija  piastowska. 

Ostatnia  wreszcie  klasa,  mianowicie  ludzi  wolnych, 
formująca  się  z  ludności  wieśniaczej  oderwanćj  wyzwoleniem 
od  roli>  z  obcych  przybyszów  nierycerstwa,  z  odpadków  wre- 
szcie stanu  rycerskiego  i  duchownego,  występuje  w  Xllym 
wieku  w  słabych  dopićro  i  pierwszych  swoich  zawiązkach. 

Na  tój  nąjnowszćj  pracy  kończy  się  szereg  wybitniej- 
szych hipotez.  Dają  one  nam  poznać,  w  jak  rói^nych  kiemn- 
kacli  rozbiegi^  się  poglądy  na  ukształtowanie  się  pierwo- 
tne społeczeństwa  naszego.  Nie  jedno  jeszcze  zapatrywanie 
poważniejszych  historyków  naszych  wypadło  mi  opuścić,  z  po- 
wodu, iż  takowe  w  jednaj  lub  drugićj  z  przytoczonych  wyż^j 
hipotez  JBż  w  ogólnych  zarysach  się  znalazło. 


§.  2.  Uoja  hipoteza 

Wśród  szerokich  dzierżaw  sławiańskicgo  świata,  na 
obszarach  pomiędzy  Odrą,  Wartą,  Notecią  i  Wisłą,  żyje 
w  ósmym  po  Chrystusie  wieku  szczep  lechicki  oddany  upra- 
wie roli,  chodowli  bydła  i  pszczół,  rybołóstwu  i  łowiectwni. 
O  pierwotnej  organizacyji  szczepu  tego  wiemy  tylko  tjle,  iż 
dzielił  się  widocznie  na  dwie  klasy  społeczne.  Jedna  oddana 
przede  wszystkićm  uprawie  roli  i  gospodarstwu  żyła  w  zbio- 
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rowych  osadach,  formujących  się  w  ten  sposób,  że  gdy  ojciec 
rodziny  założył  sobie  gdzieś  w  śród  lasów  cały  ly^aj  pol^ry- 
wających,  swą  wiejsltą  sadybę,  korczując  zwolna  taki  kawał 
ziemi,  jaki  mu  na  utrzymanie  jego  rodziny  był  potrzebny, 
to  synowie  jego  dorósłszy,  tuż  obok  ojcowskiój  sadyby  za- 
kładali sobie  osobne  dziedziny,  i  tak  szło  dalćj  od  pokolenia 
do  pokolenia.  Tym  sposobem  powstawały  wsie  złożone  z  sa- 
mych dziedzin  czyli  osad  wieśniaczych,  otoczone  lasem, 
w  którym  każdy  dowolnie  to  bydło  pasł,  to  pszczoły  chodo- 
wał,  a  wsie  te  brały  nazwę  po  potomstwie  owego  starego 
ojczyca,  pierwszego  tój  wsi  osadnika,  jak  np.  po  Bolechu  — 
Bolechowice,  po  Sulechu  —  Sulechowice,  po  Czamocie— -  Czar- 
Bocice  i  t  d. 

Grłową  takiój  osady  był  najstarszy  wiekiem,  a  więc 
i  najstarszy  w  rodzie,  skoro  cała  osada  od  wspólnego  pra- 
ojca pochodziła,  i  zwał  się  starostą. 

Obok  tój  klasy  istniała  druga,  snąć  przedniejsza,  która 
czemby  się  w  organizacyji  społecznćj  owego  szczepu  wjtó- 
iniała,  nie  wiemy,  ten  tylko  ślad  w  nazwach  wsi  po  niój  po- 
został, iż  zakładała  sobie  swoje  sadyby  czyli  dwory  na  wię- 
kszych obszarach  i  nie  zbiorowo,  lecz  osobno ,  sposobem  je- 
dnodworczym.  Dwory  takie  wraz  z  należącym  do  nich  ob- 
szarem brały  nazwę  po  ich  właścicielu  w  formie  przymiotni- 
kowej, n.  p.  po  Bolechu  —  Bolechów,  po  Sulechu  —  Sule- 
chów, po  Czamocie  —  Czarnocin  i  t.  d. 

Z  pierwotnej  organizcyji  tego  szczepu,  przechowała  się 
do  czasów  łustorycznych  tylko  organizacyja  opolna,  związki 
kOku  lub  kilkunastu  sąsiadujących  z  sobą  wsi,  mające  pier- 
wiastków© na  celu  zapewne  tylko  wspólną  pomoc  i  wspólną 
obronę.  Znana  póż^iój  solidarna  odpowiedzialność  opola  za 
zabójstwo,  kradzież  lub  inne  występki,  mogła  być  dopićro 
w  czasach  późniejszych  przez  monarchę  lub  księcia  przymu- 
sowo  zaprowadzona,    lecz   ludność    sama   organizująca   się 
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w  drobnych  terytoryjaeh,  takiśj  twardej  ustawy  pewnie  aobie 
nie  nałożyła. 

Lndnodć  ta  była  osobiście  wolną,  ziemię  przez  tticbie 
zajętą,  dziedziny  swoje  poBiadala  na  własność,  w  ramach, 
w  jakich  prawo  własności  u  ludn  na  nisidm  etojtniu  rozwoju 
stosnnków  prawno-pfywatnych  zostającego,  mopilo  byt',  faktj'- 
czuie  wykonywane.  Domyślać  się  mnsimy,  ił.  to  prawo  wła- 
sności było  indywidualne,  nie  zaś  wspólne,  bo  ^dy  jak  słu- 
sznie podniósł  autor  Chrobacyji,  kraj  nasz  był  pierwobiic 
jednym  wielkim  lasem  pokrj^ty,  tak  te  każda  pi<;dż  upranućj 
ziemi  jest  jakby  przemocą  przyrodzie  wydarta,  jest  wj^plywem 
twardej  pracy  Indzkićj,  to  taka  twarda  praca  nad  zdobyciem 
sobie  kawŁdka  ziemi  musiała  koniecznie  w  t^ui  społeczeń- 
stwie wytworzyć  poczucie  i  dążność  do  zindywidualizowania 
własności. 

W  dziejacli  tego  szczepu  zaszedł  prawdopodobnie  w  kou- 
cn  ósmego  wieka  fakt  niezmiernej  donioetości,  który  o 
ca\6j  jego  przyszłości  przesądził.  Faktem  tym  było  zjawienie 
się  na  obszarach  póżniejszćj  Wielkopolski ,  między  Odra 
a  Wartą  obcćj  drużyny  wojennśj. 

Na  zachodnio-pólnocnćj  rubieży  Slawiaiiszczyzny ,  u  nj- 
ścia  Łaby,  w  najbliższym  sąsiedztwie  z  duńskimi  Normanami 
żył  przez  długie  wieki  inny  szczep  łechicki,  na  liczne  udzielne 
podzielony  księstewka,  który  od  swych  sąsiadów  Normanów 
przejął  w  znacznćj  części  ich  wojenną  rycerskość  i  inne  owoce 
kultury  skandynawskiej  aż  do  znaków  runicznych,  którj-ch 
te  udzielne  książątka  używały  na  drzewcach  i  na  szcz^iach 
jako  znaków  wojennych  (signa  militaria). 

W  końcu  ósmego  lub  na  początku  dziewiątego  wieku, 
czy  to  przed  orężem  Sasów  uciskających  zalabiauską  Sła- 
wiańszczyznę,  czy  przed  zwycięskiemi  wyprawami  Karola 
Wielkiego  przeciw  Sławianom ,  szczep  ten  zmuszony  był 
opuścić  swoje  dotychczasowe  siedziby.  Pod  wodzsj  więc  swych 
udzielnych  książąt,  a  naczelućm  dowództwem  najpotężniejszej 


llj 


zapewne  między  nimi  dynastyji  Popielów  wyruszył  z  swych 
siedziby  a  (ofając  się  w  kierunku  południowo-wschodnim; 
powyżej  ujścia  Warty  przekroczył  Odrę  i  osiadł  po  obu 
brzegach  Warty  w  okolicy  Gniezna  i  Poznania.  Szczep  tu- 
bylczy zamieszkający  te  okolice  musiał  się  poddać  nowym 
panom.  Oddany  uprawie  ziemi  i  twardój  pracy  ^  zatóm  z  na- 
tury ociężały  i  nieruchliwy,  bez  żadnćj  zapewne  organizaeyji 
wojennej,  rozrzucony  na  szerokich  słabo  zaludnionych  prze- 
strzeniach, przy  najpierwotniejszych  i  niedostatecznych  środ- 
kach komunikacyjnych,  nie  mógłby  stawić  skutecznego  oporu 
skoncentrowanćj  drużynie  przybyłego  szczepu,  zaprawionego 
z  dawna  jeszcze  w  swych  starych  ukrainnych  siedzibach 
w  wojennćm  rzemiośle,  w  których  nierzadko  zapewne  z  ró- 
inemi  wędrownemi  wyprawami  normandzkich  kuningów  mie- 
rzyć się  musiał. 

Zresztą  nie  po  raz  to  pierwszy  widział  ów  szczep  tu- 
bylczy obcych  przybyszów  w  swoim  kraju,  niejedna  już  za- 
pewne przewaliła  się  przez  jego  siedziby  wędrowna  rzesza, 
nie  jedne  musiał  żywić  i  haracz  opłacać,  aby  go  w  spokoju 
w  swych  siedzibach  pozostawiła,  wszystkie  przeszły,  minęły, 
może  i  ta  nowa  przeminie. 

Inne  jednakże  myśli  miał  szczep  przybyły.  Znalazłszy 
dobre  siedziby  zdała  od  Niemców  i  Sasów,  kraj  puszczami, 
rzekami  i  nieprzebytemi  bagniskami  obwarowany,  ludność 
rolniczą  pracowitą,  z  którą  się  łatwo  porozumieć,  gdyż  tym 
samym  prawie  mówiła  językiem,  ziemi  pod  dostatkiem,  tu  się 
nazawsze  osiedlić  postanowił. 

Widzimy  tćź  szczep  ten  pracujący  przez  dwa  następne 
wieki  w  kierunku  ustalenia  się  w  nowćj  swój  ojczyźnie,  na 
wewnątrz  i  zewnątrz.  Nie  rozchodzi  on  się  po  zajętym  kraju, 
bo  liczebnie  słabszy,  mógłby  w  razie  ruchu  ludu  tubylczego 
uledz  i  zginąć.  Ale  buduje  grody  czyli  stróże,  po  grodach 
tych  osadza  rycerstwo;  część  ludności  autochtonicznćj ,  mia- 
nowicie ową  klasę  przedniejszą,  która  żyła  w  jednodworczych 
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dziedzinach ,  wciela  do  swoich  drnżyn  wojflkowycli ;  drugą 
część  OBadza  pod  grodami,  każąc  im  pełnić  pewne  etjile  alujiby 
dla  załóg  grodowj'ch  (naroczoiki)  j  na  t^ą  pozostałą  ludnoeć 
zaś  nakłada  daDiny,  mające  na  celu  dostarczanie  żywności  lak 
dla  załóg  grodowych  jakoteż  d]a  książęcego  dwora. 

Na  zasadzie  prawa  wojennego  stał  się  wódz  naczelny 
szczepu  przybyłego  wyłącznym  właścicielem  ńwieżo  zawła- 
dniętego kraju,  wyłącznym  panem  ludności  w  nim  żyjącój, 
która  jako  podbita  st^a  się  niewoloą,  i  niby  jeńce  wojenne 
przeszła  pod  wyłączną  dyspozycyję  naczelnego  wodza.  Wsze- 
lako nie  ciemięży  on  tćj  ludności  niewolnćj ,  zostawia  ją  na 
roli,  i  owszem  ilekroć  azczęśliwe  wyprawy  dozwolą  ma  za- 
brać licznego  jeńca,  zakłada  nowe  wsie  i  osadza  icli  w  ta- 
kowych. 

Na  zewnątrz  tćż  usiłuje  szczep  zaborczy  zapewnić  sobie 
posiadanie  świeżego  nabytku,  którego  granice  coraz  banizićj 
rozszerza,  prowadzi  nieustanne  walki  z  sąsiadami,  i  nie  pier- 
wej spocznie,  nie  pierwej  osiedli  się  stale  w  t*j  nowój  oj- 
czyźnie, &t.  wzmożony  w  siły  da  uczuć  żelazną  dloii  najpotę- 
żniejszym sąsiadom  od  wschodu  i  zachodu  i  zyskać  u  nieb 
poszanowanie  swoich  siedzib  i  granic.  Stało  się  to  w  począ- 
tkach XIgo  wieku  pod  Bolesławem  Chrobrym,  książęcicm 
z  dynastyji  Piastowskićj,  która  już  od  stu  kilkudziesięciu  lat 
po  upadku  dynastyji  Popielów  władzę  naczelną  Uitd  szczepem 
zaborczym  dzierżyła. 

Szczęśliwe  wyprawy  tego  wielkiego  monarcłiy  rozsze- 
rzyły niezmiernie  granice  Polski ,  upokorzyły  choć  chwilowo 
niebezpiecznych  sąsiadów,  a  organizacyja  kościelna  przez 
ojca  jego  Mieszka  Igo  rozpoczęta,  a  przezeń  rozprowadzona 
i  ukończona,  nadała  ostatecznie  teinu  zlewkowi  dwócli  od- 
rębnych choć  jednoplcmieunych  szczepów  charakter  jednolitego 
państwa. 

Silna  Polska  była  przytułkiem  dla  licznćj  ludności  wie- 
śniaczćj  uchodząrćj  z  krajów  położonych  między  Odrą  a  1-abą, 
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która  uciskana  i  tępiona  przez  marchijonów  granicznych 
i  wyprawj"^  niemieckich  cesarzy,  tutaj  schronienia  szukała, 
osiadając  w  gościnie  w  monarszych  posiadłościach.  Ale  nie- 
tylko  ludność  wieśniacza  uciekała  do  Polski:  niejeden  z  li- 
cznych drobnych  udzielnych  książątek,  któremi  roiła  się  kra- 
ina  między  Odrą  a  Łabą,  pobity  w  nierównym  boju  z  Niem- 
cami \  wyzuty  z  swój  ojcowizny,  niejeden  tułający  się  ko- 
nung  normandzki  zdążał  na  dwór  Piastów,  dla  których  każdy 
przybyły  rycerz,  zaprawiony  w  wojennóm  rzemiośle,  był  bar- 
dzo pożądanym  gościem.  Mieli  oni  przecież  potężnych  a  wro- 
gich sąsiadów,  którym  się  bronić  yrypadało,  a  i  w  kraju  przez 
siebie  zajętym  byli  tylko  przybyszami. 

W  skutek  tego  klasy  społeczne  w  Polsce  za  czasów 
Chrobrego  następujący  obraz  przedstawiają: 

klasa  poddańcza  czyli  niewolna,  którćj  rdzeń 
stanowiła  ludność  wieśniacza  autochtoniczna,  a  obok  tćjże 
jeńcy  wojenni  osadzeni  na  roli,  ludność  wieśniacza  obcokra- 
jowa osiadła  tutaj  w  gościnie,  wreszcie  niewolnicy  w  służbie 
tt  przedniejszego  rycerstwa; 

wyźój  stoji  klasa  rycerstwa  pospolitego  czyli 
szeregowego,  stanowiąca  niegdyś  rdzeń  szczepu  przy- 
byłego z  nad  Łaby  przed  dwoma  wiekami,  do  którćj  wcieloną 
została  następnie  klasa  przedniejsza  szczepu  autochtonicznego, 
a  zlewek  ten  prowadząc  przez  dwa  wieki  życie  obozowe  po 
grodach,  przemienił  się  w  jednolitą  drużynę  rycerską,  sta- 
nowiącą siłę  zbrojną  monarchii  piastowskićj ; 

klasa  rycerstwa  przedniejszego  czyli  zna- 
kowego, którą  stanowili  głównie  potomkowie  owych  udziel- 
nych niegdy  książąt,  owe  rody  dynastów,  co  pod  wodzą  na- 
czelną rodu  Popielów  do  krajów  między  Odrą  a  Wisłą  ludy 
swe  przywiedli,  następnie  potomkowie  tych  książąt  i  prze- 
dniejszego obcego  rycerstwa,  które  póżnićj  na  dworze  Pia- 
stów chętną  gościnę  znalazło.  Ich  głównym  przywilejem  było 
dowództwo  nad  rycerstwem  szeregowem. 
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Z  ^eh  trzech  klas  społecznych  wgzelako  tylko  jedna, 
mianowicie  wieśniacza  posiada  ziemię,  dwie  inne,  to  jest  ry- 
cerstwo znakowe  i  szeregowe  nie  osieillilo  się  jeszcze  za 
Chrobrego  w  zabranym  krajn,  lecz  rycerstwo  ziLikowe  prze- 
bywa na  dworze  monarszym  lub  po  grodach  w  charakterze 
Daozelników  prowinr-yj  Inb  grodów,  a  rycerstwo  szeregowe 
po  grodach  i  obozowiskach,  a  głównie  w  cztererb  obozowi- 
skach pod  Gieczem,  Poznaniom,  Gnieznem  i  Wlodzislawiem, 
żywione  i  otrzymywane  przez  monarchę  bi^dż  z  jego  stołn, 
bądł  z  danin  składanych  przez  Indnońć  wiećniaozą  w  tym 
eeln  do  grodów. 

Sfera  uprawnienia  każdej  z  tych  klas  społecznych  w  na- 
Btępnyih  §§.  szczegółowo  rozpatrzoną  będzie. 

Co  się  ^czy  jnrysdykcyji,  to  sad  kliisą  wieśniaczą  wy- 
konywali takową  komesowie  grodowi  i  prowincyjonalni  lub 
ich  nrzędnicy,  —  nad  rycerstwem  szeregowem  rj'ecr8tłvo  zna- 
kowe jako  ich  dowód  .cy  wojeaui ,  a  w  pierwszym  rzędzie 
ZDOwa  komesowie  grodowi  i  prowiucyjonalui,  w  obrębie  wła- 
dzy których  rycerstwo  szeregowe  było  rozlokowane,  —  utul 
rycerstwem  znakowem  wreszcie  monarcha,  gdyi  ci  jeśli  sami 
nie  piastowali  urzędów  komesów  grodowych  lub  prowincjjo- 
oalnych,  przebywali  stale  tylko  na  dworze  monarszym. 

Sądzę  wszelako,  że  na  dworze  monarszym  także  coiiips 
ptdałinus  lub  princeps  miłitiae  wykonywali  z  polecenia  mo- 
narchy jurysdykcyję  nad  rycerstwem  znakowem. 

Co  do  danin  i  służb  książęcych,  tytko  klasa  wieśniak  za 
jako  jedynie  posiadająca  ziemię,,  była  do  nieb  obowiRZHna; 
lycerstwo  szeregowe  zaś  i  znakowe  jako  iiio  posiadaji^ce 
ziemi  nie  mogło  oczywiście  żadnych  danin  ponosić.  Służba 
więc  wojskowa  była  jedynym  ich  obowiązkiem. 

Organizacyja  administracyjna  była  nadzwyczaj  prostą. 
Oprócz  dworu  monarszego  komes  grodowy  i  prowincyjonalny 
byli  jedynemi  władzami  z  ramienia  k8i(.'cia.  W  ich  osobach 
koncentrowiUa  się  i  wojskowość  i  sądownictwo  i  adntliiigtra''yja. 
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Władza  książęca,  aczkolwiek  jako  z  dowództwa  wojennego 
niegdy  swój  początek  biorąca,  była  despotyczną,  ograniczoną 
jednak  była  faktycznie  jnż  od  samego  początku  przez  owe 
rody  udzielnych  niegdy  książątek,  które  gdy  dawnićj  równe 
władzą  i  znaczeniem  tak  dynasiyji  Popielów  jako  tóż  Piastów, 
niepodbite  lecz  dobrowolnie  ich  naczelnemu  dowództwu  się 
poddały,  znajdowi^y  się  nieustannie  na  dworze  księcia  i  w  naj- 
bliższym jego  otoczeniu,  dzierżyły  władzę  sprawując  to  urzędy 
nadworne,  to  urzędy  komesów  grodowych  lub  prowincyjonal- 
Bych  i  wywierały  ograniczający  władzę  książęcą  wpływ  na 
jego  postanowienia.  Bez  ich  rady  nawet  taki  monarcha  jak 
Bolesław  Chrobry  nic  nie  przedsiębrał.  Byli  tóż  oni  istotnie 
potęgą  na  dworze  książęcym,  i  potrzeba  było  tylko  zgodnego 
ich  między  sobą  porozumienia,  aby  książę  wszystko  wedle 
ich  woli  przedsiębrał.  Ich  potęga  miała  nadto  i  tę  podstawę, 
że  cała  siła  zbrojna,  owo  rycerstwo  szeregowe,  składało  się 
przeważnie  z  potomków  ich  dawnych  poddanych,  a  związek 
między  tćm  rycerstwem  a  owemi  rodami  utrzymał  się  bez 
przerwy,  przez  to,  iż  ci  ostatni  mieli  dowództwo  wojenne  nad 
rycerstwem  szeregowem. 

Rody  te  w  żywój  tradycyji  utrzymywidy  pamięć  swój 
niegdy  udzielności,  i  niewątpliwie  pragnęły,  aby  ją  napowrót 
uzyskać.  To  tóż  gdy  dłoń  Mieszka  ligo  niedorosła  potędze 
jego  ojca,  gdy  nie  podołał  napierającym  ze  wszech  stron  nie- 
przyjaznym sąsiadom,  zaczęły  się  po  jego  śmierci  między 
temi  rodami  objawiać  separatystyczne  tendencyje,  które  miały 
na  celu  podziid  państwa  Polskiego  na  drobne  niepodległe 
dzielnice. 

I  byłaby  się  monarchija  piastowska  rozprysła  na  tyle 
osobnych  dzielnic,  ile  było  owych  rodów  udzielnych  niegdyś 
książąt,  gdyby  nie  straszny  napad  Brzety sława  czeskiego, 
wprawdzie  nie  dla  ratowania  całości  Polski,  lecz  dla  prostój 
gi^ieży  przedsięwzięty,  który  korzystając  z  powstałćj  za- 
mieszki, udcrzjrwszy  na  trzy  główne   obozowiska  rycerstwa 
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poil  Oieczem,  Poznaniem  i  Gnieznem,  roz^omił  je  i  z  opro- 
mnym  Inpem  tudzież  licznym  jeńcem  woji^nnym  tak  w  wie- 
śniakach jako  i  rycerstwie  do  Czech  powrócił.  Pozostałe  nie 
dobitki  zaniechawszy  swych  ambitnych  celów  zwróciły  sig 
ka  Kazimirzowi  Mieszkowiczowi ;  jeden  tylko  pozostał  Miecz- 
eław,  niegdyś  cześnik  na  dworze  Mieszka  ll^o,  który  nie- 
dotknięty  napadem  Rrzetysława,  mając  prawdopodotinie  obóz 
wlodzisławski  pod  swoj%  chorągwią,  mazowiecką  dla  siebie 
uzurpow^  prowineyję. 

W  pięćset  tylko  rycerstwa,  jakie  zelirac!'  potrafił  koło 
siebie  Kazimirz  Mieszkowicz  wracający  do  Polski,  nie  byłby 
zapewne  podoła  zbuntowanym  książętom,  gdyby  ich  poprze- 
dnio Brzetysfaw  irie  byl  rozbił,  teraz  z  samjTii  Mieczsławein 
rozprawa  poszła  łatwiej. 

Roztropne  rządy  Kazimirza,  dzielne  ramię  i  roznmiia 
polityka  Bolesława  Szczodrego  zkonsolidowały  napowrót 
monarchiję  Piastowską  na  zewnątrz  i  wewnątrz:  wszelako 
już  w  ostatnich  latach  panowania  Bolesława  Szczodrego  po- 
czynają się  na  nowo  wynurzać  intrygi  separatystyczne,  kie- 
rowane głównie  przez  Sieciecha,  którym  zapewne  nie  byl 
obcy  biskup  krakowski  Stanisław  Szczepanowski ,  z  razn 
nibyto  na  korzyść  niedołężnego  Władysława  Hermana  pro- 
wadzone, lecz  w  rzeczywistości  wyniesienie  samegoi  Siecie- 
cha a  zapewne  i  dalszy  podział  Polski  między  rody  dyna- 
stów mający  na  celo.  Że  intryga  Sieciecha  przeciw  Bolesła- 
wowi Szczodremu  była  popierana  przez  wszystkie  inne  rody 
■  dynastyczne,  świadczy  łatwość,  z  jaką  ten  zresztą  tak  rycer- 
ski monarcha  bez  żadnego  oporu  lab  krwi  rozlewn  tronu  po- 
zbawiony został. 

Jakoż  naglą  śmierć  w  skutek  trucizny  młodocianego 
Mieszka  Illgo  Bolesławowicza  i  ciUe  następne  panowanie 
Władysława  Hermana,  przeplatane  nieustającemi  inłiygami 
Sieciecha,  przed  któremi  nawet  młodzi  książęta  Bolesław 
i  Zbigniew  na  dworze  ojca  pewni  nie  są  i  do  innych  magnatów 
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pod  opiekę  nciekać  się  muszą,  dostatecznie  wykazywała,  jak 
niebezpiecznćin  było  dla  dynastyji  Piastów  i  dla  monarchii 
w  ogóle  to  ciągłe  przebywanie  owych  ambitnych  książąt  na 
dworze  monarszym  i  w  najbliższóm  jego  otoczenia. 

To  ttó  Bolesław  Krzywousty,  który  z  własnego  do- 
świadczenia sam  najlepićj  wańsi  ocenić  wielkość  niebezpie- 
czeństwa, od  tego  właśnie  panowanie  swoje  rozpoczął,  że 
przede  wszystkiem  owe  rody  dynastyczne  i  w  t)góle  rycer- 
stwo znakowe  z  dworu  swego  usunął,  nadając  im  w  różnych 
prowincyjach  swćj  monarchii  hojne  uposażenie  w  posiadło- 
ściach ziemskich.  Zatćm  poszło  także  zwinięcie  owych  obo- 
zów rycerstwa  szeregowego,  które  tłumnie  po  grodach  osar 
dzone  było,  a  które  obecnie  również  uposażenie  w  ziemi 
'         dostało. 

I  Śledząc  przeprowadzenie  tego  uposażenia  ziemią  prze- 

■  dniejszych  klas  społeczeństwa  naszego,  widać  w  Krzywoustym 
dojźrzałego  polityka.  Przede  wszystkiem  przedsięwzięcie  tego 
kroku  zaraz  na  początku  panowania  energicznego  monarchy, 
dawało  możność  bacznego  czuwania  nad  tym  nowym  stanem 
rzeczy,  i  niedopuszczenia,  iżby  takowy  wziął  dla  monarchii 
niekorzystny  obrót. 

Następnie  choć  uposażenie  ziemią  było  rzeczywiście 
nader  hojne,  każdy  ród  książęcy  otrzymał  bowiem  około  stu 
wsi  lub  nawet  więcćj,  to  najprzód  wsie  te  były  zupełnie 
puste,  nie  było  w  nich  żadnych  osad  wieśniaczych,  należały 
one  bowiem  niegdyś  do  owćj  przedniejszćj  klasy  ludności 
autochtonicznćj ,  która  przed  trzema  jeszcze  wiekami  z  tych 
wsi  usunięta  i  w  poczet  rycerstwa  szeregowego  wcieloną 
zosti^  Wsie  te  stały  odtąd  pustką;  mogły  więc  rody  ksią- 
żęce tylko  bardzo  mały  mieć  użytek  z  tych  włości,  to  jest 
o  tyle,  o  ile  mieli  dosteteczną  liczbę  niewolników,  aby  ich 
osadzić  po  tych  wsiach  jako  czeladź  dworską  i  prowadzić 
gospodarstwo  folwarczne.  Tymczasem  liczba  niewolników, 
jaką  rody  książęce  rozporządzały,  była  nader  szczupłą,  a  nadto 

W)  da.  filosof.  T.  xiy.  16 
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owe  darowane  wsie  nie  leiały  razem  w  jednjTn  komplpk^ie^ 
leez  w  kilkn  większych  po  różnych  prowincyjach  monarcbii 
rozrzuconych  kompleksach.  Tak  n.  p.  ród  Starzów  (późniejsze 
Toporczyki)  dostaje  jeden  kompleks  posiadłości  w  pófaiocno- 
zachodsim  cypln  wojew.  sandomirskiego  n  ujścia  Radoniki  do 
Wisły,  gdzie  Sieciechów,  dmgi  nad  Dunajcem  w  kasztelanii 
wojiiickićj ,  gdzie  Sieciechowice  i  Zbylntowska  gdra,  trzeci 
tut  pod  Krakowem  gdzie  Morawica,  wreszcie  ziemię  pałucką 
jMł  lewjm  brzegn  Noteci  pod  Nakłem.  Rodu  Swiebodziców 
(późn.  Grjiici)  posiadłości  Wi.aiy  rozrzucone  po  wszystkich 
dzielnicach  Polski, 

Wszystko  to  działo  się  widocznie  w  celu,  aby  unie może- 
bnić  tym  rodom  wzrośniecie  w  potęgę.  Jeden  jeszcze  szcze- 
gół nader  cliarakteiystyczny  posłuży  nam  do  wyświecenia, 
jak  przezornie  postępowi  P^^Y  *^™  rozdawnictwie  Krzywo- 
usty. Sieciecha  po8iad}ości  leżały  nieopodal  ujścia  rzeki  Ra- 
domiu do  Wisły,  po  prawej  stronie,  gdzie  tó±  i  gród  jego 
Sieciechów  st^;  lecz  że  Sieciech  był  wrogiem  Krzywoustego 
i  niebezpiecznym  intrygantem,  więc  KrzyAVonBty  zaraz  po 
lewjm  brzegu  rzeki  Radomki  nad^  szerokie  posiadłości  owemu 
MagTiusowi,  niegdy  komesowi  prowiucyji  wroclawskićj,  u  któ- 
rego brat  jego  Zbigniew  jeszcze  za  życia  Władysława  Hermana 
właśnie  przeciw  intrygom  Sieciecha  szukid  bezpiecznego  schro- 
nienia. 

Z  równą  przezornością  nastąpiło  rozsiedlenie  rycerstwa 
szeregowego.  Z  prowincyj  polskich  miała  Wielkopolska  w  Odrze 
i  bagnistój  Noteci,  M^opolska  w  paśmie  gór  karpackich 
i  rzece  Wiśle  jako  tako  obronne  naturalne  granice,  ale  Ma- 
zowsze po  prawym  brzegn  Wisły  odsłonięte  od  północy 
i  wschodu,  narażone  było  na  napady  Pomorzan,  Prus6łv,  Li- 
twinów i  Jadżwingów.  Więc  t6ż  najliczniej  osiedlone  zostaje 
rycerstwo  szeregowe  na  Mazowszu,  dla  obrony  tój  prowiucyji 
od  napadów  pogańskich  plemion. 
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Uposażenie  ziemią  rycerstwa  szeregowego  było  bard /o 
8zczn])łe.  O  ile  z  nazw  wsi  po  nich  pozostałych  sądzić  nio- 
ina,  przypadała  jedna  wieś  na  jeden  ród,  złożony  nieraz  ni(»że 
i  z  kilka  rodzin. 

O  ile  więc  hojne  uposażenie  lycerstwa  znakowego 
miało  więcej  ch«arakter  podziału  zawojowanego  kraju,  podziału 
łupu  wojennego  między  zdobywców,  to  szczupłe  obdarzę Ji i (^ 
rycerstwa  szeregowego  miało  widocznie  tylko  na  celu  st>\() 
rżenie  własnego  utrzymania  dla  żołnierza,  z  którego  tenże 
Błnżbę  wojskową  odprawiaóby  mógł. 

Tym  sposobem  na  początku  XIIgo  wieku  wszystkie 
trzy  klasy  społeczne  miały  już  posiadłości  ziemskie.  Wszelako 
to  nadanie  ziemi  nie  zmieniło  w  niczćm  dotvchczasowei;<> 
tych  klas  stosunku  ani  względem  siebie,  ani  względem  nio 
narehy.  I  nadal  jak  dotąd  tylko  ludność  wieśniacza  obowią- 
zaną była  do  wszelkich  danin  i  posług  książęcych,  zaś  dwie 
klasy  rycerstwa  i  nadal  tylko  do  służby  wojskowćj,  któr^^ 
i  dawnićj  pełniły. 

Atoli   to   uposażenie  ziemią,    jakkolwiek   mogło  chwi- 
lowo rycerstwu  zwłaszcza  znakowemu  nadać  pańskićj   świe- 
tności, kryło  ono  w  sobie  zaród  upadku  obu  tych   przedniij 
szyih  klas  społecznych,   a  to  dla  tego,   że  te  nadane  posia 
dłości  można  było   dzielić  między  spadkobierców  bez  ogra 
niczenia. 

Dopóki  wic<^  r5'^cerstwo  znakowe  żyło  na  dworze  księcia 
na  jego  utrzymaniu,  a  szeregowe  po  grodach  żywione  z  danin 
przez  ludność  wieśniaczą  w  tym  celu  składanych,  tak  dłu^^o 
choćby  najliczniejsze  potomstwo  nie  ubożyło  bynajmnićj  ry- 
cerza, i  owszem  liczne  potomstwo  zwłaszcza  męskie,  mo^Ho 
być  nawet  przez  monarchę  dążącego  ciągle  do  powiększenia 
swojej  siły  zbrojnćj,  poczytane  rycerzowi  za  rodzaj  zasługi , 
jak  to  na  innćm  miejscu  wykażemy;  ale  odkąd  rycerstwo 
ziemią  wj^posażone  zostało,  a  ta  ziemia  była  podzielną,  odtąd 
już  samo  o  sobie  myśleć  musiało,  a  liczne  potomstwu  pocia- 
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gału  za  gabą  podział  ojcowizny  na  coraz  drobniejszr  ndzialy 
i  stopniowe  znbożenie  dalszych  potomkt^w  rod6w  ^oćby  naj- 
świetniejszych. 

Liczne  doknmenta  XIII,  XI\'  i  XVgo  nieka  dozwiJają 
nam  drikładoie  śledzić  rozradzania  się  tych  rodów  kaiąż<;cyeh, 
a  jeśli  zajzrzymy  do  „Liber  benefieionm"  Dłcgo8£a,  prze- 
konamy się,  że  w  tój  nawet  nudopoUki^j  prowmcyji,  ^rdzie 
możnowładztwo  przede  wszystkiem  kwitło,  jaż  w  X^'  n-iekn 
potomkowie  rodów  książęcych,  dynastycznych,  takie  drobne 
własności  ziemskie  posiadają,  jakie  w  XIItym  wieku  posia- 
dało tjlko  rycerstwo  szeregowe;  jnź  nie  tmdno  znaleźć  po 
kilkn  i  kilknnasta  potomków  takich  dynastów  na  jednaj  t>*lko 
wio>('c  osiadłych.  Znajdują  się  wprawdzie  i  w  XVt}-ni  wiekn 
pall'>^^  ie  posiadający  obazerne  majątki,  ale  to  tylko  mjątkowo, 
a  przeważają  posiadłości  jednowioskowe  Inb  nawet  cząstkowe. 

Jcszcie  gorzćj  rzecz  się  miiUa  z  rycerstwem  szercgowem, 
które  już  z  początku  bardzo  szczupło  uposażone,  o  mele 
wcześniej  zaznać  musiało  niedostatku.  Gromadnie  ł^ż  podąża 
ono  z  Mazowsza  na  Podlasie  i  do  Prus,  a  z  Małopolski  na 
KuH,  chętnie  tam  widziane  jako  wyborny  matcryj^  kolouiza- 
cyjny ;  o  ile  zań  pozost^o  w  swych  prastarych  posiadłościach, 
zeszło  w  XV^Tn  wieka  do  rzędu  posiadaczy  zagonowych 
pranie  udzi^ów,  mniejszych  nawet  od  dziedzin  wieśniaczych. 

Rozmnożone  Tycerstwo  znakowe  czyli  późniejsza  szlachta 
liert)owa,  stawszy  się  jedyną  reprezentantką  siły  zbrojnćj 
w  narodzie,  zastąpiła  w  zupełności  zadanie,  jakie  w  pierwo- 
tnej or^nizacyji  społeczeństwa  naszego  rycerstwo  szeregowe 
miało  do  spełnienia.  Rycerstwo  to  stało  się  zbytecznym  i  zni- 
kło zwolna  w  społeczeństwie  naszem. 

I  ludność  wieśniacza  uległa  także  przekształceniu.  Zda- 
wało się,  że  z  chwilą  rozpuszczenia  dworu  monarszego  i  owych 
licznych  zidóg  grodowych  przez  osiedlenie  rycerstwa  na  roli, 
zajdzie  w  daninach  1  powinnościach  ludności  wieśuiaczój 
zmiana  na  lepsze.  Odtąd  przecież  kilkanaście  a  może  nawet 
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kilkadziesiąt  tysięcy  osób  miało  pracować  same  na  siebie, 
więc  jaż  ani  gród  ani  dwór  monarszy  tak  wielkich  danin  nie 
potrzebował.  Ulga  w  daninacb,  jak  mniemam,  byłaby  tćż  na- 
s^pila  niewątpliwie,  gdyby  dwie  okoliczności  takowój  nie 
stanęły  na  przeszkodzie: 

że  w  miejsce  jednego  dwom  monarszego  nastało  kilka 
dworów  dzielnicowych  książąt,  powtóre 

że  najprzód  końcioły  a  następnie  klasztory  starały  się 
t  pomyślnym  skutkiem  uzyskać  uwolnienie  swych  włościan 
od  wszelkich  danin  i  prestacyj  książęcych,  w  skutek  czego 
liczba  włościan  obowiązanych  do  danin  coraz  się.  zmniejszała, 
a  więc  daniny  i  służby  dla  nich  coraz  uciążliwszemi  się  sta- 
wały. 

Mimo  to  przecież  w  stosunkach  klasy  wieśniaczćj  zaszedł- 
w  wieku  Xintym  zwrot  na  lepsze. 

W  ślad  za  owym  luitem  wieśniaczym,  co  w  XI  iXntym 
wieka  opuszczając  przed  nawałą  niemiecką  siedziby  swoje 
między  Odrą  a  Łabą,  garnął  się  w  gościnę  do  Polski,  posu- 
wali się  zwolna  tymże  samym  szlakiem  koloniści  niemieccy, 
osadzając  się  już  u  schyłku  Kllgo  wieku  najprzód  na  Szląsku, 
gdzie  i  dwory  książęce  i  rycerstwo  przedniejsze  skłaniało  się 
chętnie  ka  niemieckiój  kulturze.  U  nas  napady  tatarskie 
w  Xintym  wieku  i  spowodowane  niemi  straszne  spustoszenie 
i  wyludnienie,  wywołało  konieczność  starania  się  o  kol(»nistów. 
Wzięło  w  tńm  inicyjatywę  duchowieństwo  zakonne,  przewa- 
żnie z  olKJokrajowców  złożone,  które  z  swych  stron  ojczystych 
do  posiadłości  klasztornych  ludność  wieśniaczą  sprowadzać 
poczęło.  Powstał  więc  nowy  ruch  migracyjny  ludności  wie- 
śniaczej do  Polski,  ol)cokrajowćj ,  która  jednak  przychodziła 
2  własnemi  zwyczajami  prawnemi,  jakich  używała  w  swćj 
ojczj'żnie,  i  tcmi  także  rządzić  się  pragnęła.  Zbiór  tych  zwy- 
czajów prawnych  zowie  się  w  dokumentach  naszych  XIIIgo 
wieku  pospolicie  prawem  niemieckiem.  Charaktcrystycznemi 
jego  znamionami  są :  samorząd  gminny,  —  wieś  bowiem  taka 
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na  iiictnieckicm  prawie  osailzoiia  rządzi  się  i  sądzi  przei 
własnego  wójta  lub  sołtyaa  z  ławDikami;  —  dążność  do  za- 
miany wszelkich  niepewnych,  ani  co  do  czasu  ani  co  do 
wielkości  nie  określonych  posług  i  danin  od  ludności  vńe- 
śniaczej  polskiej  pobieranych ,  na  stale  oznaczony  ciynM 
coroczny  przeWainte  w  gotowiźnie,  a  częściowo  także  w  itiśk' 
określonych  osj-pach  składać  się  mający,  niewyłączając  niiwit 
dziesięciny,  którą  ze  snopowej  na  pieniężną,  a  co  najmiiiij 
na  maldratową  przemienili  usiłują,  Ale  najważniejszą  zdobyi/s 
tych  osad  na  prawie  niemieckiem,  było  zaprowadzenie  systi- 
matyeznego  korczunkn  ziemi  i  systematyczneco  podziału  tw 
kowćj  na  pola  i  lany.  Kiedy  bowiem  ludność  wieśniacza  na- 
sza w  dawnych  wsiach  swoich  tworzyła  sobie  dziedziny  lez 
żadnego  systemu  i  porządku,  karczując  kawałki  lasu  tui<i» 
dzie,  gdzie  jćj  było  łatwićj  i  dogodniej,  tak  iż  nie  jedna  Of^ih 
składała  się  z  kilku  lub  kilkunastu  kawałków  roli  w  różuycb 
miejscach  porozrzucanych,  a  wieś  cala  przedstawiają  obrai 
kilkunastu  polan  wśród  lasu,  to  wsie  na  prawie  nieniiecki*-Di 
lokowane,  rozmierzone  zostawały  zaraz  przy  lokacyji  na  pi  mu  i 
liczbę  łanów  w  figury  geometryczne,  każdy  osadnik  cii/o- 
mywał dla  siebic  taki  jeden  granicami  ściśle  odznaczony  laii. 
który  w  przeciągu  pewnej  z  góry  oznaczonćj  liczby  lat  wul- 
nizny  wykarczować  dla  siebie  był  obowiązany.  Ziemia  zatćm 
była  systematycznie  pod  kulturę  poddawana  i  to  było  naj- 
znakomitszym rezultatem  ekonomicznym  wsi  na  prawie  nie- 
mieckiem zakładanych.  Tym  sposobem  przemieniały  się  r-tliio 
mało  użytku  przynoszące  lasy  w  dobrze  i  porządnie  zagosjio- 
darowane  wsie.  Tych  osadników  na  prawie  niemicckiom 
zwano  kmieciami  lub  zagrodnikami ,  w  miarę  te^fo  czy  sie- 
dzieli na  łanach  lub  tylko  na  ogrodach  czyli  zagrodach. 

Jak  skoro  tylko  poczęto  zakładać  wsie  prawem  niemie- 
ckiem, lud  wieśniaczy  ten  zwłaszcza,  który  nie  był  przywią- 
zany do  gleby,  mianowicie  potomkowie  owych  przybyszów 
zaodrzańskich,  których  dawnićj  gośćmi,  wXintyra  wieku  z:*? 
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zazwyczaj  ludźmi  swobodnymi  (liberi)  zwano,  poczęli  się 
tłumnie  garnąć  do  tych  nowych  osad.  Z  nichto  powstali  pier- 
wsi kmiecie  polscy. 

Świetne  rezultaty  ekonomiczne;  jakie  wykazywały  wsie 
prawem  niemieckim  założone,  spowodowały,  że  poczęto  gro- 
madnie wsie  dotychczasowe,  tak  zwane. na  prawie  polskiem, 
przenosić  na  prawo  niemieckie.  Przy  tćj  operacyji  komasso- 
wano  zazwyczaj  istniejące  już  dziedziny  wieśniacze  w  zu- 
pehiości,  robiono  nowy  regularny  rozmiar  na  łany  i  osadzano 
na  nich  tych  samych  wieśniaków  w  cliarakterze  kmieci.  Tjin 
sposobem  polepszała  się  niezmiernie  dola  tych  wieśniaków. 
Z  pod  samowolnej  jurysdykcyji  pańskiego  włodarza  przecho- 
dzili oni  pod  swego  wójta  i  sołtysa,  daniny  i  posługi  przy- 
bierały charakter  ściśle  oznaczonego  czynszu,  wreszcie  mogli 
oni  grunta  te  opuścić  w  warunkach  prawem  zwyczajowem 
a  póżnićj  nstawą  przepisanych.  Wprawdzie  pierwszych  kilka 
lub  kilkanaście  lat,  mianowicie  lata  wolnizny,  były  dla  takiego 
kmiecia  połączone  z  bardzo  ciężką  pracą,  trzeba  było  bo- 
wiem w  tych  latach  wykarczować  koniecznie  oddany  sobie 
lan,  co  wymagało  dwa  do  trzech  morgów  rocznngo  karczunku, 
ale  następnie  staws^  się  ten  wieśniak  swobodnym  i  dostatnim 
kmieciem. 

Wszystkie  te  przemiany  jednak  nie  zmieniły  w  niczćm 
pierwotnego  podziałn  społeczeństwa  naszego  na  trzy  klasy, 
mianowicie  na 

a)  klasę  rycerstwa  znakowego  czyli  póżniej- 
8zą  szlachtę  herbową,  którąto  klasę,  jak  niżćj  wyka- 
żemy, można  nazwać  klasą  uprzywilejowaną; 

b)  klasę  rycerstwa  szeregowego  czyli  póżniej- 
szychścierciałków,  włodyków,  szkartabelów,  którą 
można  nazwać  klasą  uprawnioną,  wreszcie 

e)  klasę  wieśniaczą  ożyli  poddańczą,  która 
była  rzeczywiście  klasą  prawnie  ograniczoną. 
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Podstawą  bowiem  tego  podziału  nie  była  własnoM  ziem- 
ska, lecz  stopień  posiadanego  rj-cerstwa,  a  główną  cech;) 
rodowośii  czyli  dziedziczność,  tak  że  syn  rycerza  zuakowegn 
byi  ipno  facto  rycerzem  znakowym,  eyn  rjcerza  Bzcregowef;ii 
czyli  wlodyki  takimie  rycerzem  wlodyką,  eyu  wieśniaka  swo- 
bodnego, swobodnym,  —  przywiązanego  do  gleby,  przywią- 
zanym do  gleby,  —  niewolnika  niewolnikiem. 


§.  3.  Fodzi^  gpołdczeństwa  polskiego  za  csasów  Chrolirego 
wedle  kroniki  Galla, 

Jnż  zaraz  we  wstępie  kroniki  swojej,  kreśląc  w  pięcio- 
wierszn  krt^tkiemi  a  jednak  wyrazistemi  rysami  ówczesną 
fizyjognomiję  krajn  naszego,  Gallus  spolccznuść  naszą  temi 
dwoma  charakteryzuje  zdaniami:  rycerstwo  wojownicze, 
wieśniacy  pracowici  fmiiites  bellicosi,  rustici  łaboriosi, 
395,  ó '),  odróżniając  tym  sposobem  dwie  warst^yy  społe- 
czeństwa polskiego,  charakterem  i  zatrudnieniem  różne,  mia- 
nowicie rycerstwo  i  wieśniaków,  z  których  pierwsi  wojennemu 
rzemiosłu,  drudzy  pracy  wiejskiej  są  oddani. 

Z  dalszego  ciągu  kroniki  okazuje  sic  jednak,  że  ta 
warstwa  społeczna,  którą  ogólnem  mianem  rycerstwa  {mUites. 
ntiUtia)  zowie,  nie  jedne  tylko,  ale  dwie  odrębne  klasy  spo- 
łeczne przedstawia,  a  mianowicie: 

a)  klasę  rycerstwa  przedniejszego,  zwanego  w  kronice 
ogólnie  principes  lub  proceres,  rzadziej  ni>b'U's  luti  ningnałes, 
w  podród  kł^rycl)  znowu  przedniejsze  miejsce  zajmują  duces 
i  comitrs: 


')  C^ff'?  tak  tu  jak  i  w  dalszym  ciąga  niuiejszćj  rozprawy 
podawane,  odnoszą  si;  do  kroniki  Oau^,  wydanej  w  I  tomie 
Monumentów  Biri.owskiego. 
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b)  klasę  rycerstwa  pośledniejszego  zwaną  pospolicie 
mUiteSf  mUihs  gregariij  exercitus,  w  ktdrćj  rozróżniano  znown 
pediies  od  eąuiłeSy  Umcatos  od  clipeatos. 

Wybitniejsze  nstępy  kroniki  Galla  dające  nam  poznać 
różnicę  zachodzącą  między  temi  dwiema  klasami  społecznemi  są: 

BiStęp  dotyczący  przybycia  cesarza  Ottona  do  Gniezna 
w  celn  zwiedzenia  zwłok  6w.  Wojciecha  ^  kiedy  to  Bolesław 
na  jego  przyjęcie  „rycerstwo  w  różnorodne  szyki  a  ksią- 
żąt w  chóry  na  obszernej  równinie  nstawił  (inprimis  acies 
mdiium  multimodas^  deinde  pnncipum  in  pUmitie  spatiosa 
ęiuisi  choros  ordinavU  —  400<,'  16), 

inny  nstęp  zawierający  odpowiedź  Chrobrego  na  prze- 
chwałki księcia  ruskiego,  iż  go  niby  wieprza  w  kałuży  swymi 
łowcami  i  ogarami  otoczył,  —  „wieprzem  w  kałuży  mię  na- 
zywasz, słusznie,  gdyż  w  kałuży  krwi  łowcy  i  ogarów  twoich, 
to  jest  książąt  i  rycerstwa  kopytami  koni  moich  brodzić 
będę**  {quia  in  sanguine  venatoris  canumgue  ttMrumj  id  est 
dmewn  et  miliłum  pedes  eąu&rwn  meorum  infieiam  —  466,22) 

w  innem  wreszcie  miejscu,  gdzie  wychwala  cnoty  Bo- 
lesława Chrobrego,  mówi,  że  król  ten  między  innemi  celował 
bezstronnością,  albowiem  tak  książąt  jako  tćż  lud  odpo- 
wiednio kochał  (aeguitate,  quia  principes  ei  populum  cum  discte- 
tume  diligebcd  —  407 j  14,  lub  taletn  ergo  sese  rex  Boleslaus 
erga  populum  et  principes  exhibeb€U  —  40 ff.  7) ; 

o  Krzywoustym  zaś  opowiada,  że  kiedy  będąc  przy 
poświęceniu  jakiegoś  kościoła  na  granicach  państwa  swego, 
znienacka  przez  Pomorzan  zaskoczony  został,  rzucił  się  na 
nich  odważnie  z  ośmdziesięcią  tylko  młodzieży  nieczekając 
nadciągającego  wojska  ani  książąt  (iracundia  concitatus 
nee  principes  nee  exercUum  expecŁavit  —  449,  13), 

W  ustępach  tych  mamy  klasę  książąt  przeciwstawioną 
to  rycerstwu,  to  wojsku,  to  znowu  ludowi,  z  czego  wynika, 
że  książęta  ci  zajmowali  nietylko  stopień  wyższy  w  rycer- 

wyds.  iktoi  T.  xrv.  17 
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stwie,  stopień  ptaewodm  w  wojska  ale  i  nistwę  przedniejszą 
w  narodzie,  ezrli  ie  bjłi  przednią  klasą  społec-ziią. 

Ustępy  laś  tejże  kroniki  eharakteryziiiącf  ri<ŻQ>cę  la- 
eboda^cą  w  klasie  ksiąiąt  tniędzT  dokami,  kmDcstmu  a  resztą 
knąłąt  są: 

na  postnrtyny  syna  swepi  Mieszka  zwołuje  Ziemomi-s! 
komesńw  i  inoyeb  ksiąiąt  swoich  zpttmadzenie  (eon- 
vocata  eowuiiśm  aiiorMmgme  sttomm  prinapuM  eoneione  — 
398,  12); 

cesarz  Otlo  kładąe  dyjadeni  swój  na  ^lowę  Chrobr^o 
mAwi:  nie  godzi  się  męia  lej  miar}-  jakoby  którego  z  ksią- 
iąt, dnkiem")  lub  komesem  t^tnłować  [non  tsi  dignum 
toKtum  ae  vunm  talem,  sicul  vnmm  df  primdpibiis  diKem  aut 
comiUm  nommari  —  401,  Id; 

wychwalając  cnotj"  Cbrobrep>  mówi  Galli'^.  iż  dak6w 
swych  komesów  i  książąt  jak  braci  lab  a\-iiów  miłował 
(duees  nero  suosgue  emnites  ac  prinafus  acsi  fraires  lel  filios 
diligchat  —  408,  3),  ci  też  wzajem  zawsze  go  zwycięzcą 
widzieć  pragnęli  {dmces  rero,  comiles  (diigme  proceres  hune 
semper  rictorem  excptaba>U  —  411,  13); 

kiedy  kto  przed  Cłtrobrym  na  którego  duka  tuh  ko- 
mesa żałow^,  chociaż  byi  liczną  drużyną  t  magnatów 
i  rycerstwa  otoczony,  posyłał  zaraz  po  obżalowanego  księ- 
cia ({Hod  sł  guando  raslicus  etc.  de  qKovis  duce  vidtiicet  vH 
eomite  guererełur,  qnamvis  essei  magnis  negoUis   occupatus. 


')  W  pizetłnmaczeniu  wyrazu  dux  leły  nreprzepartn  Irudnoić. 
Właściwie  soacsr  od  ł?le  co  niemieckie  her-og,  po  poUkn 
zatem  wojewoda.  Wszelako  przes  kilkaset  lat  przyzwy- 
czailiśmy się  w  wyrazie  wojewoda  widzieć  rówoozuscznik 
łacińskiego  palatinus,  a  gdyby  i  nie  to,  to  przede  wstyst- 
kiem  miałby  do  tego  wyraża  prawo  priuicps  miJitiae. 
W  obec  tych  trudności  zachowujemy  narazie  w  tłumaczeniu 
laciAski  wyraz  dtł&,  używając  w  dalszej  części  tej  rozprawy 
wyrazu  dynasta,  gdy  wykażemy,  iż  dnki  kroniki  Gaiaa 
są  rzeczywiście  potomkami  dyoae^cznyoh  rodów. 
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mnliisque  cuneis  eł  fHognałum  et  nUliłum  consHpałus  etć.  Ad* 
cenienie  V€ro  principe,  pro  quo  missum  fuerat  —  405^  16^  6)\ 

za  jego  czasóW;  mówi  Gallus,  nietylko  komesowie 
ale  nawet  każdy  szlachcic  nosił  łańcuch  złoty  wielkiej 
wagi  {non^sólum  comiies,  verum  ełiam  ąuique  nobiles  łorąues 
aureas  inmensi  ponderis  haiulabani  —  407,  29); 

przy  Amierci  wreszcie  swojćj  zwołał  Chrobry  do  siebie 
wszystkich  swoich  książąt  i  przyjaciół  (tum  omnibus  suis 
ad  se  principibus  et  amicis  undiąue  congregatis  —  411^  1). 

Ustępy  te  wykazują,  że  przedniej  sza  klasa  rycerstwa 
a  najprzedniejsza  ówczesnej  społeczności  polskiej  zwała  się 
pospolicie  książętami  (principes),  czasem  także  magna- 
tami (magnates)y  szlachtą  (nabiłeś)  lub  w  ogóle  prze- 
dniejszymi  iproceres),  że  jednakowo  w  klasie  tój  osobne 
stanowisko  zajmują  d  u  k  i  (duces)  tudzież  k  o  m  e  s  y  (comites). 

Co  się  tyczy  godności  komesów  następujące  ustępy 
kroniki  Galla  wskazują  nam  ją  dokładnie: 

comites  sui  ducatus,  quos  Zetheus  praefecerat  —  437, 23^ 

cuiUbet  eomiłi,  cuius  provinciam  visitabat  —  443,  12, 

suum  comiłem  in  Gnezdensi  civitate  constituit  —  453, 23, 

praecepit  nobUiores  ex  obsidibus  ipsius  civitatis  {Glogo* 
viae)  et  filium  comitis  super  maehinas  colligari  —  ^^^8,  J, 

oprócz  tego  zaś  używają  tytułu  komesów  Sieciech  pa- 
latinus  comes,  Magnus  comes  Wrołislaviensis,  tenże  Magnus 
comes,  qui  tunc  Maeoviam  regebat,  Skarbi  mir  comes  Pólonias 
palatinus  tudzież  princeps  milMae,  Wojsław ,  który  był  stol- 
nikiem nadwornym  Władysława  Hermana  a  zarazem  ochmi- 
strzem synów  jego  Bolesława  i  Zbigniewa,  wreszcie  Zelisław 
snąć  wódz  naczelny  wyprawy  Krzywoustego  przeciw  Morar 
wianom. 

Widzimy  więc,  że  komesami  tytułowali  się  najwyżsi 
urzędnicy  książęcy  bądź  nadworni,  bądź  namiestnicy  grodowi 
i  prowincyjonalni. 
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Co  lą  dnki,  t«go  kronika  Oalła  nie  podaje  wyrAżnie, 
z  kilkn  jedsak  ustępów,  gdzw  o  nich  jeat  wzmiatika,  wyptyna: 

Łe  godność  doka  nie  jest  urzędem, 

że  dnki  stanowią  najprzedniejszą  ozęńć  między  kaią- 
łętami,  zawsze  bowiem  o  nieb  na  pierwszem  miejscu  prz«d 
komesami  i  książętami  jest  mowa, 

że  byli  OBI  wreszcie  godnością  rodn  najbliżsi  i  niemal 
równi -pMtnjącćj  dynastyji  Piastów,  skoro  Gallus  mówi  o  Chro- 
brym, że  duków  swych  jak  braci  miłował  (duees  rero  suos.... 
aeai  frałres  Ailigebat  —  408,  3)  i  skoro  tytnln  dux  ożywa 
tylko,  gdy  mówi  o  książętach  z  doma  panującego. 

Stopniową  różnicę  godności,  jaka  zachodziła  między 
rycerstwem  szeregowem,  książętami  a  dokami,  najlepiój  cha- 
rakteryzuje nstęp  kroniki  Galla,  w  którym  tenże  opisuje 
przyjęcie  Bolesława  Szczodrego  przez  Władysława  króla  wę- 
gierskiego. Chociaż  Bolesław  był  wygnaAcem,  Władysław 
przyjął  go  nie  jak  gościa  szukającego  schronienia,  ani  jak 
równy  równego,  lecz  tak  jak  rycerz  księcia,  jak  duk  króla, 
Inb  król  cesarza  z  prawa  przyjmować  winien  (sed  guasi  miles 
principem,  vel  dux  regem,  vel  rex  imperatorem  rccipere  iure 
debet—  423,  9). 

O  najniższej  klasie  Ówczesnego  społeczeństwa  jiolskiego, 
klasie  wieśniaczej,  nader  mało  szczegółów  krnuika  Galla 
nam  podaje,  to  tylko  zaznaczyć  możemy,  iż  wzmianki  są  ^Iko 
o  wieśniakach  książęcych,  nie  ma  zaś  śladn,  iżby  także  ry- 
cerstwo posiadało  wieśniaków.  Obok  wieśniaków  (rustici), 
przytacza  jeszcze  Gallijs  jako  najniższą  warstwę  ludności : 
pastore$,  artifices,  operaiares,  servi,  andUae.  O  ludności  przy- 
bywającej V  gościnę  (haspiies),  zlewne  do  różnych  klas 
społecznych  należącej,  jest  już  wi.mianka  za  Bolesława  Szczo- 
drego (ho^itum  susceptor  benigmta  —  419,  13). 
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§.  i  FóinieJBze  źródła  bistoiyczne  stwierdzają  podbiał 
^ołeczeństwa  polskiego  wedle  kroniki  Śalla. 

Jeśli  tra&enK  było  zrozomienie  nasze  kroniki  Galla 
w  pnedmiocie  podziału  społeczeństwa  polskiego  na  trzy  klasy^ 
nii&owieie:  klasę  książąt  czyli  rycerstwa  przedniejszego^ 
kla«c  rycerstwa  szeregowego  i  klajsę  wieśniaczą  czyli  pod- 
diiez%  to  późniejsze  źródła  historyczne  z  wieków  następnych 
powinny  stwierdzić  ten  podział  w  zupełności.  Klasy  społeczne 
bowiem  nie  giną  szybko  bez  śladu:  one  się  zmieniają,  prze- 
ksttałeają  w  miarę  zmieniających  się  stosunków ,  lecz  to 
wszystko  odbywa  się  zwolna  w  długich  wiekowych  czaso- 
kresach. 

Otóż  mniemam 9  źe  takie  dowody  owego  troistego  po- 
działu społeczeństwa  polskiego,  w  pomnikach  historycznych 
i  prawodawczych  Xin ,  XIV  i  XVgo  wieku  dochowały  się 
neezywiście. 

Najdawniejszym  z  nich  jest  traktat  cłowy  zawarty  mię- 
dzy Razimirzem  księciem  kujawskim  i  łęczyckim  a  Zakonem 
krzyżowym  w  r.  1252  *),  który  następujące  zawiera  postano- 
wienia w  przedmiocie  n*akładania  kar  na  opola  wiejskie, 
J6Śii  w  Bieh  zabójstwo  popełnionem  zostało,  a  zbrodniarz  nie 
wstał  ujęty: 

a)  jeśli  zabity  był  rycerzem  piastującym  jaką  godność 
świecką,  (si  miles  fuerit  funcłus  aliąua  dignitate  sectdaris 
poteHatisi),  30  grzywien  srebra; 

b)  jeśli  był  prostym  rycerzem  (si  autem  simplez  ntiles 
fiierit)^  16  grzywien; 

c)  jeśli  wreszcie  był  tylko  żołnierzem,  który  nie  pocho- 
<lzi  z  lyeerskiego  rodu,  lub  należał  do  pospólstwa  (si  autem 


')  Hasselbach  et  Koseoabtek:  Cod€X  Pameraniae  diploma- 
tiew,  T.  I^  Oreifswald  1862^  N.  479. 
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mUes  fiełałUius ,  epU  non  esi  de  genere  miliłari,  vel  ąudihet 
alłer  de  populo).  6  grzywien. 

Mamy  tn  więc  ten  sam  podział  na  trzy  klasy  społeczne: 

rycerz  piaatnjący  jaką  godnońć  ńwieeka  odpowiada  w  zu- 
pełności przedniejszemn  rycerstwu  czyli  kniąictoin  u  Galla, 
kaidy  bowiem  taki  lycerz,  jeńli  nie  piastuje  innej  jeszcze 
jakiej  godności,  jest  przynajmniej  dowódzcą  w  razie  wojny 
nad  rycerstwem  szeregowem,  co  póinićj  wykażemy, 

rycerz  prosty  odpowiada  lycerstwn  pońledniejszemu  czyli 
szeregowemu  wedle  Galla, 

żołnierz  wreszcie  czyli  rycerz  ndany  (miłes  /iciałitms) 
niepocbodzący  z  rycerskiego  rodu  a  zri^wnany  co  do  kary 
za  gjowę  z  pospólstwem,  jest  widocznie  wieśniak  do  -sluiliy 
wojskowej  pociągnięty. 

Połiaznje  się  także,  iż  obie  klasy  rycerstwa  były  rodowe 
(de  genere  militari). 

Drugim  z  koleji  co  do  czasu  pomnikiem,  jest  statat 
wiślicki  z  r.  1.W7.  Artykuł  mianowicie  XCVII  stanowi  mię- 
dzy ionemi  co  następnje  ') : 

Eycerzowi  dośtojnema  szlachcie  za  głowę  CO  gr7.J^vieu, 
ezkartabelowi  30  grzywien,  żołnierzowi  jioebodzącernH  z  sol- 
lysa  lub  kmiecia  15  grzywien ;  a  za  rant;  rycerzowi  szlachcie 
10  grzywien,  szitartabelowi  ft  grzywien,  zań  sołtysowi  lab 
kmieciowi  służącemu  wojskowo  3  grzywny  ma  być  zapłacono 
(Sfititi  vero  famoso  slacbcie  LX  marcas ,  scaHabrlh  XXX 
marcas,  militi  creało  de  scuUeto  vel  ctnetone  XVmarcus  pro 
eapite:  iiem  militi  słachcie  pro  vulnere  X  marcas,  scartabello 
V  marcas,  scuUeto  vel  emełone  factis  mUitibus  III  marcas 
pro  vulnerihus  statuitnus  persoloendas). 


')  A.  Z.  Hełcel  :  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  T.  I, 
atr.  119,  178. 
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Spotykamy  się  więc  znowu  z  tym  samym  troistym  po- 
działem: 

rycerz  przedniejszy  zwany  tu  jest  szlachtą,  a  głowa 
jego  postąpiła  z  30  na  60  grzywien, 

rycerz  szeregowy  zwany  jest  ścierciałką,  szkartabelem, 
a  głowa  jego  wyszła  również  z  15  na  30  grzywien, 

wreszcie  żołnierz  z  kmiecia  lub  sołtysa,  którego  głowa 
postąpiła  z  6  grzywien  na  15,  należy  już  do  klasy  wieśniaczśj. 

Sołtys  ten  lub  kmieć  zastępuje  bowiem  owych  wieśnia- 
ków z  XI  i  Xngo  wieku,  którzy  do  służby  wojskowej  sta- 
wić się  byli  obowiązani  i  jest  on  instytucyją  młodszą,  nie 
sięgającą  u  nas  wstecz  dal6j  nad  połowę  XIIIgo  wieku.  W  tym 
bowiem  czasie  szerzyć  się  u  nas  zaczęło  zakładanie  wsi  na 
prawie  niemieckiem;  otóż  jednym  z  zwyczajnych  obowiązków 
nakładanych  na  wójta  lub  sołtysa,  było  towarzyszyć  panu 
swemu  na  wyprawę  wojenną  zbrojno  samojeden,  samowtór, 
samotrzeć  lub  tćż  licznićj,  w  miarę  rozległości  świeżo  zało- 
żonej wsi.  Te  lokacyje  na  prawie  niemieckiem  doszły  w  wieku 
XIVtym  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  i  Bodzanty,  dwóch 
najdzielniejszych  gospodarzy,  do  świetnego  rozwoju,  stąd  tćż 
Da  wyprawach  wojennych  znaczna  już  liczba  sołtysów  z  kmie- 
ciami zjawiać  się  poczęła. 

W  innych  artykułach  statutu  wiślickiego,  jeszcze  ina- 
czćj  są  dwie  klasy  rycerstwa  nazwane,  mianowicie  w  art.  III 
ogólnego  zawodu  miles  na  oznaczenie  rycerza  przedniejszego, 
w  przeciwstawieniu  do  miles  simplex  jako  rycerza  szerego- 
wego, a  w  art  LXXXVI  fwbilis  w  znaczeniu  rycerza  szlachty 
a  miles  jako  rycerz  szeregowy. 

Trzecim  pomnikiem  są  dwa  statuty  mazowieckie  księcia 
Ziemowita  IVgo,  jeden  dawniejszy,  niewiadomćj  daty,  drugi 
z  r.  1421  '). 

*)  Hslgbł:    Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,   T.  I;  8tr« 
274  i  286. 
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Pierwszy  z  nich  rozróżnia  wyrainie  w  art.  II:  panów 
(doininos),  rycerzy  (miWes)  i  kmieci  (cmelones),  a  w  art. 
III  rozróżuia  szlachtę  ezyli  rycerzy  dobrze  urodzonych  (nobilea 
seu  milites  tiere  procreatos  ex  genealogii),  od  tych  którzy  nie 
rotizą  się  z  staną  rycerskiej  {qui  non  sunt  vere  procreaii 
de  mil  ii  i  a). 

Artykuł  wreszcie  XXV  statutu  z  r.  1421  Btanowi,  Łe 
je^li  szl:icheic  zabiły  zostanie,  48  kóp  ^oszy  ma  być  za 
głowę  jego  zapłacono,  a  jedli  zabiły  będzie  rycerz  pospo- 
lity, który  nie  jest  szlachcicem,  lecz  ma  prawo  rycerskie, 
20  kóp  za  głowę  jego  zapłacone  być  mają.  (Ittm  giiandocum 
que  uhąiiis  nóbUis  fuerit  interfectus,  XLVJJf  sKzagenas 
(/rosnorain  pro  Cupile  rcus  soiuet;  cum  vero  miles  communts 
interfectuH  fuerit,  ąui  non  est  nohilis,  sed  Ifjbel  iiis  milUtde, 
pro  eius  capiłe  XX  sexagenae  solvi  debenł). 

Następne  artykuły  XXVI,  XXVU  i  XXVU1  tego  sta- 
tutu, takiż  sam  podziiU  rycerstwa  na  dwie  klasy  podają. 

Przechodząc  z  koleji  do  późniejszych  pomników  XVgo 
wieku,  zdawaćby  się  mogło,  \ł  Liber  benf/iciorum  Długosza, 
owo  najzasobniejsze  źródło  do  badania  stanu  rycerstwa  p(4- 
skiegn  z  owego  wieku,  rzuci  nam  najlepsze  światło  na  ró- 
żnicę, jaka  moie  zachodzić  między  temi  dwiema  klasami 
rycerstwa.  Ale  napróżno.  Długosz  choć  często  używa  wjTa- 
zów  to  mUen,  to  nobiUs,  nie  robi  jednak  między  niemi  ża- 
dnej zasadniczej  różnicy,  i  nie  zna  w  całesi  swujem  dziele 
innegn  rycerstwa,  lirom  szlachty  hertwwćj,  tak,  że  jeśli  przy- 
padkiem nie  wie,  jakiego  herbu  ktAry  szlacht-!*^  używa,  pisze 
że  jesl  nohilis  de  domu ....  łub  de  genealogia ....  i  zostawia 
lukę  na  późniejsze  herbu  wpisanie. 

Ale  czego  nie  dostarcza  Długosz,  tego  nam  dostarczają 
zapinki  si^dowe  z  XV go  wieku,  które  nam  w  charakterysty- 
eznyelt  szczegółach  podają,  czćm  była  owa  pośledniejsza  klasa 
rycerstwa  pełskiego  w  XVtym  wieku  i  ozćm  się  «d  sisUcht^ 
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herbowej  wyróżniała.  Celoiejsze  z  tych  zapisek  przytaczamy 
to  mtij: 

I  tak  w  r.  1417  Michał  syn  Bożeja  ze  Święcie/  naga- 
niony  w  szlachectwie  przez  Piotra  z  Pieczenegów,  pragnąc 
ndowodnió  połowy  rycerstwa  czyli  szlachectwaswego, 
sześcin  świadków  sobie  równych  przedstawił,  którzy  wszyscy 
u  nim  przysięgli,  iż  tenże  Michał  jest  półrycerz  czyli 
włodyka,  niemający  ani  klejnotn  ani  zawołania, 
i  że  2  przodków  swych  połowę  kar  wedle  prawa  pobierać 
ma  (quod  ipse  Michael  sit  frater  ipsorum  medietatis  militiae, 
tulgariier  wlodicay  carens  denodio  et  proclamatione ,  mediam" 
ę»e  penam  a  progemtoribus  suis  habet  de  iure  recipere)  '). 

W  r.  1428  Jan  Byk  z  dolnych  Zręczyc  naganiony 
w  prawie  rycerskiiem  przez  Tomka  z  Stroniszowy,  pragnąc 
się  oezyśoić  trzech  świadków  równych  sobie  braci  szlachty 
włodykami  zwanych  przedstawił,  którzy  przysięgli  na  św. 
krzyi,  iż  ów  Jan  jest  brat  ich  wł ody  k a  po  przodkach  swych; 
więc  panowie  zasiadający  na  wiecu,  tegoto  Jana  przy  wło- 
dyetwie  jego  i  prawie  poboru  połowy  kary  XV  zachowali  '^). 

W  roku  nareszcie  1431  Stanisław  Badurka  ze  Zręczyc, 
naganiony  przez  dwóch  kmieci,  jakoby  nie  był  ścierciałką 
ezyli  włodyką  (siąuirio  alias  wlodyka),  zasądzony  został, 
aby  na  najbliższym  wiecu  lub  na  rokach  nadwornych  to 
swoje  ścierciałstwo  czyli  włodyctwo  udowodnił '). 

Zapiskom  tym  odpowiada  rota  przysięgi  znaleziona 
w  księgach  ziemi  sieradzkiój  z  r.  1386:  „Jurabunł  taco  im 
bog  pomoz  etc.  Jaco  01exi  gest  ubogi  W 1  od  i  ca  alie  ne 
cleynothnik^  *). 


*)  Hsloęl:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  II,  N.  1498, 
*)  Hrlcul  II,  N.  2:6/. 
*)  RsLOSL  II,  K.  2369. 

')  Maoikjowski  :  Pamiętniki  o  dziejaeb,  piśmiennictwie  i  pra- 
wodawstwie Słowian.  Petersburg  1839,  II,  str.  3  53. 

Wyds.  fiosoŁ  T.  ZIY.  18 
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Kazwa  włodyki  na  tę  klasę  poAledniejszą  fyeerstwa 
oie  zjawia  się  n  nas  wczedniój  nad  koniec  XIVgo  wieku: 
nływąją  jćj  także  tłumacze  Btatntów  naszych  z  potowy  XVgo 
wieku:  Swiętosław  z  Wojcieszyna  i  Maciej  z  Różana.  Świę- 
tosław  nadto  nazywa  raz  takiego  włodykę  prostym  pa- 
noszą. 

Otóż  wlodykowie  ci  XVgo  wieko  odpowiadają  w  zupeł- 
ności owemu  rycerstwu  podledniejszemn  czyli  szeregowemu 
z  czasów  Bolesława  Chrobrego,  stanowiąc  klasę  pośrednią 
między  szlachtą  a  klasą  wieśniaczą.  Potwierdza  tę  okoliczność 
szczegół  niezmiernej  wagi,  któiyśmy  wyżćj  w  zapisce  sądo- 
wój  z  r.  1417  podali,  mianowicie,  iż  włodyki  nie  mają 
klejnotu  ani  zawołania. 

Rzecz  ta  wymaga  wyjaśnienia,  nie  można  bowiem  klej- 
notu czyli  herbu  (Ih)  w  tóm  znaczeniu  u  nas,  acz  mylnie, 
wyrazn  klejnot  zwyczajnie  używano),  odnosić  do  klasy  spo- 
łecznej, żyjącćj  za  czasów  Bole^awa  Chrobrego,  kiedy  jeszcze 
w  całej  Europie  o  herbach  szlacheckich  nic  nie  medziano. 

Wiadomą  bowiem  jest  rzeczą,  iż  herby  szlacheckie 
w  znaczeniu  heroldii  zachodnićj,  są  zjawiskiem  datującem  się 
dopiero  od  czasów  wojen  lu-zyżowych,  to  jest  od  końca  XIgo 
i  początku  XIIgo  wiekn,  że  jednak  a  nas  Mawiają  się  i  to 
tylko  sporadycznie  dopiero  w  XIIItym  wieku,  a  powszecbne- 
mi  się  stają  w  wieko  XIV  i  XVQ'm^ 

Ale  i  to  jest  wiadomem,  że  tarcza  herbowa  rycerza  jest 
tylko  dokładnem  powtórzeniem  jego  chorągwi,  że  herb  nim 
zszecU  na  tarczę,  istniiU  poprzód  na  chorągwi,  że  zanim  się 
herby  na  chorągwiach  zjawiać  poczęły,  istniaiy  już  na  tych 
chorągwiach  lub  drzewcach  osadzone  znaki  wojskowe  (signa 
militaria).  Pod  temito  znakami  czyli  godłami  ukupialy  się 
pojedyncze  oddziiUy  rycerstwa  szeregowego  podczas  boju  i  na 
wyprawie  wojennej.  Do  godła  przywiązane  było  jeszcze  hasło 
czyli  zawołanie  (proclamatio).  Za  hasłem  czyli  godłem  zwo- 
ływały się  szyki  na   wyprawę  wojenną,  lub  w  zamieszania 
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podczas  boja,  lab  w  ciemnodciach  nocy,  lub  w  leśnych  gę- 
stwinach. Zawołanie  było  integralną,  nierozdzielną  częścią 
godła  czyli  znaka  wojskowego,  ztąd  tóż  zawołanie  najczęściej 
wprost  godłem  się  nazywa. 

Prawo  używania  znaku  wojskowego  i  proklamy  było 
wyłącznym  atiybutem  dowódzców  wojskowych.  Ztąd  tóż  za 
czasów  Clirobrego  godność  chorążego  nie  istniała  osobno, 
lecz  łączyła  się  w  osobie  dowódzcy  szyków  bojowych.  Tak 
n.  p.  Mieczsław  jest  zarazem  wodzem  i  chorążym  Mazowitów 
(Magatnae  geniis  princ^ps  exi8t€bat  et  signifer  —  Gallus 
417,  1),  tak  Skarbimir  comes  palatinus  Poloniae  i  princeps 
miUHae  jest  zarazem  signiferem  (Gallus  448,  19, — 464,  26). 

Otóż  jak  herb  i  zawołanie  u  szlachty  herbowej  jest 
dowodem,  że  ta  szlachta  pochodzi  od  rycerstwa  znakowego 
c^U  chorągiewnego ,  od  wodzów  drużyn  rycerskich,  tak 
znowu  brak  herbu  i  zawołania  u  włodyków  świadczy,  iż  oni 
pochodzą  od  rycerstwa  szeregowego. 

Widzimy  więc,  że  źródła  nasze  historyczne  Xin,  XrV 
i  XVgo  wiekn  potwierdzają  w  zupełności  podział  społeczeń- 
stwa naszego  na  trzy  klasy,  jaki  z  kroniki  Galla  wywieść 
się  dał,  mianowicie : 

rycerstwo  znakowe  czyli  szlachtę  herbową  (książąt  we- 
dle Galla), 

rycerstwo  szeregowe  czyli  włodyków,  ścierciałków,  szkar- 
tabełów,  wreszcie 

Indność  wieśniaczą. 

§.  5.  Zsiąźfta,  rycerstwo  znakowe,  szlachta  herbowa. 

Jvi  BoBRZTiisKi  trafne  zrobił  spostrzeżenie,  iż  liczba 
szlachty  rodowćj  za  czasów  Chrobrego  była  bardzo  mida, 
kilkanaście  lub  może  kilkadziesiąt  rodzin.  Spowodowało  go 
do  tego  przypuszczenia  opowiedziane  w  kronice  Galla  zda- 
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rżenie,  że  kiedy  Krzywousty  przez  któregoś  z  ry(;crzy  ewoicli 
na  nroczystodć  poświęcenia  kościoła  a  samych  granic  pomor- 
skich nfnndowuiego ,  zaroszony  zosti^,  nadbiegła  podczas 
nczty  wiadomość,  że  Fomorzanie  wpa4Uszy' z  nienacka  kraj 
pOBtoezą.  Rozgniewany  KraywonB^  nieczekąjąo  na  nadejście 
ani  książąt  ani  wojska,  z  ośmdziesięoią  tylko  młodzieży, 
która  stanowiła  Jego  przyboczną  drużynę,  rzucił  się  na  nie- 
przyjacieła  łiezącego  3000  i  w  nierównśj  widce  z  owćj  mło- 
dzieży 50  ntracit.  Skoro  książęta  o  tój  stracie  wiadomośó 
powzięłi,  w  żałn  wiełkim  czynili  Krzywonstemn  snrowe  wy- 
rzuty de  dampno  łantae  nobUitałis  (Gallus  450,  5). 

Ztąd  słusznie  wnioskuje  Bobkzyński  na  małą  liczbę 
rodzin  szlacheckicli.  Ky  zaś  dodamy,  że  gdy  owa  łiitwa 
z  Pomorzany  przypada  zaraz  na  pierwsze  lat&  panowania 
Krzywoustego  (1107),  kiedy  rozsiedlenie  się  rycerstwa  zna- 
kowego po  nadanych  im  posiadłościach  było  dopiero  rozpo- 
częte, i  rycerstwo  to  jeszcze  przeważnie  na  dworze  Krzywo- 
ustego przebyw^o,  można  przypnścić,  iż  ich  synowie  zdolni 
do  broni  znajdowali  się  wszyscy  w  przyboctnej  księcia  dm- 
żynie,  że  zał«m  owych  ośmdzieeiąt  młodzieży  stanowiło  c^e 
ówczesne  do  broni  zdolne  pokol«ue  rycerstwa  znakowego. 
W  takim  składzie  rzeczy  cofając  się  trzy  pokolenia  wstecz, 
to  jest  do  czasów  Chrobrego,  nie  można  przypuścić  więcej 
rodów  książęcych  czyli  rycerstwa  znakowego  na  dwoi-ze  Chro- 
brego nad  trzydzieści. 

I  na  innej  drodze  do  ł«go  samego  mnićj  więcej  doj- 
dziemy rezultatu.  Z  dzieł  Długosza  i  zapisek  sądowych  XVgo 
wieku  wydobyta  liczba  herbów  ówczesnój  szlachty  polskiej 
nie  dojdzie  dwustu.  Tymczasem  wiek  XVty  n  nas  jest  wie- 
kiem znacznego  mnożenia  się  herbów  naszych.  Ja^^elonowie 
wydają  przywileje  nobilitacyjne  na  wzór  zachodnich  monar- 
chów, jakich  nie  mamy  żadnego  śladu  z  epoki  piastowskiej. 
Przybywa  szlachta  oświęcimska,  załorska,  siewierska,  szlachta 
pruska,  garnie  się  tóż  obce  rycerstwo  do  Polski.  Nowe  herby 
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przez  oddzielanie  się  linij  pobocznych  od  istniejących  już  rodów 
powstają.  Lelewel  obliczył,  że  z  ogólnćj  liczby  herbów  pol- 
skich można  około  sto  odnieść  do  epoki  piastowskiej.  Nie 
możemy  obecnie  rozpatrywać,  o  ile  tra&ą  jest  segregacyja 
herbów  piastowskich  przez  Lelewela  dokonana,  albowiem 
do  tego  brak  nam  jeszcze  zupełnie  materyjałów  z  innych 
dńehiic  polski,  krom  dawnej  dyjecezyji  krakowskićj,  opisanćj 
pnez  Długosza  także  pod  względem  heraldycznym.  Ale 
pnyjmąjąc  cyfrę  przez  Lelewela  podaną,  i  mając  to  na 
uwadze,  że  herby  są  rzeczą  dziedziczną,  moglibyśmy  również 
nąjwyżćj  sto  rodów  pierwotnych  szlacheckich  przypuścić. 

Tymczasem  wiadomą  jest  rzeczą,  że  i  za  czasów  pia- 
fltowsluch  przybywały  obce  szlacheckie  rodziny  do  Polski, 
a  nadto  co  ważniejsza,  że  jeśli  rody  się  dzieliły  na  kilka 
Imy  poł)oeznych,  to  zazwyczaj  każda  taka  lin^ja  poboczna 
zmieniała  sobie  herb  i  brała  osobne  zawołanie.  Tak  n.  p.  od 
Starzów  (Toporczyków)  pochodzą  Zaprzańce  (Starekonie) , 
Pahki  (w  Wielkopolsce)  i  Kołdy  (Oksze);  od  Łabędzi  Ba- 
dwaay  i  Gozdowy;  od  Odrobądów  Powałowie  (Ogońozy- 
kł),  Krs]rwo8ądy  (Niesobie)  i  Drogosławy;  od  Lubowlitów, 
(Ogniwo)  Szarzowie  (Ossoryje),  Ławszowici  (Strzemienie) 
i  LeUwiei;  od  Czewójów  Kołomasze,  Ostojowie  i  Przeginie; 
od  Hał)danków  Bogoryje,  Syrokomle  i  Dębna;  od  Nagodzi- 
eów  (Jelity,  Kożlerogi)  Połukozy ;  od  Gryfów  Pobądy,  a  pra- 
wdopodobnie i  Lisy  z  Mżurami  i  Orzami  gdzieś  się  z  Gry- 
fiti&u  wiążą. 

Jelli  więc  w  ten  sposób  po  trzy  i  po  cztery  linije  klej- 
notowe  od  jednego  wspólnego  rodu  pochodzą,  to  owych  sto 
osobnych  herbów  z  czasów  piastowskich  nie  reprezentuje 
wtęcćj  jak  dwadzieścia  kilka  do  trzydziestu  pierwotnych  rodów. 
Zapytajmy  jeszcze  statystyki.  Zliczona  wedle  Liber  be- 
neficiarum  Długosza  szlachta  hert>owa  w  dyjecezyji  krakow- 
skiej a  schyłku  XVgo  wieku  wynosi  około  3,500  głów  mę- 
skidi  ezyli  mnićj   więcćj  tyleż  rodzin.   Przyjmując  ówczesną 
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dyjecezyję  krakowską  jako  czwartą  czę^ć  tego  obszaru,  na 
którym  rozrodziło  eię  potomstwo  ksiąiąt  z  ozaeów  Ciirobrego, 
ogól  tego  potomstwa  wynosiłby  około  14,000  rodzin.  Pytanie 
zatem,  czy  taka  liczba  potomstwa  n  scbyłko  XVgo  wieko 
mo£e  pochodzić  od  30  rodzin  tyjących  na  początkn  wieku 
jedynastego.  Licząc  po  33  lat  na  jedno  pokolenie,  czyli  po 
trzy  pokoleoia  na  jeden  wiek,  czasy  Dłuoosza  przypadałyby 
jnź  prawie  na  piętnaste  pokolenie  od  czasów  Chrobrego).  Otóż 
cyfra  obliczona  wedle  Liber  bmefidorum  Długosza  odpo- 
wiadtdaby  przyrostowi  na  każde  pokolenie  po  troje  potom- 
stwa z  jednej  rodziny,  przyczóm  w  kaidem  piatem  pokoleniu 
wynosiłaby  liczba  dzieci  o  jedno  więcćj  to  jest  czworo.  Ze 
względn  więc,  że  owa  klasa  jako  najprzedniejsza  w  społe- 
czeństwie w  najlepszych  tćż  stosunkowo  do  reszty  ludności 
znajdow^a  się  warunkach,  przyrost  powyższy  można  uważać 
za  prawidłowy. 

Postawiłem  w  hipotezie  mojój  twierdzenie,  iż  r^'cerstwo 
tak  szeregowe  jako  tćż  znakowe  aż  do  końca  XIgo  wieku 
nie  posiada  jeszcze  żadnej  własności  ziemskiej  i  że  zwła- 
szcza rycerstwo  znakowe  żyje  wraz  z  rodzinami  na  dworze 
monarchy,  na  jego  stole  i  otrzymaniu,  że  natomiast  uposaże- 
nie ^ch  dwóch  klas  rycerstwa  posiadłościami  zicuiskiemi 
przeprowadzone  zostaje  dopiero  przez  Bolesława  Krzywo- 
ustego. Tmerdzenie  to  opieram  na  następtyących  faktach: 

1)  że  kiedy  Gallus  wychwala  w  kronice  swojćj  wspa- 
nitdość  BoIcEJawa  Chrobrego ,  szczodrość  Bolesława  Ugo,  ani 
słówkiem  nie  wspomina  o  jakichkolwiek  darach  w  posiadło- 
ściach ziemskich  na  rzecz  rycerstwa,  chociaż  niejednokrotnie 
wspomina  o  darach  w  szatach  i  kosztownościach  i  t.  p.  i  do- 
piero z  powodu  obchodu  zaślubin  Zbisławy  przez  Bolesława 
Krzywoustego  (1102)  podnosi,  iż  tenże  monarcha  przez  dni 
szesnaście  rozdawał  hojne  dary,  mianowicie  futra,  płaszcze 
i  złotogłowia,  naczynia  złote  i  srebrne,  miasta  i  grody, 
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wgie  i  folwarki  (Bole0lavu3  dare  munera  non  quieviły  aliis 
tdliceł  renonęs  et  peUes,  paUiis  coopertas  et  aurifrisiis  delim" 
haias ,  principibus  pallia,  vasa  aurea  et  argentea^  aliis  civi' 
tałes  et  easteUay  aliis  villas  etpraedia  —  444,  23).  Toż  samo 
jeszcze  w  kilkadziesiąt  lat  póżnićj  robią  synowie  Władysła- 
wa ligo  Bolesław  Wysoki  i  jego  bracia^  rozdając  na  Szląskn 
wsie  i  folwarki  między  szlachtę  i  rycerstwo  sze- 
regowe (in  diebus  antiąuiSj  cum  domini  huius  Slesiensis 
prouinde  duces  diuersis  in  locis  nohilihus  et  mediocribus  he- 
reditates  et  predia  distribuerent  —  Liber  fundationis  claustri 
m  HeinriehoWy  60). 

2)  Dmgim  doniosłym  faktem  jest  ta  okoliczność;  że 
gdy  rycerstwo  znakowe  już  od  początku  Xngo  wiekn  nie- 
zmiernie łiojnie  szafuje  posiadłościami  ziemskiemi^  zakładając 
tak  w  t3rm  jak  i  następnym  wieku  liczne  klasztory  i  kościoły 
i  uposażając  takowe  szczodrze  dobrami  ziemskiemi,  to  przez 
cały  wiek  XIty  trzyma  się  zupełnie  obojętnie  na  ftmdacyje 
kościelne  i  klasztorne^  tak  że  nie  ma  ani  jednego  przykładu 
z  dawniejszych  nad  wiek  Xnty  czasów  jakiegokolwiek  obda- 
rzenia kościoła  lub  klasztoru  przez  rycerza  znakowego  choćby 
strzępem  ziemi. 

Nie  mamy  wprawdzie  dokumentów  pochodzących  wprost 
z  XIgo  wiekn ;  żaden  taki  akt  nie  dotrwał  naszych  czasów, 
ale  mamy  dokumenta  z  Xngo  wieku ;  które  reasumując  da- 
wniejsze fundacyje  dają  nam  poznać;  przez  kogo  takowe 
dokonane  były.  Są  niemi: 

dla  klasztoru  Benedyktynów  w  Tyńcu  przywilej  legata 
IdziegO;  biskupa  tusknlańskiegO;  z  datą  r.  1105  (Kod.  tynie- 
cki I,  N.  1), 

dla  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego  bulą  papieża  Inno- 
centego ngo  z  r.  1136  (Kod.  Wielkopolski  I,  N.  7), 

dla  klasztoru  Lateraneńców  w  Trzemesznie  interpolo- 
wany przywilej  Mieszka  Starego  z  datą  r.  1145  (Kod. 
Wielkop.  I,  N.  11), 
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dla  bisknpstwn  knjawskiegn  bnla  papieża  Engenhisza 
m  z  r.  1148  (Kzyszcz.  Muczkow.  n,  K.  1), 

dla  biskupstwa  wrocławskiego  bnla  papiota  Hadryjoiut 
IVgo  z  r.  1154  (Kod.  Wielkop.  1,  N.  086), 

dla  klasztora  Benedyktjiiów  w  Mogilnie  przywDej  Bo- 
lesława Kędzierzawego  z  r.  UGJi  (Kod.  Wielkop.  I,  N.  3), 

dla  klasztoru  pobenedykfyńskiego  jniżni^j  Cystersów 
w  Lubiążu  przywilej  Bolcsiawa  Wysokiego  z  r.  1175  (CC- 
8CHIN6;  Die  Urfcunden  des  Klosłers  Leubus,  N.  1),  wreszcie 

dla  klasztoru  Benedyktynów  świętokrzyskiego  przywilej 
Bole^awa  Wstydliwego  z  r.  1270  (Gacki:  Klasztor  tysogi'ir- 
ski,  flhv343), 

ale  w  żadnym  z  tych  dokumentów  nie  zntydajeiny  nąj- 
mniejflzego  śladu,  iżby  do  którejkolwiek  z  tych  fnndaeyj  któty 
z  rycerstwa  polskiego  XIgo  wieku  jakakolwiek  poBiadłodeią 
ziemską  się  prz;]^zyiiil. 

Bula  Hadryjana  IVgo  dla  biskupstwa  wrocławskiego, 
toż  przywileje  Mieszka  Starego  dla  klasztoru  trzemeszeń- 
skiego,  Bolesława  Kędzierzawego  dla  klasztoru  mogilnieu- 
skiego  i  Bolesława  Wysokiego  dla  klasztoru  Inbiąskiego, 
wyliczają  poczet  rycerzów  nposażycieli,  ale  wszyscy  Łam  wy- 
mienieni rycerze  są  osobami  2yjącemi  dowodnie  dopiero 
w  XIltym  wieku,  z  spiMczcsnych  dokumentów  dobrze  znanemi- 

Dla  krakowskiego  biskupstwa  nie  mamy  wprawdzie 
boli  protekcyjnej  w  rodzaju  gnieinieńskićj  lub  wrocławskiej, 
gdzieby  dawniejsze  uposażenie  szczegółowo  powtórzonran  było, 
ale  posiadamy  kalendarz,  który  miedci  w  sobie  nekrolog  do- 
broczyńców katedry,  sięgający  wstecz  aż  w  wiek  XIty.  Otóż 
i  w  tym  nekrologu  nie  ma  wzmianki  o  żadnym  rycerm 
z  XIgo  wieku,  któryby  katedrze  krakowskiśj  jakąkolwiek 
posiadłość  ziemską  ofiarował,  cliociaż  jest  kilka  takich  darów 
zapisanych  z  wieku  SUgo.  Nawet  ów  w  mistycznym  na  po- 
jedjmcze  miesiące  kalendarza  rozłożonym  dwuwiersza,  ukryty 
benefaktor  katedry  krakowskiej :  dominus  1'athen  siue  SeeheH 
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(BiEiiOWSKiEOO :  Monamenta  II,  912),  nie  będzie  zapewne 
kim  innym,  jak  znanym  Sieciechem  palatynem  Władysława 
Hennana,  który  właśnie  ftmdacyją  klasztom  Benedyktynów 
sieciechowskiego  rozpoczyna  szereg  licznycli  fundacyj  kla- 
sztornych, w  Xn  i  Xintym  wiekn  przez  rycerstwo  polskie 
dokonanych,  a  który  mając  znaczne  posiadłości  tnż  pod  Erar 
kowem,  graniczące  z  posiadłościami  katedry  krakowskićj, 
prawdopodobnie  jakąś  znaczniejszą  jałmużną  kapitule  kra- 
kowskiój  się  zasłużył. 

Szczególnie  jednak  zasługuje^  na  uwagę  fundacyja  Be- 
nedyktynów w  Tyńcu.  Posiadłości  tego  klasztoru  leżały  bo- 
wiem w  środku  niemal  posiadłości  czterech  najprzedniejszych 
rodów  rycerskich:  Starzów,  Swiebodów,  Czewojów  i  Lubom- 
litów,  a  jednak  żaden  z  tych  rodów  niczem  do  tej  fundacyji 
się  nie  przyczynił. 

Jakżeż  inaczój  rzecz  się  ma  atoli  już  od  początku  Xngo 
wieka.  Jakby  za  dotknięciem  róBzczką  czarodziejską  powstaje 
za  powodem  rycerstwa  jedna  fundacyja  za  drugą,  a  wszystkie 
tak  wspaniałe,  tak  bogato  uposażone,  że  niemal  dorównywują 
dawniejszym  fundacyjom  monarszym. 

Zaledwie  Sieciech  założył  klasztor  Benedyktynów  w  Sie- 
ciechowie, snąć  już  za  Krzywoustego,  po  powrocie  z  wygna- 
nia, a  w  ślad  za  nim  komes  Michał  zapewne  nie  bez  wspól- 
ndziidu  brata  swego  Skarbimira,  zakłada  klasztor  Benedykty- 
nów w  Lubieniu,  a  równocześnie  prawie  Piotr  Włostowicz 
klasztor  Lateraneńców  na  Sobótce,  póżniój  do  Wrocławia 
przeniesiony.  Tenże  sam  Piotr  zakłada  około  r.  1117  kla- 
sztor Lateraneńców  w  Czerwińsku,  około  r.  1124  klasztor 
w  Kahiie  następnie  do  Strzelna  przeniesiony,  a  w  r.  1148  kla- 
sztor Benedyktynów  w  Wrocławiu.  E.  1140  Jan  biskup  wro- 
cławski z  bratem  swym  komesem  Klemensem  fundują  klasztor 
Cystersów  w  Brzeźnicy,  r.  1153  Zbyłut  klasztor  Cystersów 
w  Łeknie,  r.  1162  Jaksa  z  krewniakami  swymi  klasztor  Bo- 
iogrobców  w  Miechowie  a  cokolwiek  póżniój  także  klasztor 
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Premonstrantek  qs  Zwierzyńca  pod  Krakowem,  za  panowania 
jeazcze  E^ierzawego  bracia  Wrocław  i  Strzeeław  klasztor 
Fremonstrantów  w  Brzesku,  około  r.  1179  Wit  biskup  płocki 
z  bratem  swym  Dzierżkiem  klasztory  PremonBtranl^w  i  Pre- 
monstrantek w  Witowie  i  Płocka,  w  tymże  roku  Gicdko  bi- 
skup krakowski  klasztor  Cystersów  w  Wąchocku,  który  upo- 
sażają Otto,  Krystyn,  Wszebor  i  Łutogniew  potomkowie  olin 
Wszełwrów,  r.  1185  komes  Mikołaj  z  Bogoryji  i  komes  l^a- 
wrf  z  Samborzea  klasztor  Cystersów  w  KoprzjTuiicy.  l'o 
roku  1194  Wit  biskup  płocki  z  bratem  swym  Dzierżkiem 
zakłada  klasztor  PremoDstrantów  i  Premonstrantek  w  Busku 
z  współudziałem  rycerza  Słabosza,  około  r.  11:00  komes  Ini- 
bram  Gniewomirowicz  klasztor  Jotiannitów  w  Strzegomiu, 
r.  1210  Wincenty  z  Pogorzeli  klasztor  Lateraneńców  w  Ka- 
mieńcu, r.  1213  Wierzbigta  Kłimuntowicz  uposaża  klasztor 
Cysterek  w  Ołoboku,  r.  1222  Wisław  z  Prandocina  tudzież 
Iwo  biskup  krakowski  zakładają  klasztor  Cystersów  w  Pran- 
docinie  (późniój  do  Mogiły  przeniesiony),  około  r.  1225  ko- 
mes Imbram  zakłada  klasztor  Premonstrantek  w  Imbramo- 
wicach,  r.  1227  Mikołaj  z  Glewa  klasztor  Cystersów  w  Hen- 
rykowie, r,  1231  Sędziwój  kantor  gnieźnieński  klasztor  Cy- 
stersów w  Obrze,  r.  1234  komes  Bronisz  klasztor  Cystersów 
w  Goócichowie ,  w  tymże  roku  Teodor  wojewoda  krakowski 
klasztor  Cystersów  w  Lndzimirzu ,  póżnićj  do  S^^czyrzyca 
przeniesiony,  a  cokolwiek  póżnićj  Klemens  kasztelan  kra- 
kowski klasztor  Benedyktynek  w  Staniątkach,  około  r.  1250 
kanonik  Wizon  z  bratem  swoim  Dzierżykrajem  z  Niegowici 
klasztor  zakonników  de  poenitentia  beaiorutn  Martyrum  w  Lii- 
bichowej '  i  Ł  d. 

Czemuż  przypisać  to  zastanowienia  godne  zjawisko, 
cz6m  wytłumaczyć  ten  zupetoy  brak  udziału  rycerstwa  w  tim- 
dacyjach  religijnych  Xlgo  wieku  w  oImjc  tak  gorącego  zaję- 
cia się  temi  fundacyjami  już  od  początku  wieku  Xllgo?  Czy 
moźua  to  zjawisko  Uumaczyć  indyfereu^zmem    religijn^-m 
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naazego  rycerstwa  w  wieku  Xltym?  Bynajmniej.  Wszakże 
oft  przełomie  XI  i  XIIgo  wiekn  nie  zaszedł  u  nas  żaden  taki 
fiAt  dziejowy,  któryby  ów  rzekomy  indyferentyzm  religijny 
o  rycerstwa  naszego  w  wieku  XItym  w  tak  gorący  zelotyzm, 
jaki  się  w  Xntym  zwłaszcza  wieku  objawia,  mógł  przemienić. 

Otóż  sądzę,  iż  jedynie  brak  posiadłości  ziemskich  był 
powodem,  że  rycerstwo  znakowe  w  XItym  wieku  przy  fun- 
dacjjach  religijnych  żadnego  nie  brało  udzis^. 

3)  Trzecim  doniosłym  faktem  jest,  że  dopiero  w  ciągu 
Ulgo  wieku  najznakomitsze  rodziny  rycerstwa  znakowego 
zakładają  sobie  w  dobrach  swych  gniazda  rodowe,  które 
biorą  nazwę  od  głowy  rodu. 

Tak  od  komesa  Magnusa  bierze  nazwę  Magnuszewo, 
od  znanego  nam  dobrze  palatyna  Sieciecha  Sieciechów,  od 
komesa  Skarbimira  Szkalmirz,  od  Kielcza  teścia  Wojsławo- 
wego  Kielce,  od  starego  Prandoty  Prandocin,  od  Wojsława 
Wojsław,  od  Dziewierza,  jednego  z  świadków  przywileju  ty- 
nieckiego Dziewierzewo,  od  komesa  starego  Dobrogosta  Do- 
brogostowo,  od  komesa  Włosta  Włostów,  od  komesa  Sulisława 
Sdisławice,  od  Korany  Koranowo  czyli  Koronowo,  od  Kle- 
mensa czyli  Klimunta  wspólfundatora  klasztoru  jędrzejow- 
skiego Klimuntów,  od  Mutyny  czyli  Męciny  Męcina,  od  Czy- 
iemy  czyli  Czerny  Czyżemin,  od  Żyry  palatyna  mazowieckiego 
Żyromin,  od  Odolana  Odolanów,  od  Wita  biskupa  płockiego 
Witów,  od  komesa  Sława  Sławno,  od  Zbyluta  Zbylutowska 
góTB,  od  Niegoslawa  Niegosławice,  od  Jaskołda  Jaskutel,  od 
Ogierza  Ogierzyce,  od  Kromoły  Kromołów,  od  Mikory  Miko- 
rzyn,  od  Goworka  czyli  Goworycza  Gowarczów,  a  od  ojca 
jego  starego  Gowora  Goworów,  od  komesa  Bogdana  Bogda- 
nowo,  od  Gniewomira  Gniewomirz,  od  Imbrama  Imbraraowice, 
od  komesa  Chocimira  Choćmirzów  (dziś  Kocmyrzów)  i  t.  d. 
Słowem  ilu  dostojników  lub  członków  najprzedniejszych  ro- 
dów spotykamy  w  dokumentach  XII  i  początku  Xingo  wieku, 
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tyle  znajdziemy  gniazd  rodowych  przez  nicŁ  założonych  i  od 
nich  nazwę  swą  biorących. 

Szczegół  ten  jest  istotnie  wielkiej  doniosłości ;  gdyby 
Iwwiem  te  rody  od  wieków  jut  miały  posiadłości  ziemskie, 
byłyby  sobie  w  tych  posiadłościach  z  dziadów  i  pradziadów 
potworzyły  gniazda  rodowe,  noszące  nazwę  po  ich  praojcach, 
któreby  były  ogniskiem  zbomem  dla  c^ego  rodn.  Zakładanie 
jednak  tak  liczne  gniazd  rodowych  dopiero  w  ciągu  XIIgo 
wieku,  świadczy  dowodnie,  iż  posiadłości  ziemskie  są  świe- 
żym dla  rodów  tych  nabytkiem. 

4)  Jeszcze  jeden  szczegół,  chociaż  mniejszej  wagi,  przy- 
toczyć się  tu  godzi.  W  XI  i  Xntym  wieku  wsie,  jeśli  nie 
były  osiadłe  przez  wieśniaków,  którzyby  czynsz  płacili  lub 
daniny  składali,  nie  przjTiosily  prawie  żadnego  pożytku.  Na- 
jemnik był  bowiem  wówczas  rzeczą  nieznaną,  wypadało  zatem 
prowadzić  tylko  gospodarstwo  folwarczne,  to  jest  osadzić 
kilkoro  czeladzi,  którzyby  gospodarstwo  dla  dworu  prowa- 
dzili. Czeladź  taka  forraowiUa  się  w  dobrach  rycersldch 
tylko  z  niewolników,  a  że  rycerstwo  miało  niewolników 
bardzo  miiło,  bo  to  był  towar,  który  trzeba  było  kupić 
i  dobrze  zapłacić,  więc  i  czeladź  folwarczna  nie  mogła 
być  liczna.  Tymczasem  wsie  ówczesne  taktc,  jakie  rycer- 
stwo z  nadania  monarszego  posiadało ,  nie  I>yly  bynaj- 
mniej obszarami  U])rawnej  ziemi,  lecz  prawie  sanie  komple- 
ksy leśne  z  małą  gdzieniegdzie  polanką  wykarozowanej  ziemi. 
Otóż  ta  czeladź  przedstawiała  za  maJo  sił  roboczych,  iżby 
nią  samą  można  prowadzić  koreznnek  i  uprawę  roli :  wj-pa- 
dło  zatem  ograniczyć  się  głównie  do  chodowi!  bydła  i  pszczół 
i  do  rybołóstwa.  W  takich  więc  warunkach  dochód  ze  wsi 
rycersldch  był  bardzo  mały. 

To  też  widzimy,  że  rycerstwo  nasze  w  ciągu  XIII  i  XIVgo 
wieku  gorąco  się  krząta,  aby  zaludnić  wsie  swe  osadaou 
wieśniaczemi  i  doprowadza  osadnictwo  do  togo  stopnia,  ii 
w  wieku  XVtym  wieś  bez  kmieci  jest  już  wyjątkiem,  naj- 


U9 

ezęiciój  tam  się  objawiającym^  gdzie  zubożała  szlachta  sama 
uprawia  drobne  dziedziny. 

Jeśli  więc  w  obec  tego  w  XIItym  wieku  widzimy  te 
wsie  rycerskie  jeszcze  zupełnie  puste,  bez  żadnych  osad  wie- 
tniaczych;  to  przecież  musimy  przypuścić,  iż  rycerstwo  nie 
oddawna  dzierży  te  wsie  w  swojem  posiadaniu. 

Jakkolwiek  zdaniem  naszem  uposażenie  obu  klas  ry- 
cerstwa polskiego  posiadłościami  ziemskiemi  przeprowadzonem 
zostało  w  całości  dopiero  za  czasów  Krzywoustego,  to  prze- 
cież mamy  ślady,  które  nam  każą  przypuszczać,  że  już  za 
Władysława  Hermana  przynajmniej  najdostojniesze  rody  otrzy- 
nudy  pewne  posiadłości.  Natura  tych  nadań  nie  jest  nam  dziś 
wiadomą,  z  położenia  wszelako  nadanych  posiadłości,  które 
niemal  wyłącznie  leżą  już  na  samych  granicach  ówczesnej 
Polski,  wnosić  można,  iż  celem  ich  było  strzeżenie  granic 
przez  grody  i  stróże,  jakie  sobie  to  rycerstwo  choćby  dla 
własnej  obrony  w  tych  posiadłościach  budować  będzie.  Tak 
n.  p.  posiada  Sieciech  jeszcze  za  panowania  Władysława 
Hermana  swój  gród  Sieciechów  w  północno-wschodnim  cyplu 
wojew.  sandomirskiego  nad  Wisłą  położony;  Swiebdzin  po- 
łożony na  zachodniej  granicy  Wielkopolski  nad  rzeką  Obrzycą, 
wskazuje  założyciela  swego  Swiebodę,  głowę  rodu  Gryfitów, 
którzy  też  po  nim  zawołanie  rodowe  Swieboda  noszą;  tak 
samo  Kościerzyn  przy  ujściu  Warty  do  Odry  wskazuje  Ko- 
ścierzę,  głowę  rodu  Kościeszów,  Czewójewo  w  ziemi  pałuckićj 
głowę  rodu  Czewojów,  wreszcie  Odrowąż  w  sandomirskiem 
bierze  nazwę  od  Odrobąda  głowy  rodu  Odrowążów. 

Dokumenta  ani  też  inne  źródła  XIIgo  wieku  nie  wspo- 
minają ani  Swiebody  lub  Kościerzy,  ani  Czewoja  lub  Odro- 
ttąda,  a  jednak  oni  są  niewątpliwie  antenatami  tego  rycer- 
stwa znakowego,  które  żyje  w  Klltjon  wieku,  skoro  mu  zo- 
stawili swoje  imiona  jako  proklamy  rodowe.  Chodzi  tylko 
o  to,  jak  daleko  wstecz  coihąć  należy  czas,  w  którym  żyli  ci 
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naczelnicy  rodów.  Otóż  mniemam,  ie  nie  dalej  wstecz  jak  na 
koniec  XIgo  wieku  t.  j.  na  czasy  Władysława  Hermana,  a  to 
z  następującego  powoda. 

Proklamy  brane  po  imienin  głowy  rodu,  jak  Swieboda, 
KoAciesza,  Czewoja,  Odrobąd,  należą,  jak  to  niżej  w  osobnym 
temu  przedmiotowi  poświęconym  paragrafie  wykażemy,  do 
najstarszych  i  takie  jedynie  były  używane  od  czasów  naj- 
dawniejszych aż  po  koniec  wieku  XIgo.  Oczywiście  że  pro- 
klamy takie  nie  były  stałe  w  ro'dzie,  lecz  zmieniały  się  tyle- 
kroć,  ilekroć  zmieniała  się  głowa  rodu.  Nie  byłoby  bowiem 
właściwem  zwoływać  się  n.  p.  pod  hasłem  Odrobąd,  jeśli 
naczelnikiem  rodu,  a  tem  samem  dowódzcą  drużyny  na  woj- 
nie był  już  syn  jego  Prandota. 

Ten  system  prokłam  zmienia  się  zupełnie  za  Krzywo- 
ustego z  chwilą  uposażenia  rycerstwa  posia(Uościami  ziem- 
skiemi.  Miejsce  proklam  rodowych  zajmują  proklamy  topo- 
graficzne. Otrzymał  n.  p.  ród  jeden  posiadłości  nad  rzeką 
Szreniawą,  to  wziął  proklamę  Szreniawa,  inny  osiadłszy  nad 
rzeką  Bzurą  wziął  zawołanie  Bzura  czyli  Mzura,  gałąź  zaś 
tego  rodu  osiadła  nad  rzeką  Orzem  w  mazowieckiem,  wzięła 
zawołanie  Orze,  inny  wreszcie  ród,  którego  posiadłości  leżały 
nad  jeziorem  Kręczem,  wziął  proklamę  Nałęcz  i  t.  d.  Te 
proklamy  były  już  stale  do  rodu  przywiązane  i  dochowały 
się  aż  do  najpóźniejszych  czasów. 

Jeśli  więc  jeszcze  w  XVtym  wieku  spotykamy  proklamy 
od  imienia  praojca  rodu  nazwę  swą  biorące,  przez  kilka 
wieków  niezmienione,  toć  oczywiście  proklamy  te  muszą  po- 
chodzić z  tego  czasu,  kiedy  miejsce  proklam  niestałych  ro- 
dowych, zajęły  proklamy  stałe  topograficzne,  czyli  że  owi 
Swieboda,  Kościerza,  Czewój  i  Odrobąd  musieli  dożyć  po- 
czątku panowania  Krzywoustego,  a  zatem  żyli  za  czasów 
Władysława  Hermana. 

.Do  tych  więc  czasów  odnosimy  założenie  przez  nich 
Świebodzina,    Kościerzyna,    Czewojewa  i   Odrowąża,    coby 
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iwiadczyło,  że  już  Władysław  Herman  najcelniejszym  rodom 
posiadłości  ziemskie  rozdawać  począł. 

Przytoczywszy  w  ten  sposób  źródła  i  fakta  liistoryczne, 
które  twierdzenie  nasze  o  tak  póżnem  uposażeniu  rycerstwa 
polskiego  posiadłościami  ziemskiemi  w  wysokim  stopniu  po- 
pieraj%  nie  możemy  pominąć  i  tych  zapisek,  które  zapatry- 
wania się  naszemu  chociaż  pozornie  sprzeciwiać  się  zdają. 

Zasługuje  tu  przede  wszystkiem  na  uwagę  wzmianka 
w  buli  papieża  Innocentego  ligo  z  r.  1136  dla  arcybigkupstwa 
gnieźnieńskiego  wydanej,  że  wieś  Zembocin  należała  niegdyś 
do  biskupa  Ungera  (Zambatino,    que  fuit  Davgeri  (sic)  epi- 
seopi,  Kod.  Wielkop.  I,  N.  7);  gdyby  bowiem  ten  ustęp  nie 
doposzcziJ  innego  racyjonalnego  tłumaczenia,  jak,   że  Zem- 
I>ocin  był  prywatną  własnością   biskupa  Ungera,   natenczas 
mielibyśmy  dowód,  że  prywatna  własność  większych  posia- 
dłości, nie  wieśniaczych,  a  zatem  rycerskich  istniała  u  nas  już 
w  Xtym  wieku.  Unger  bowiem  był  biskupem  poznańskim  na 
schyłku  X  i  na  początku  XIgo  wieku.  Atoli  owa  wzmianka 
w  buli  papieskiej  takiegu  tłumaczenia  nie  dopuszcza  wcale. 
Wiadomo  nam   bowiem  z  kroniki   Thietmara  *),   że  cesarz 
Otto  za  bytnością  swą  w  Gnieźnie   założył   arcybiskupstwo 
w  temże  mieście,  pomimo  sprzeciwiania  się  Ungera  biskupa 
poznańskiego,  do  którego  dyjecezyji   terytoryjum  dla  arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego  przeznaczone  należało.   W  obee  tak 
opornego  więc  stanowiska,  jakie  zajął  Unger  z  powodu  kreo- 
wania arcybiskupstwa   gnieźnieńskiego,   trudno   przypuścić, 
iżby  jeszcze  własną  posiadłością  toż  arcybiskupstwo  uposażać 
miaŁ  Natomiast  z  wszelkiem   prawdopodobieństwem  przypu- 
pnścić  można,  iż  owa  wieś  Zembocin  należała  pierwotnie  do 
uposażenia  biskupstwa  poznańskiego  i  przy  zakładaniu  archi- 
dyjecezyji  gnieźnieńskiej  z  części  dyjecezyji  poznańskiej,  bi- 


*)  BiEŁOwBKisoo :  Honumenta  T.  I;  str.  259. 
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skapowi  poznańakiemn  Ungerowi  odjętą  i  do  nposaienia  arcj- 
biatupa  gnieźnieńskiego  przydzieloną  została. 

Inna  wzmianka  znajduje  się  w  buli  papieża  Celesty- 
na IUgo  z  r.  1193,  wydanej  dia  klasztoru  Lateraneuców 
w  Wrocławiu,  fnndacjji  Piotra  Wlostowicza  '),  a  mianowicie, 
że  klasztorowi  temu  należatj'  dziesięciny  z  tych  wszystkich 
posiadłości,  które  komes  Piotr  po  ojcu  i  dziadku  dziedzi- 
czył. Działalność  Piotra  Wlostowicza  przypada  głównie  na 
lata  1110  do  1153,  w  ktńrj-mto  oetatnim  roku  umiera,  ojciec 
jego  zatctn  nii^gl  żyć  za  czasów  Wladjslawa  Hennana,  a  dziad 
za  czasów  Bolesława  tlgo,  coby  znowu  dowodziło  wcześniej- 
szego posiadania  majątków  ziemskicłi  n  rycerstwa  polskiego, 
nad  tę  granicę,  jaką  my  stawiamy.  Atoli  pomijając,  te  zało- 
żenie klasztoru  Lateraneńeów  przez  Piotra  Wlostowicza  nsr 
stąpiło  jeszcze  około  r.  1110,  bnla  zatem  Celes^na  IUgo 
w  83  lat  po  fakcie  ^m  wydana,  może  mieć  w  tej  mierze 
błędną  informacyję,  to  i  tak  nie  byłoby  wcale  rzeczą  nad- 
zwyczajną, gdyby  dziad  Piotra  Wlostowicza  doczekał  jeszcze 
panowania  Władysława  Hermana  i  jako  głowa  rodu  równo- 
cześnie z  Sieciechem,  Czewojem,  Odrobądem  i  innymi  na- 
czelnikami rodów  otrzym^d  jakieś  uposażenie  w  posiadło- 
ściach ziemskich. 

Za  czasów  Chrobrego  żyją  rody  książęce  na  dworze 
monarszym.  Czterdzieści  stołów  ©biednych  zastawionych  jest 
codziennie  dla  samych  luiążąt,  oprócz  pośledniejszych  wielu 
(CrALLtjs  409,  12).  Książęta  ci  noszą  złote  łańcnchy  na  znak 
godności  rycerskiej,  a  zmieniają  niemal  codzień  szaty  swe 
dostarczane  im  z  szatni  monarszej  {Vos  qui  łorąues  portO' 
bałis  in  signum  milittae,  et  qui  vesies  mułabałis  regales  cot- 
iidie,  Gallus  413,  7,  —  %ius  namque  tempore  non  solum 
comiłes  verum  etiam  gitiąue  nabiłeś  torgues   aureas    inmĄnsi 
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ponderis  haiulahanty  Gallus  407^  29).  Żony  tych  książąt 
postrojonc  w  kosztowne  szaty  i  klejnoty  żyją  również  na 
dworze  monarszym  (Gallus  408,  2)  i  nazywane  są  damami 
dworskienii  (mtilieres  curicdes).  Synowie  ich  wreszcie,  o  ile 
zdolni  są  do  noszenia  broni,  stanowią  przyboczną  monarchy 
wojenną  drużynę  (aciłis  curialU  curiulitcr  armata.  Gallus 
449,  14,  20,  24,  —  475,  14,  476,  5  et  seq,). 

Dwór  monarszy  jest  w  skutek  tego  nader  liczny,  jak 
na  owe  czasy  średniowiecznej  prostoty,  to  też  skoro  nastę- 
pnie Krzywousty  rozsiedli  tych  książąt  po  szerokich  obsza- 
rach państwa  swego,  dwór  monarszy  wyludnia  się,  a  Gallus 
piszący  kronikę  swą  dla  chwały  Bolesława  Krzywoustego, 
chociaż  tak  barwnie  opisuje  ludny  i  pełny  życia  dwór  Bole- 
sława Chrobrego,  o  dworze  monarszym  Krzywoustego  nic  już 
nie  ma  do  powiedzenia. 


§.  6.  Buki,  rody  dynastów. 

Pomiędzy  książętami  żyjącymi  na  dworze  monarszym, 
wspomina  Gallus  kilkakrotnie  duków  (dtices)^  kładąc  ich 
zawsze  na  celniejszem  przed  innemi  miejscu.  Wyraz  dux 
używany  oprócz  tego  przez  Galla  zazwyczaj  na  oznaczenie 
panującego  księcia,  poufały  stosunek,  w  jakim  się  dukowie 
w  obec  osoby  monarchy  znajdowali  {duces  vero  ..  aesifra- 
tres...  diligebat  —  Gallus  408,  3),  prowadził  na  domysł, 
że  w  tych  najprzedniejszych  rodach  szukać  należy  potomków 
udzielnych  niegdyś  książąt,  tem  bardziej,  gdy  cała  zachodnia 
i  północna  Sławiańszczyzna  na  mnóstwo  drobnych  niepod- 
ległych rozbita  ksiąstewek,  z  których  połączenia  drogą  pod- 
boju lub  dobrowolną  formowały  się  większe  państwowe  kom- 
pleksa,  kazała  logicznie  przypuszczać,  że  i  ten  olbrzymi  kom- 
pleks państwowy,  jaki  monarchija  piastowska  przedstawiała, 
również  z  drobnych  i  udzielnych  niegdyś  sformował  się  księstw. 

Wydt.  illoiof.  T.  XIV.  20 
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Potomków  tychto  udzielnych  książąt  pragnie  widzieć 
BoBRZYŃSKi  w  naszej  szlachcie  rodowej,  w  czem  się  z  nim 
zgadzają  Szujski  i  Smolka. 

Myśl  ta  jest  trafna,  o  ile  dotyczy  pochodzenia  znacznej 
liczby  naszych  rodów  szlacheckich  od  udzielnych  niegdyś 
lechickich  książąt,  ślady  analogicznych  stosunków  dostrzedz 
się  dają  także  w  źródłach  czeskich;  ale  przypuszczeniu,  ja- 
koby kraje  tych  udzielnych  dynastów  leżały  w  granicach  pó- 
źniejszej monarchii  piastowskiej,  braknie  faktycznej  podstawy. 
Nie  ma  bowiem  śladu  takich  drobnych  państewek  na  obsza- 
rach późniejszej  Polski,  których  władcy  mogliby  dać  początek 
tym  kilkunastu  rodom  dynastycznym,  żyjącym  na  dworze 
Chrobrego.  Jedna  Chrobacyja  tylko  (późniejsze  województwa 
krakowskie  i  sandomirskie)  występuje  historycznie  jako  pań- 
stwo udzielne.  Losy  wszelako  jej  dynastyji  są  znane.  Michał 
syn  Wisławicza  ostatni  książę  chrobacki,  niemogąc  się  oprzeć 
potędze  Świętopełka  morawskiego,  opuścił  około  r.  884  wraz 
z  pokoleniem  swem  Chrobacyję  i  udał  się  do  Zachlumu, 
gdzie  dał  początek  księstwu  zachlumskiemu ').  Jego  więc 
dynastyja  nie  podążyła  na  dwór  Piastów. 

Zresztą  zna  Gallus  jako  osobne  prowincyje  tylko  pro- 
wincyję  mazowiecką  i  Szląsk,  zwany  jeszcze  podówczas  pro- 
wincyją  wrocławską.  Sieradz,  Kujawy  i  Łęczyca  nie  znane 
są  wcale  za  czasów  Galla  jako  osobne  terytoryja,  zresztą 
nazw}'  takie  jak  Łęczyca  lub  Kujawy  są  ściśle  topograficzne, 
i  nie  oznaczają  odrębności  narodowej  lub  plemiennej,  lecz 
właściwość  fizyczną  kraju.  Nie  przechowała  się  tćż  nawet 
ani  w  podaniu  bajecznem  żadna  tradycyja  istnienia  w  Ma- 
zowszu lub  na  Szląsku  osobnych  niepodległych  ksiąstewek, 
a  co  najważniejsza,  iż  między  owemi  najpotężniejszemi  rodami 
polskiemi,  celującemi  już  od  Xngo  wieku  najwyższemi  urzę- 
dami i  wielkiemi  obszarami  w  posiadłościach  ziemskich,  które 
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■P'  "^* 


^     Mr    n^ 

loo 


zatem  z  tego  powodu  do  rodów  dynastycznych  zaliczyć  pra- 
piemy^  a  pojedynczemi  dzielnicami  lub  ziemiami  Polski,  nie 
daje  się  dostrzedz  żaden  zgc^a  związek^  żaden  ślad,  któryby 
pozwalał  domyślać  się,  że  między  temi  rodami  d}'Tia8tycznemi, 
a  ziemiami;  gdzie  ich  posiadłości  leżały  ^  istniał  w  czasach 
odległych  jakikolwiek  stosunek  zależności. 

Związek  ten  atoli  w  dwojakim  kierunku  winien  się  był 
objawić.  Przede  wszystkiem  posiadłości  tj^ch  rodów  dynasty- 
cznych winny  się  znaleść  w  tych  ziemiach,  któremi  oni.  nie- 
gdyś udzielnie  władali.  Bo  jeśli  Piastowie  czy  Popielowie, 
złamawszy  władzę  oi^ych  dynastów,  zachowali  ich  jednak 
w  łasce  i  godności  pierwszych  na  dworze  monarszym,  toć 
im  pozostawić  musieli  choćby  część  ich  posiadłości,  a  w  ta- 
I^im  razie  posiadłości  te  wskazać  nam  powinny  ziemie,  nad 
któremi  te  rody  panowały. 

Powtóre  dynastowie  ci  byli  za  czasów  swej  niepodle- 
głości naturalnymi  wodzami  swych  ludów.  Za  czasów  Pia- 
stowskich piastują  ci  dynastowie  znowu  godność  dowódzców 
wojennych,  co  stanowi  jedne  z  ich  cech  charakterystycznych. 
Powinny  więc  te  rody  dynastyczne  być  punktem  centralnym 
skupiania  się  pewnych  terytoryjów  pod  chorągwie  wojenne. 
Otóż  ani  w  jednym  ani  w  drugim  kierunku  nie  istnieje 
iaden  zgoła  związek  między  rodami  dynastycznemi  a  któ- 
remikolwiek  ziemiami,  dzielnicami  lub  terytorj^jami.  Posia- 
dłości ziemskie  rodów  tych  rozrzucone  leżały  po  wszystkich 
łub  przynajmniej  po  kilku  dzielnicach  równocześnie.  Wspo- 
mnieliśmy wyżej  o  posiadłościach  rodu  Starzów,  potomkach 
Sieciecha,  z  których  jedne  leżały  u  północno  wschodnich  gra- 
nic województwa  sandomirskiego,  drugie  w  kasztelanii  woj- 
nickiej na  podgórzu  karpackiem,  trzecie  pod  samym  Krako- 
wem, czwarte  wreszcie  u  północnych  granic  Wielkopolski 
nad  Notecią. 

Niemniej  porozrzucane  leżały  posiadłości  Swiebodziców 
(Gryfitów).  Sam  Świebodzin,  pierwotne  ich  gniazdo  leży  na 


zachodniej  granicT  Wielkopolski,  nad  nek;^  Obrzycą.  Woj- 
Btawa  posiadłości  leialy  w  płockiem  (czę^c  icłi  nadała  Do- 
biectina  wdowa  po  nim  pozostała  kościołowi  X.  P.  Mani  na 
przedmieścia  ploefciem,  gdzie  potniej  osiedlili  się  1'remon- 
Btranei) ,  synowie  jego  Janusz  i  Trojan  nadają  klasztorowi 
trzemeszeńskiemo  lulka  -Kta  na  Knjawaeli.  .Jaksa  nposaia 
klasztor  sieciecbowski  wsiami  połołonemi  w  lnlielt>kieni,  a  kla- 
sztor miechowski  i  zwierziniiecki  wsiami  w  krakowskiem: 
posiadłości  Teodora  wojewody  i  Elemensn  kasztelana  kra- 
kowskich, fimdałordw  klasztortiw  w  Ladziniirzu  i  ^^taIliatkaclt, 
leiał^'  na  podgórzu  karpackiem. 

Na  Szląska ,  Kajawach ,  Mazowszn ,  w  Wielkopolsce 
i  w  sandomirskiem  w  okolicach  Wąchocku  tnteli  swojo  po- 
siadłości Łabędzie;  Rawitów  posiadłości  wskazuje  Warszawa, 
Goworów,  Gowarczów  i  Rawa  w  ^lazo\^-iookienl ,  Męcina 
w  Małopolsce  i  Ł  d.  Posiadłości  Czewojów  leżały  nad  Szre- 
niawą i  Rabą  w  krakowskiem,  kolo  Strzegomia  na  Szląskn 
8  Czewojewo  ich  gniazdo  rodowe  leży  w  Wielkopolsce.  Kla- 
sztory Lubiński  i  Eoprzywnicki ,  miasta  Kielce  i  Szkalniirz 
świadczą,  jak  rozrzncone  leźaly  posiadłości   Habdanków. 

Widoczną  więc  jest  rzeczą,  ie  posiadłu^ci  ziemskie  ro- 
dów dynastycznych  pochodzą  z  tych  czasón-,  kiedy  wszyst- 
kie dzielnice  Polski  jedne  państwową  całość  razom  stanowiły, 
że  są  załem  wypływem  nadań  monarszycli  z  epoki  dynasty;}! 
piastowskiej. 

Również  i  co  do  organizacyji  aily  zbrojnej  ani  rody  nie 
stanowią  punktów  centralnych  zborczych,  ani  tei  orpiniza- 
cyja  ta  nie  jest  pierwotnie  przeprowadzona  ziemiami.  Statnt 
wiślicki  nie  zna  jeszcze  wcale  ziemskich  cIiorąg\ł-i ,  ale  na- 
kazuje saraopas  chodzącemu  rjcerslwn,  żeliy  podczas  wojny 
koniecznie  pod  jakąś  chorągwią  stawało. 

Xa  wj-prawie  wołoskiej  r.  13o9  na  dnaiuiśfic  fliorąfn%i, 
jest  tylko  trzy  ziemskie:  krakowska,  sandomii^ka  i  lwowska, 
reszta  dziewięć  są  ehorągrwic  rycerskie  Sliirzów,   lA-iiwitów, 
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Lisów,  Rawitów,  Gryfitów,  Szreniawitów ,  Habdanków,  Połu- 
kozieów  i  Ławszowitów.  Na  ^v}'p^awę  litewską  r.  1377  sami 
Starzowie  siedm  chorągwi  dostarczają.  Pod  Grunwaldem 
r.  1410  równoważy  się  już  prawie  liczba  chorągwi  ziemskich 
i  zacięinych  z  chorągwiami  rycerskiemi,  a  na  w3T)rawie  pru- 
Bkiej  r.  1461  jnż  całe  wojsko  jest  podzielone  na  same  cho- 
rągwie królewskie  czyli  ziemskie,  albowiem  z  rycerstwa 
oprócz  Dzierzsława  z  Rytwian  wojew.  sandomirskiego  i  Osta- 
8za  ze  Sprowy  kasztelana  radomskiego  nikt  swych  chorągwi 
nie  wystawił  *). 

Ale  i  te  rycerskie  chorągwie  nie  były  tego  rodzaju, 
iiby  rycerstwo  szeregowe  lub  ludność  wieśniacza  pewnego 
okręgu  pod  nie  się  zbierała,  lecz  byłj-to  chorągwie  prywatne, 
rodowe,  pod  które  zbierali  się  klejnotnicy  jednego  herbu 
wraz  z  swymi  sołtysami,  kmieciami  i  w  ogóle  ludźmi  wła- 
snymi. 

Tak  więc  nie  znachodzimy  żadnego  punktu  oparcia  do 
przypuszczenia,  iżby  kiedyś  w  odległej  przeszłości  istniał 
jaki  związek  między  naszemi  rodami    dynastycznemi  a  poje- 

» 

dynczemi  dzielnicami  lub  ziemiami. 

Sozpatrzmyż  się  teraz,  które  to  są  owe  rody  dynasty- 
czne. Jakkolwiek  kronika  Galla  żadnego  duka  imiennie  nic 
przjiacza,  to  jednak  biorąc  na  uwagę,  że  dnki  najprzedniej- 
sze między  r}*cer8twem  znakowem  zajmują  miejsce,  nie  omy- 
limy się  pewnie,  jeśli  do  ich  rzędu  zaliczymy  przede  wszyst- 
kiem  komesów,  to  jest  tych,  którzy  najwj^ższe  piastowali 
urzędy  bądź  nadworne,  bądź  po  grodach  lub  prowincyjach. 
Z  czasów  poprzedzających  panowanie  Władysława  Hermana 
i  Krzywoustego  notuje  kronika  Galla  tylko  jednego  Miecz- 
sława,  cześniką  na  dworze  Mieszka  ligo,  a  następnie  uzur- 


')  DLroosii:   Historiae  Polon.  T.  III,   278,  372,    IV,   37, 
98,  V,  77,  321. 
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patora  mazowieckiej  prowincyji,  krosika  Thietmaha  zaś  po- 
daje wiadomość  o  dwóch  przedniejszych  rjcerzacb  z  dworu 
ji'sz(ze  Mieczysława  Igo :  Odylenie  i  Przyby woja,  którzy  tr7,y- 
iiiajjif  stronę  reszty  dzieci  Mieczy  sławo  wy  eh  przeciw  eiipre- 
iiiaeyji  Chrobrego,  przez  tegoż  ostatniego  oSlepieni   zostali  '). 

Niitomiast  z  czasów  panowania  Władysława  Hermana 
i  Krzywoustego  już  mamy  lulku  imiennie  przytoczonych  naj- 
wyższych dostojników.  Pierwsze  miejs'-e  zajmuje  Sieeiecli 
palalyn  Władysława  Hermana,  za  nim  idą:  Maguns  komes 
wroclałvski,  później  mazowiecki,  Wojsław  ochmistrz  młodych 
Hermanowiizów,  Skarbimir  palatyn  Krzywoustego  i  princeps 
mihtuie,  Żelisław  wódz  naczelny  wyprawy  przeciw  Morawia- 
nom i  I>zierj>:ek  cześnik  Krzywoustego.  Jakim  późniejszym 
rodom  szlacheckim  dali  początek  Magnus,  Dzierźek  i  Żeii- 
slaw,  niepodobna  nam  dziś  odgadnąć ;  o  Żelisławie  otrzymują 
heraldycy  późniejsi,  iż  należał  do  rodu  Bielinów,  biorąc 
asumpt,  że  herb  Bielioa  ma  w  klejnocie  (nad  hebiem)  rękę 
zbrojną  podniesioną  z  mieczem.  Mi^aby  to  być  taż  sama 
rt;k!v  złota,  którą  Krzywousty  wedle  Galla  dal  Żelislawowi 
w  zamian  za  ntraconą  rękę  na  wyprawie  przeciw  Morawia- 
nom. Ale  za  Krzywoustego  ani  herby  ani  klejnot)-  nic  były 
u  u:i»  rzeczą  znaną,  a  ród  Bielinów  nie  odznacza  się  w  naj- 
bliższych Krzywoustego  czasach,  ani  obszemcmi  posiadło- 
ściami, ani  fundacyjami  religijnemi,  ani  wysokimi  dostojni- 
kami, iiibyśmy  go  między  rody  dynastyczne  zaliczyć  mogli. 

Natomiast  możemy  dokładnie  oznaczyć  rody,  do  którj'ch 
należeli  trzej  inni  dostojnicy :  Sieciech,  Wojsła\v  i  Skarbimir. 

Sieciech,  to  głowa  roda  Starzów,  z  którj'ch  później 
wyszli  Toporczyki,  następnie  Zaprzańce  (Starekonie)  i  Koldy 
(Okszunie);  wcześniej  zaś,  bo  zapewne  jeszcze  w  pierwszej 
połowic  XUgo  wieku  oddzieliła  się  od  nich  linija  poboczna 
yini\uika  osiadła  w  Wielkopolsce  na  Pałukach.  Do  nich  należą 

')  Bjelowski:  Monumenta  1,  263. 
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dwie  znakomite  fiindacyje:  klasztor  Benedyktynów  w  Sieeie- 
chowie  i  klasztor  Cystersów  w  Łeknie,  ten  ostatni  ftindacyji 
ZbUnta  '). 

Wcjriaw,  to  głowa  rodu  Swiebodziców  (Gryfitów). 
Z  jego  to  majętności  w  płockiem  położonych ,  zakłada  pozo- 
sbda  po  nim  wdowa  Dobromiła  czyli  Dobiechna  Eilianówna 
kośfiół  N.  P.  Maryji  na  przedmieściu  w  Płocku  '),  jego  sy- 
nowie Janusz  wraz  z  żoną  Solisławą  i  Trojan  uposażają  kla- 
sztor Lateraneńców  w  Trzemesznie  •),  jego  wnuk  przez  gło- 
wę Janusza,  Żyro  znany  palatyn  Leszka  mazowieckiego,  upo- 
sażyeiel  kościoła  N.  P.  Maryji  na  przedmieściu  płockiem  ^) , 
prawnuki :  Otto  syn  Żyrona,  prawdopodobnie  również  palatyn 
mazowiecki  po  śmierci  ojca,  i  Getko  syn  Sasina,  biskup 
płocki.  Jego  wnukiem  przez  głowę  Trojana  jest  również 
Getko  biskup  krakowski  (t  1186). 

Inną  liniję  Swiebodziców  stanowi  Jaksa,  fundator  kla- 
sztoru Bożogrobców  w  Miechowie  i  Premonstrantek  na  Zwie- 
rzjTLicu  pod  Krakowem,  hojny  uposażyciel  klasztoru  Siecie- 
chowskiego. 

Obok  niej  istnieje  trzecia  linija  Swiebodziców:  Jana 
zrazu  biskupa  wrocławskiego,  następnie  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego i  brata  jego  Klemensa,  fundatorów  klasztoru  Cy- 
stersów w  Brzeźnicy  (póżniój  w  Jędrzejowie),  z  której  pra- 


*)  Wydawca  kodeksu  dyplomatycznego  Wielkopolskiego  (Tom 
IV,  str.  34o)  odmawia  łączności  rodu  Paluków  wielkopol- 
bkich  z  Starzami  małopolskimi.  Tymczasem  w  kasztelanii 
wojnickiej  nad  Dunajcem,  gdzie  miejscowości  Zakliczyn 
i  Sieciechowice  wyraźnie  wskazują  nazwami  swenii  dawne 
gniazda  Starzów  małopolskich,  na  przeciwko  Sieciechowie 
na  stromem  wzgórzu  nad  Dunajcem  leży  Zbylutowska  góra, 
widocznie  niegdyó  gródek  Zbyluta,  a  więc  i  Zbilut  do  Sie- 
ciechów i  Zaklików  należał. 

*)  Kodeks  Mazowiecki  N.  2. 

•)  Kod.  Wielkop.  I,  N.  11. 

*)  Lbdebuk:  AUgemnines  Archh  T.  XIV,  72. 


wdopodobnie  pochodzą:  komes  Mikołaj  stary,  palatyii  Kazi- 
mirzA  Sprawiedliwego,  uposażjeiel  kla,8ztom  miechowskiej^ 
i  klasztoru  Cystersów  w  Wąchoekn  (t  1206),  Siarek  woje- 
woda krakowski  za  Leszka  Białego  (1217 — 1230),  Teodor 
wojewoda  krakowski  (1231 — 1238)  fiindator  klagztoni  Cyster- 
sów w  Ludzimirzu,  później  do  Szczyrzyca  ])rzemcsionego, 
Klemens  kasztelan  krakowski,  wraz  z  brai^mi  Andrzejem 
biskupem  mazowieckim  i  Jankiem  kasztelanem  cieBzyuskim, 
fundatorowie  klasztoru  Benedyktynek  w  Staniątkach,  Wie- 
rzbicta  syn  Klemensa,  uposażyciel  klasztoru  Cystersek  w  (Ho- 
boku,  Klemens  Sulislawicz  z  Rnszczy  wojewoda  krakowstu 
(1243 — 1255),  główny  stronnik  Bolesława  Wstydliwego  pne- 
ciw  Konradowi  mazowieckiemu,  wreszcie  linija  komesa  Cho- 
fcimira  sędziego  nadwornego  Leszka  Białego,  którego  wnuk 
Adam  syn  Leonarda  zrazn  kasztelan  wiślicki  (1251 — 1253) 
jest  następnie  kasztelanem  krakowskim  (1255 — 12ij4).  Z  rodo 
Swiehodziców  prawdopodobnie  pochodzą  także  Lisowie, 
n  którycli  powtarzają  się  imiona  Mszczng,  Warcisław  i  Świę- 
topełk, jakie  są  właściwe  (iryfitom  Pomorskim. 

Skarbimir,  to  brat  Michla  z  rodn  Habdanków,  fonda- 
tora  klaszłoni  Benedykfjnów  w  Lubinie,  i  sam  niewątpUwie 
najważniejszy  uposażyciel  tegoż  kliisztoru ,  skoro  go  w  ne- 
krologu klasztornym,  w  spisie  dobroczyńców  po  Bolesławie 
Krzywoustym  i  Władysławie  Ilgim  na  pierwszem  miejsca 
położono,  a  na  trzeciem  miejscu  drugiego  SkarbimJra,  snąć 
jego  syna,  gdyż  w  tym  rodzie  imię  Skarbimir  często  się  po- 
wtarza. 

Do  tego  rodn  należą:  komes  Kadosław  czy  też  Raclaw, 
palatyn  sandomirski  Kazimirza  Sprawiedliwego,  który  kilko- 
ma wsiami  nposażyt  klasztor  Cystersów  w  Sulejowie,  ftin- 
dacyji  tegoż  monarchy,  tudzież  Mikołaj  z  Bogoryjl  i  komes 
Paweł  z  Samborzca  fundatorowie  klasztoru  Cystersów  w  ICo- 
przywniey  (1185).  Z  rodu  Skarbków  czyli  Habdanków  M^'szły 
następuje  liuijc  Bogoryjów,  Syrokomlów  i  Dębna. 
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Tych  Todów  dynastycznych  dostarcza  nam  kronika 
Galla.  Przejdźmy  z  koleji  do  źródeł  późniejszych. 

Najdawniejszym  pomnikiem  naszym  dyplomatycznym, 
Bic^jącjm  tre6cią  swą  pierwszych  lat  panowania  Krzywo- 
ustego, prawie  spółcześnik  kroniki  Galla,  jest  dokument 
Idziego  bisknpa  tuskuiańskiego,  legata  papieskiego,  obejmu- 
jący opis  fundacyji  tudzież  uposażenia  klasztoru  Benedykty- 
aów  w  T3ńcu,  noszący  datę  r.  1105,  a  który  ze  względu  na 
osoby  w  nim  wspomniane  mógł  być  wystawiony  między  r. 
1119  a  1124  O  autentyczność  tego  dokumentu  spór  jest 
między  uczonymi.  Nie  będziemy  się  atoli  zapuszczać  w  ba- 
dania nad  kwestyją  ani  co  do  daty  dokumentu,  ani  czy  i  o  ile 
pierwotny  tekst  onegoź  uległ  zmianie  lub  interpolacyji :  dla 
niniejszej  naszej  pracy  wystarcza  fakt,  że  osoby  w  tym  do- 
kumencie przywiedzione  są  autentyczne,  gdyż  istnienie  ich 
innemi  antentycznemi  źródłami  historycznemi  jest  stwierdzone. 
Otóż  dokument  ten  wystawiony  przy  współudziale  Bolesława 
Kraywoustego  i  syna  jego  Władysława,  tudzież  biskupa  kra- 
kowskiego Radosta,  przytacza  z  rycerstwa  następujących 
oAmiu  świadków:  Skarbimira,  Wojsława,  Piotrka,  Andrzeja, 
Sułka  z  synem  Marcinem,  Prandotę  i  Dziwigora.  Ze  względu, 
ie  przy  akcie  tak  ważnym,  zdziałanym  przez  legata  papie- 
skiego z  współudziałem  monarchy,  niewątpliwie  najcełniej- 
szych  rycenty  powołano  za  świadków,  za  czem  zresztą  prze- 
mawia obecność  między  nimi  znanych  nam  już  dynastów 
Skarbimira  i  Wojsława,  możemy  z  pewnem  prawdopodobień- 
stwem przypuszczać,  że  i  reszta  świadków  do  rodów  dyna- 
rtyczuych  należy.  Zbadajmy  ich  po  koleji. 

Piotrek,  to  zapewne  sławny  Piotr  Wlostowicz,  spowi- 
nowacony z  Krzywoustym  przez  żonę  swą  Maryję,  księżni- 
czkę ruską,  głowa  rodu  Łabędziów,  (którzy  prawdopodobnie 
podówczas  Włostami  się  zwali),  założyciel  klasztoru  Latera- 
neóców  na  Sobótce,  później  do  Wrocławia  przeniesionego, 
klasztoru   Laterancuców  w  Czerwińsku,   klasztoru  w  Kainie 
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przeniesionego  do  Strzelna,  klasztorn  Benedyktynów  a  Św. 
Wincentego  w  Wrocławiu  i  wielu  jeszcze  koScioIów.  Prapra- 
wnuk  jego  Włodzimirz  zrazn  kasztelan  brzeski  (1232,  1234) 
od  r.  1238  wojewoda  krakowski,  ginie  pod  Chmiclikicm 
w  boja  a  Tatarami  r.  L241. 

Do  rodu  Łabędzińw  należą  jeszcze  dwie  linijc  Wszebn- 
rów :  Wszcbora  starszego,  któiy  byl  prineeps  militiae  za  Krzy- 
wonstego  i  u  Władysława  ligo,  lecz  następnie  przeszedł  na 
stronę  mlodszycłi  Bolesławowiczów,  uposaża  od  klasztor  N.  1*. 
Maryji  w  Wrocławiu  ua  Fiaska  i  klasztor  trzenieszeiiski.  zaż 
synowie  jego  Krystyn  i  Otto  z  Wierzbic  uposażają  klasztor 
Cystersów  w  Wąchocku,  a  wdowa  po  nim  klasztor  miecliow- 
ski,  —  tudzież  linija  Wszebora  młodszego,  którego  s>-u  Piotr 
stary  zwany  jest  w  nekrologu  lubiiiskim  pod  r.  117^  palaty- 
nem  kujawskim  i  kaszt«1anem  kruszwickim  '),  a  prawnukiem 
jest  Krystyn  ów  oślepiony  a  następnie  zamordowany  palatyn 
Konrada  mazowieckiego. 

Czwarty  z  koleji  świadek,  Andrzo],  jest  prawdopodobnie 
głową  rodu  Czewojów.  Nad^  on  bowiem  opact^vu  BeTiedy- 
ktynów  u  Św.  Wincentego  w  Wrocławiu  wień  Wawrzeuczyce, 
zamienioną  później  kapitule  krakowskiej,  która  leży  w  kra- 
kowskiem nad  Wisłą,  w  pobliżu  klasztoru  Tiebdowskicgo, 
gdzie  leż^  znaczne  posiadłości  rodu  Czewojów.  Ten  Andrzej 
nadal  także  klasztorowi  mogilnieńskiemu  wie^  Gocanów  na 
Kujawach.  Z  rodu  Czewojów  komes  Wro^sz  czyli  Wrocislaw 
uposaża  kilkoma  wsiami  katedrę  wrocławską  a  wraz  z  bra- 
tem swoim  Strzeżyslawem  zakłada  za  panowania  Bolesława 
Kędzierzawego  klasztor  Premonstranl^w  w  Brzesku,  komes 
Gniewomir  (f  1185)  nadaje  kapitule  krakowskiej  wieś  Ru- 
dawe a  klasztorowi  lubiąskieniu  wieś  Ujazd  czyli  Guiewomirz, 
syn  jego  komes  Imbram  ze  Strzegomia,  wój  Iwona  biskupa 


')  Zeissbfjco  :  Eldncrc  GcsihicJtisąuellen  Folcris  im  Mittd- 
ulter  1877 ,  li. 
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krakowskiego  zakłada  około  r.  1203  klasztor  Johannitów 
w  Strzegomiu  a  następnie  klasztor  Premonstrantek  we  wsi 
Dłubni  po  nim  Imbramowieami  zwanej. 

Z  rodu  Czewojów  jnż  w  JTIItym  wieku  istnieje  oddzie- 
lona linija  Kołomaszów,  w  wieku  KIYtym  oddzielają  się 
linije  Ostojów  i  Przeginiów. 

Kto  są  dalsi  świadkowie  Stdek  z  synem  Marcinem  ^ 
brak  nam  wszelkicli  skazówek^  bo  z  Marcinem  który  jeszcze 
w  latach  1153  i  1161  świadkuje,  urywa  się  icłi  genealogija. 
Tylko  fakt,  że  w  r.  1217  występuje  inny  Sułek  kasztelan 
sandomiTiki,  ojciec  Gołucha  i  Andrzeja  a  stryj  komesa  Sie- 
rieeha,  komesa  Żegoty  i  komesa  Andrzeja  z  Morawicy,  nie- 
wątpliwych Toporczyków,  nasuwa  przypuszczenie,  iż  także 
ów  stary  Sułek  należał  do  rodu  Starzów«  przypuszczenie, 
które  przez  to  nabiera  wlęcćj  prawdopodobieństwa,  ileźe 
w  przeciwnym  razie  nie  byłoby  między  świadkami  przywileju 
tynieckiego  żadnego  reprezentanta  rodu  Starzów,  który  prze- 
cież był  jednym  z  najpotężniejszych  ówczesnych  rodów,  a  po- 
Aadłościami  swemi  pod  Krakowem  graniczył  z  posiadłościami 
klasztoru  tynieckiego. 

Natomiast  dobrze  nam  znany  siódmy  świadek  Frandota, 
głowa  rodu  Odrobądów.  O  nim  to  wspomina  przywilej  Bole- 
shiwa  Wstydliwego  z  r,  1243  zowiąc  go  „magnus  Prandoła  ')", 
od  jednego  z  jego  synów  niewiadomego  nazwiska,  pochodzi 
jego  prawnuk  Prandota  biskup  krakowski,  od  drugiego  ko- 
mesa Saula,  uposażyciela  klasztoru  trzemeszeńskiego ,  jego 
wnuk  Iwo  biskup  krakowski,  założyciel  główny  klasztoru 
Cystersów  w  Mogile,  Dominikanów  w  Krakowie,  Lateraneń- 
ców  w  Mstowie  i  t.  d,  po  trzecim  synie  również  Prandocie 
uposażycielu  klasztoru  łeknieńskiego,  pozostało  dwóch  wnu- 
ków: Wisław  pierwotny  założyciel  klasztoru  Cystersów  w  Pran- 
docinie,  przeniesionego  następnie  do  Mogiły,  tudzież  Dobie- 


')  Kod.  Mogilski  N.  18. 


,;.i.«  .  iŁ;yivcw  *?■  Sąd  I>:->^>e*isviez  jest  mn  kascrUam 
1   ■  ■'.-,  .  MS  wtak  I>.:^e*Iaw  s*.:-:w^a  ieu  się  ae  ZBvslavą 

Miv;v  uKui;v   do   j»'/wit^Jz*-i.ia.    Ni>ij  -to  ito  acrv^  oposa- 

.iHoiu.  Sttivk-?  ]ii:,'.irki  Ła[.i>T>e  ij-j-y  ixc  Wj-steslawę 
t  ii\«i'UMk  $^~IUILi  is^c^iiiiitrtc  iMir^^scsŁ.  *  ^^^r^i.-*  nz  jedzcie 
>)i'łn^\:i»  Dii»i^z''»n'-a.  Giiiaz<i«  *e^  L»ce«ieni-wrt  leży 
tt  W  ■A-;K-,'jK-l*fe  BI  Paż-Ła^h.  Jmj^si  -C-Ui.y^  'i'  jakiejroliy 
twlu  uk-^  naJeit:^  je*t  iwiic  jero  L»i:«i9.  uni^-nane  zresztą 
liK-,'*  iuue  rt<dy,  ale  tz^^si*  cży^aa*  pru^  Jeliii-w  czyli 
Ko*Ut>'ia.  Tak  rrioj*  IlUf^oZ  w  iii™  {mI  Orenwaldeni 
lUinUu  Manętkił-^'* ,  w  Li2^r  E^it^-tirmm  Lhawisia  Kli- 
kiiv>»  >tiic^.  I>ziKU2a  z  raj(-ai)->wa  i:^>Vłi«fxs  akAlmirskiego 
I.  1  li*S,  a  lapUki  Mpiowe  krak'>wtkie  p<J  r.  l4Hi  Dzin-jgza 
I  ui.AfiA.w^  z  Kopitiiiiza,  ^ziiiycfa  Jib:^-w  czrti  Na^iHizirow, 
ttr\'(iłi.'i»>  przyTrilt-j  Prak«łiT  k>it-Qi  ■  j*.  Aadrzeja  w  Kra- 
kiiwio  S  T.  13o7  p-iiaje  miedzT  iwuJkzfiu  jeMeze  jedue^ 
tiłmisM,  kti>res\>  przydi-mek  Jeliiko  wyninie  wskazuje,  ie 
I  U'H  nlwuioi  do  n-da  Jeliw-w  naJrŁal. 

Mołoiny  więc  i  nasit^  ty-nieckieOT  E>ziwisiaprzyj^-  jako 
łilii«\>  RHln  Na?<>izioi'W  fzyK  Jt-liiow,  tem  haniriej  gdy  Je- 
\\A  w  nu  I  Polnkozaini,  kiiTzy  widf^ioie  od  mch  pochodzą, 
l\'Kfo/»'  w  XVt\-ni  niokn  w  samej  owrzt^oej  dyjeoczyji  kra- 
kiMM-kioj  około  I-k>  wsi  pt^iaikii,  oieiratpliwie  zatem  nale- 
*i-H  do  rodłUv  n.yliojuioj  oj-^łsaż-cych. 

Hi>;.p:Ur7Vtt#j.Y  w  U'n  sp..^'b  ś\ri*Ik(iw  przy-wileju  ^- 
iitiTWu^-ri.  jut  do  |>,>ńiioisiycb  d^łkanwniów  ociekać  się  nie 
ln;.U,ił'iiiy.    Hrak  K>«kMU  pfooaJtocinych  skazówek  naiemo- 
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tetinia  oznaczenie  pocbodzenia  rodowego  wiela  wybitnych 
oeoltistośri  XIlgo  wiekn.  Szeregn  jednak  rodów  dynastycznych 
uunknąć  na  teiu  nie  możemy.  Występuje  bowiem  jeszcze 
w  późniejszych  wiekach  kilka  potężnych  rodów,  których  za- 
możno^ i  znaczenie  uakaziye  przypuszczać,  \i  ich  pnodko- 
wie  przeważne  w  piem'otnej  organizacyji  społcczeAstwa  na- 
giego zajmowali  stanowisko.  Do  tych  rodów  należą: 

Łnbomlici  (Ogniwa)  rozsiedleni  w  krakowskiem,  a  głó- 
wnie na  podgórzu  karpackiem.  Do  ich  rodu  należy  Mstygniew 
czyli  Slszczuj  Mikolajewicz  zrazu  kasztelan  wiślicki  u  Grzy- 
aiglawy  (1228,  1229)  następnie  jako  stronnik  Konrada  wo- 
jewoda wiślicki  (1231),  wojewoda  krakowski  (1241,  1242), 
wojewoda  łęczycki  (1246,  1247)  a  wreszcie  znowu  kasztelan 
łriiiicki  u  I*udyka  (1249,  1?50),  tudzież  syn  jego  Mikrfaj 
wojewoda  krakowski  (1266—1260  i  1268  '),  dalej  Bobola 
z  Wielkich  i  Małych  Piasków  Aindator  kościoła  Wszystkich 
Świętych  W  Krakowie,  od  którego  pochodzą  Lełiwici.  Z  tego 
rotin  biorą  także  początek  Ławszowici  (Strzemieniowie),  fun- 
datorowie  kościoła  Św.  Jakuba  na  Kazimirzo,  wreszcie  Sza- 
ranwie  (Ossoryje). 

N^ęcze,  ród  zwłaszcza  w  Wielkopolsce  znacznie  upo- 
sażony. Z  tegoto  prawdopodobnie  rodu  pochodzi  Sędziwój 
kantor  gnieźnieński,  założyciel  klasztoru  Cystersów  w  Obrze 
(1231),  brat  jego  Wincenty  arcybiskup  gnieźnieński  (1221, 
1228)  i  str^-J  IleDrj'k  pala^  Bolesława  Mieszkowicza  księcia 
na  Kujawach. 

Onymaliei,  ród  rozsiedlony  w  Wielkopolsce  i  na  Szląsko, 
gdzie  szczególniej  linija  komesów  z  Pogorzeli  i  Michi^owa 
kwith.  Z  tejto  linii  Wincenty  założył  około  r.  1210  klasztor 
Lateraueńców  w  Kamieńcu,  którego  został  proboszczem,  a  na- 
stępnie opatem  Łateraneńców  u  Św.  Wincentego  w  Wrocławiu. 

')  Tyłuhye  się  jednak   wojewodą   krakowekim  jeszcze   nawet 
V  latach  1370  i  1271,  choć  już  nim  wówczas  nie  był. 


Boleśdco  (Jastrzębce),  od  któiych  wedle  heraldyków 
naezych  pochodzić  mają  wszystkie  inne  rody  noszące  w  herbie 
podkowę,  jak  Pobogi,  Lnbicze,  Di^ęgi,  Dąbrów;  i  t.  d.  Itód 
ti>n  posiada  oa  początkn  XVgo  wieko  oa  samym  ^^[azowezn 
około  50  wsi,  a  w  dyjecezyj!  krakowskiej  wedle  LAer  be- 
neficioTum  DŁUGOSZA  wsi  około  V0;  pr^piiBzczając  pewną 
liczbę  posiadłości  także  w  innych  dzielnicach  i  doliczając 
posiadloóci  linij  pobocznycłi,  jak  Poł)ogi,  Lnbicze  i  Ł  d.  oka- 
załoby się  npoaażenie  tego  roda  tak  znaczne,  ii  go  do  rodów 
dynastycznych  zaliczyć  wypada. 

[  \a  tem  moiemy  zamknąć  szereg  tych  n>dćw  dynasty- 

cznych, o  kt4irych  przypuszczamy,  że  ich  praojionńc  żyli  na 

'  dworze  Chrobrego,  a  których  Gallds  dnkami  nazywa.   Zaj- 

mują one,  odkąd  sięgają  nasze  źródła  dyplomstyczDC ,  bądi 
z  powodu  wysokich  nrzędów,  jakie  piastnją,  bądź  z  powodn 
szczodrych  fondacyj  religijnych  tudzież  rozległych  swych  po- 
siadłości najprzedniejsze  w  narodzie  miejsce,  rioezuie  więc, 
abyśmy,  jeńli  gdzie,  to  w  tych  rodach  przede  nszystktem 
dopatrywali  się  potomków  udzielnych  niegdyś  ksiąi'.ąt  dro- 
Ijiiych  pltmionek  lechickich. 

Jeszcze  jeden  ród  dynastyczny  występuje  n  nas  w  Xn 
wieku,  który  dlatego  w  powyższym  szeregu  pominąłem,  po- 
nieważ nie  należy  on  do  rodów  naszych  prastarych,  lecz 
przybył  do  naa  z  Czech.  Są  to  Wewaowce,  ród  pocho- 
dzący od  udzielnych  niegdyś  książątek  czeskich,  którego 
jakiś  odłam  po  krwawej  łaźni  sprawionej  im  przez  Swicto- 
])eika  czeskiego,  za  czasów  I^rzywonatego  tu  sctironienia  szu- 
kał i  znalazł.  Już  w  latach  U45,  1146  i  1161  występuje 
przy  różnych  aktach  jeden  członek  tego  rodu  Męcina  (w  do- 
kumentach zwany  Montiuns,  Mantina,  Nantina),  przypomina- 
jący BWĆm  imieniem  owego  znanego  Mntjnę  czyli  Męcinę 
Werszowea,  zapewne  swego  stryja,  który  r.  1109  poległ 
z  ręki  kata,  nasłanego  przez  Świętopełka  czeskiego.  W  r. 
1189  zaś  występuje  syn  jego  Warsz  (Vars  fiUus  Mantine) 
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dowodzący  wyraźnie  Bwem  imieniem  pochodzenia  od  Wer- 
8Z0WCÓW.  U  nas  ród  ten  zowie  się  później  Bawitami*), 
a  imię  Warsz  powtarza  się  u  nicli  często.  Z  tegoto  rodu  po- 
chodzi Goworek  palatyn  Leszka  Białego,  którego  syn  Dzier- 
iykraj  jest  kasztelanem  połanieckim,  a  siostra  prawdopodo- 
bnie żoną  Krystyna,  wojewody  mazowieckiego,  syna  Piotra 
Wszeborowicza,  tudzież  Warsz  najprzód  miecznik  (1262), 
potem  stolnik  (1253 — 1258),  następnie  wojewoda  sandomirski 
(1268,  1269)  a  wreszcie  kasztelan  krakowski  (1270—1280). 

Nasze  pomniki  dyplomatyczne  nie  mają  utartej  nazwy 
na  oznaczenie  członków  ty  cli  rodów  dynastycznych ,  jednych 
tytahiją  niilesy  innych  tiohUiSj  innych  dominus,  ale  Gallu- 
80WA  nazwa  dux  w  żadnym  dokumencie  już  więcej  nie 
przychodzi.  Tylko  Bolesław  Wstydliwy  w  przywileju  z  r. 
1252  wydanym  dla  klasztoru  sieciechowskiego,  wspominając 
Jaksę,  dodaje:  qui  cogmminatus  erał  dux^.  Mistrz  Win- 
centy o  Piotrze  Włostowiczu  mówi:  quidam  alti  sanguinis 
princęps  ei  prindpi  digniłate  prowimus;  Długosz  wreszcie 
nazywa  Jaksę  satrapa  et  regulus  Polonorum,  za6  E^lemensa 
z  Brzeźnicy,  współfundatora  klasztoru  jędrzejowskiego:  miles 
H  satrapa  insignis  '). 

Nie  myślę  bynajmniej  twierdzić,  iżby  tych  11  rodów 
dynastycznych*),  które  powyż   wyliczyłem,   miały  już  tylu 


')  Paprocki  Okszów  wywodzi  od  Werszowców,  jednakże 
powtarzające  się  n  Okszów  imię  Sieciech,  jak  Sieciech 
Tarteka  Jadkowski,  Sieciech  Siemikowski  z  Chorzowa  (Lib. 
henef.  I,  371,  504)  świadczą  dowodnie,  że  Okszowie  od 
Starzów  pochodzą.  Tymczasem  imiona  Warsz  i  Męcina  u  Ra- 
witów  nie  pozostiwiają  wątpliwości,   że  to  są   Warszowce. 

^  Kod.  katedr,  krak.  I,  N.  3L 

')  Liber  benefkiorum  III,  58,  361. 

*)  Starzowie,  Świebodzice,  Skarbki  (Habdanki),  Łabędzie, 
Czewoje,  Odrobądy,  Nagodzice,  Lubomlici,  Nałęcze,  Orzy- 
malici  i  Boleścice. 


I 


pnfijeAw  a>  dinjne  Po|iMfidAw.  Nie  je<łea  upewne  r6d  dy- 

iLijarrtnr.  itóry  ta  s  Popiefidon  przi-szedl  x  nad  Luby, 
wrroari  W  «»?■  dwrfc  wieków  lapeinie.  niejeden  zapewne 
podcnu  a^ndi  BnetTstswa  poaKA  jeńeem  do  Ozpch  i  tam 
jnł  pr>z<:>«tal,  ale  teł  znowa  ucieiłn  zapewne  ir^  wydzielił 
z  8jef>ie  liniję  pobocsną.  Niebyło  wprawdzie  w  rzasach  pu- 
pnedrająryefa  panowuiłe  Knywoaste^  istotnej  powoda  do 
dzielenia  nc  rodów  na  kilka  HaiJ,  bo  to  odduelanie  eię  linij 
boezDyeti  je«t  dopiero  wypływa  podziało  majętności  ziem- 
ekieh.  a  tye^  dwezesite  rreentwo  nie  posiadało.  OH-8zem  był 
powód  trzymania  nę  WBzystkiek  cbocby  i  dalszych  ezłonkón 
jednej  rodn  razem,  sUK  0«  bowiem  wszyty  pud  jedeą 
rbonynn;^  pod  jednyia  znakiem  workowym  głon-y  rodo,  im 
Iirzniejszy  był  żalem  ten  zastęp  rodowy,  tent  silniejsza  ieh 
cfaor^eir,  tem  większe  rodn  znacsenie.  Wyjątkowo  wszaliie 
zdarzyć  ac  mogło,  ie  Dtonareka  widząc  niepospolite  męstwo 
IdIi  rczMidne  zdanie  w  takim  rycem.  który  jeszcze  nie  był 
głową  rodn  i  nie  miał  osobnej  eborągwi.  nadał  mn  dowódz- 
two nad  rycerstwem  szeregowem,  a  tem  samem  i  możność 
niywania  oootmej  odmiennej  eborągwi  od  tej,  pod  którą  do- 
tąd zostawał,  i  odmiennego  zawołania.  Tyra  sposobem  i  w  cza- 
saeh  popfzedzająeyeli  panowanie  Krzywoustego  mógł  jeden 
r^Hii  n>zdzielić  gic  na  dwie  linije,  które  w  póżuiejszycli  cza- 
Mich  jni  jako  dwa  osobne  rody  WT8t4'pqją. 


§■  7.  DjnustTciiie  pochodienie  rodu  FUstów. 

Wiełkim  szkopułem,  o  który  rozbiłby  się  mogła  oasza 
iii|ioteza,  jest  wyraźna  wzmianka  w  kronice  Galla,  powtó- 
rzona przez  następnych  kronikarzy,  że  Rast  ojciec  Ziemo- 
wita, pierwszego  księcia  polskiego  i  tegi>ź  rodn  był  wieśnia- 
kii-m  ki^iążceym  (arator  duds,  ruslieus).  Gdyby  łwwiem  ta 
wzmianka  kroniki  Galla  nie  dala  się  inaczej  wytłumaczyć, 
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gdyby  zatem  owa  najprzedniejsza  klasa  narodu  ^  owi  mnie- 
mani potomkowie  dynastów  dopuścili^  aby  rodzina  wieśnia- 
cza stała  się  dynastyją  nad  nimi  panującą,  toć  słusznie  przy- 
paszczaćbyśmy  musieli  ^  że  i  ta  przednia  klasa  narodu  nie 
innym  sposobem^  lecz  jak  Ziemowit  drogą  zasługi  i  to  z  tej 
8amej  ludności  wieśniaczej  wyszła,  że  to  się  utrzymywało 
w  ciągłej  a  żywej  trądy cyji,  że  wreszcie  między  temi  dwoma 
klasami  społecznemi  nie  istniała  jeszcze  wówczas  znaczniej- 
sza kastowa  różnica.  Jakżeż  bowiem  moglibyśmy  przypuścić^ 
iłby  niedalecy  potomkowie  udzielnych  książąt,  niepobici 
i  niezniewoleni  siłą,  brali  sobie  dobrowolnie  syna  wieśniaka 
na  panującego  księcia?  nie  pobici  mówię,  bo  gdyby  wynie- 
sienie Ziemowita  nastąpiło  było  nie  w  sposób  dobrowolny, 
kcz  drogą  rewolucyji  ludowej,  to  lud  byłby  wziął  górę  i  owa 
przednieji^za  klasa,  owi  potomkowie  dynastów  byliby  z  tej 
q)ołeezności  zniknęli  na  zawsze. 

Mniemam  jednak,  iż  owa  wzmianka  w  kronice  Galla 
o  nekomem  wieśniactwie  Piasta  da  się  w  inny,  jak  sądzę, 
liardziej  do  prawdy  zbliżony  sposób  wytłumaczyć. 

Otóż  rozpatrując  organizacyję  państwową,  jaką  nam 
Gallus  za  czasów  Bolesława  Chrob;*ego  i  jego  następców 
kreśli,  widzimy  że  urządzenia  ówczesne  są  tak  proste,  tak 
pierwotne,  tak  rzecby  można,  na  najkonieezniejszą  tylko  po- 
tnet)ę  obliczone,  iż  tam  o  tytularnych  godnościach  nie  może 
być  mowy,  a  każdy  urząd  reprezentuje  pewne  praktyczne 
fbnkcyje,  które  spełnione  być  muszą,  aby  organizm  państwo- 
wy mógł  się  należycie  rozwijać.  Jeśli  tak  jest  za  Chrobrego , 
który  już  przecież  pewien  majestat  monarszy  rozwinął,  o  ileż 
pierwotniejsze,  o  ileż  bardziej  praktycznym  potrzebom  odpo- 
wiadające musisdy  być  urządzenia  dwa  wieki  wstecz  na  dwo- 
rze Popielidów. 

Czytając  więc  w  kronice  Galla  wzmiankę  czy  to  o  stol- 
niku nadwornym  (dapifer)j  czy  o  cześniku  (pinccrna),  nie 
możemy  domyślać  się  w  tych  nazwach  godności  tytularnych 

Wfdi.  fDAxv4.  T.  XIV.  22 
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trlko,  len  miuimT  ^nvja^.  ie  tak.  Stobak  jak  cześnik  spra- 
wował pewne  czynności,  od  którrrh  uząd  jeęn  brał  Dazwę, 
ie  mianowicie  stolnik  miał  lirlotnie  etanuiie  n  stole  monar- 
siym,  ie  miał  pod  eołtą  knrharzy,  piekanr  i  podstolioh, 
służbę  książęcą,  którą  rozpenądzd,  że  tak  samo  rzesnik 
miał  tro^tk^  o  do^tarezeoie  napojów  na  st^  monan-zy,  ie 
w  hm  ceła  miał  pod  sobą  słodowiuk6w,  wioiarzy  i  iitiodosy- 
tników  tndziei  podczaszych,  dnibę  do  obnot^zeiiia  napojów 
przeznaczoną. 

Nie  wspomina  wprawdzie  Gallcs  o  innych  p^fdobnrrh 
nadworoycłi  nrzędacti,  ale  gdy  się  czyta  o^s,  jaką  to  liczną 
i  r(>żnorodDą  miał  Chrobry  slntbę  lowieeką,  która  po  całcm 
szerokiem  państwie  odh^-wala  Iowy,  aby  dostarczyć  coUzienme 
[ta  czterdzieści  przednicjszrch  stołów  monarszych  potrzebnej 
zwierzyny  i  L  d.  nietrudno  się  domyślić,  ie  joi  wówczas 
istniał  takie  nrząd  łowczego  nadwornego,  poal  kIÓT^~m  zosta- 
wała cała  ta  ło^riecka  draiyna,  słnchając  jego  rozkazów  i  roz- 
pOTządzeu. 

Tak  samo  gdy  czytamy,  jakielo  klejnoty  i  kosztowności, 
zapai!y  fiiter,  snkien  i  zlotoglowiów,  naczyń  srebrnych  i  zlo- 
tjch  szły  z  komory  monarszej  na  podanmki  dla  książąt  i  ry- 
cerstwa, mnsimy  się  domyślać,  ie  te  skarby  musiały  być  jw- 
ruczone  iakiemaś  skarbnikowi  czy  teł  komornikowi  iiadwor- 
nema,  który  oprócz  pieczy  nad  niemi  miał  jeszcze  zn-icrzcluiią 
władzę  nad  myDcerzami,  poborcami  m}-t  i  ceł.  czynszów  i  da- 
nin, o  ile  one  nie  szły  do  grodów,  i  t.  d. 

Otóż  przypnszczam,  iż  obok  takich  nrzędników  nadwor- 
nych jak  skarbnik,  stolnik,  cześnik  i  (owczy  istniał  na  dwo- 
rze monarszym  Popielidów  także  niząd  ratnja  nadwornego 
(arator  dud"),  którego  troską  było  dostarczanie  na  dwór  mo- 
narszy zboża  i  miewa,  a  którj'  w  tjnn  celn  miał  sobie  pod 
swoją  władzę  oddanych  ratajów  (amtores) ,  Ituiność  wieśnia- 
czą, przeznaczoną  specyjalnie  do  uprawy  roli  na  potrzeby 
dworu.    I*rzypnszczcnie  to   tern   więcej   prawdopodobnem    się 
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sbijc,  jcńli  zwidymy  z  jednej  strony,  że  praca  rolnika  jest 
niewąłplhyie  najtnanlszą  z  zajęć  gospodarczych,  żo  każdy 
wieśniak  Q  nas  zwłaszcza,  g:dzie  ażeby  mieć  rolę,  trzeba  ją 
bjlo  poprzód  z  odwiecznych  starodrzewów  wykarczować,  chę- 
tniej oddawał  się  chodowli  bydła  i  pszczół  lub  rybołówstwa, 
a  zaledwo  mał}'  jakiś  kawałek  ziemi  obracał  na  rolę,  tyte, 
ileby  ma  na  najkonieczniejsze  potrzeby  starczyło;  z  drugiej 
laŚ  strony  potrzeby  dworu  były  tem  większe ,  gdy  niefylko 
wszystkie  rodziny  książęce  żyły  na  dworze  monarszym,  ale 
Mdto  przy  bokn  monarchy  stal  zawsze  znaczny  obćz  rycer- 
stwa szeregowego,  o  ile  to  rycerstwo  nie  było  po  grodach 
rozinżonc.  Aby  więc  potrzebny  dla  dworu  i  obozu  tego  zapas 
nania  i  mąki  zapewnić,  wypadło  koniecznie  przeznaczyć 
pewne  wsie  wraz  z  ludnością  wieśniaczą  w  nich  żyjącą  wy- 
łącznie do  uprawy  roli.  Wieśniacy  ci  zwali  się  stąd  ratajami 
(oralores)  i  podlegali  ratajowi  nadwornemu. 

Otóż  takimto  ratajem  głównym  na  dworze  Popiela  są- 
dic,  iż  był  Piast;  a  gdy  w^szelkie  urzędy  tak  nadworne  jako 
leż  grodowe  i  prowincyjonalne  poruczano  tj-łko  rycerstwu 
iDakowemn,  a  przede  wszystkicm  rodom  dynastycznym,  przeto 
i  ród  Piasta  mnsi^  do  tycłi  rodów  dynastycznych  należeć. 

Z  czasem  stti  się  urząd  rataja  nadwornego  zbytecznym 
i  wyszedł  z  użycia,  za  czasów  Galla  był  już  nie  znany. 
Jeśli  więc  za  jego  czasów  dochowała  się  tradycyja,  że  Piast 
iiył  arator  ducis,  to  ona  łatwo  mogła  za  sobą  pociągnąć 
mniemanie,  że  był  wieśniakiem  (ruaticusj. 

Przypuszczenie  moje  o  dynastycznośei  rodu  Piasta  znaj- 
duje jeszcze  w  następującym  szczególe  bardzo  ważne  poparcie. 
Wiadomo  nam  z  dokumentów  i  iuTiych  źródeł  history- 
cznych wieków  średnich,  że  pewne  imiona  powtarzają  się 
w  pewnych  rodach  dość  często,  gdy  przez  inne  rody  bardzo 
nadko  albo  też  wcale  nie  są  używane.  Tak  n.  p.  u  Starzów 
małopolskich  ulubione  są  imiona  kSieciech,  Żegota,  Zaklika 
i  ^awój,  w  linii  pałuckiej    Zbilut  i  Sławnik,    u  Habdanków 
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Kielcz  i  Skarbimir,  a  Rawitów  Warez,  Mę<.'iiiti,  Grot  i  Prań- 
dota,  u  Odróbądów  Prandota,  Dobiesław  i  Sąil^  u  Nagodziców 
Dziewierz,  n  Łabędzi  Wlost  (Wlodzimirz),  Hwictoslaw  i  Wsze- 
bor  *).  Toż  samo  dostrzegać  sitj  daje  takie  u  (I}'Dast^'ji  l'ja- 
atóW)  gdzie  imiona  Mieczysław,  Bole^w,  \V'ladyslaw,  Kazi- 
mirz,  Przemyk,  Ziemomysł,  Ziemowit  i  Leszek  powtarzają 
się  bardzo  często.  Otói  imiona  te  złożone  z  żródłoslowóir 
Sław,  Mir,  Mysi,  należą  do  tej  kałfigoryji  baion,  która  przede 
wszyatkiem  rycerstwa  znakowemu  jest  wtaiciwą,  zaś  u  1d- 
dnoćci  wieśniaczej  pierwotnej  z  bardzo  nielieznemi  wyjątkami 
nie  zjawia  się  wcale;  widać  stąd,  że  ród  IHastów  należał  do 
rodów  rycerskicb,  inaczej  byłyby  się  n  Piiistowiczów  znala- 
zły imiona  wieńniacze  jak  Botecfa,  Dalecb ,  ISulej,  Czamota 
lab  Ł  p. 


S.  8.  ZnaU  obor%^ewae  rycerstwa  przedniejszego. 

Nazwaliśmy  przedniejszą  klasę  rycerutwa  naszego,  czyli 
najprzedniejszą  pierwotnej  społeczności  polskiej,  owycb  ksią- 
żąt {principen)  kroniki  Galla  rycerstwem  ziiakoweiii,  biorąc 
do  tego  powód  z  głównego  znamienia,  jakie  temuż  ryee^st^vH 
służy,  to  jest  z  uprawnienia  do  używania  swego  własnego 
znaku  wojskowego  czyli  chorągwi,  i  co  za  tern  idzie,  przewo- 
dzenia na  wojnie  rycerstwu  szeregowemu. 

Rozglądniemy  się  teraz  w  tycb  znakach  poszczególnie. 
Znaki  te  wprawdzie  nie  są  wzięte  z  chorągwi  rycerskich,  bo 


')  Tak  n,  p.  syn  Piotra  Wlostowicza  zowie  się  ńwirtosUw, 
prawnuk  Ówictosław  i  posaprawDuk  Świytoslaw ;  oj>-iŁ'C  jegu 
Wlodzimirz  (Włost),  brat  Włodzimirz  i  pozapr^wouk  £Tiu»a 
Wlodzimirz;  Wszeborów  iyjo  riiwnocześnie  dwóch,  a  pra- 
wnuk młodszego  zowie  się  znów  Wszebor.  W  linii  pałucka 
Toporczyków  przez  trzy  prawie  wieki  nie  ma  pokolenia- 
w  klOreoiby  się  jaki  Zbilut  lub  Slawuik  ui«  znajdował. 


r 
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te  z  tak  odległej  przeszłońci  nie  dochowały  nam  się  wcale , 
jeno  z  pieczęci  lycerskicłi  przeważnie  Xnigo  wieku.  Wszelako 
wiadomą  jest  notorycznie  rzeczą  ^  iż  jak  tarcza  rycerza  była 
zawsze  wiemem  odwzorowaniem  i  powtórzeniem  jego  cho- 
rągwi, tak  znown  pieczęć  była  wiemem  powtórzeniem  tarczy 
herbowej 9  że  zatem  znając  pieczęó  rycerza,  znamy  zarazem 
jego  chorągiew  i  tarczę  herbową  '). 

Ctiarakterystyczną  cechą  tych  znaków  jest,  iż  nie  mają 
one  nic  wspólnego  z  herbami,  jakie  właśnie  podówczas 
w  Xllltym  wieku  w  zachodniej  Europie  z  tematów  wscho- 
dnich coraz  bardziej  rozpowszechniać  się  zaczynały,  lecz  mają 
niemal  wyłącznie  za  temat  runy  skandynawskie.  Jestto 
BzezegM  wielkiej  wagi,  świadczy  bowiem  nietylko  o  głębo- 
kiej tych  znaków  starożytności,  ileże  ani  w  XIII,  ani.  w  Xn, 
ami  nawet  w  XItym  wieku  nie  znachodzimy  śladów  jakich- 
kolwiek silniejszego  wpływu  kultury  normandzkiej  na  naszą 
społeczność,  a  zresztą  wprowadzone  u  nas  w  Xtym  wieku 
chrzeńciaństwo  jużby  liter  runicznych  do  nas  nie  dopuściło, 
z  drugiej  zaś  strony  może  rzucić  pewne  światło  na  pocho- 
dzenie tej  właśnie  klasy  społecznej,  która  wśród  ludu  niema^ 
jącego  z  Normanami  żadnych  związków,  z  runami  skandy- 
nawskiemi  na  chorągwiach  się  zjawia. 

Szereg  tych  znaków  zamieszczam  na  tablicach  przy 
końcu  niniejszej  rozprawy  dołączonych,  tu  wszakże  zanim  je 
poszczególnie  z  runami  porównam,  kilkoma  ogólnemi  uwa- 
gami objaśnić  je  pragnę.  Objaśnienia  te  są  tem  konieczniej- 
8ze,  gdy  tylko  mała  część  tych  znaków  zachowała  pierwotny 
kształt  runiczny  w  całej  czystości,  inne  uległy  mniejszym  lub 


*)  Że  tarcza  herbowa  jest  wiemem  powtórzeniem  chorągwi, 
najlepiej  wftknznją  Ukk  zwane  figury  heraldyczne,  które 
przedstawiają  tarczę  herbową  na  różnokolorowe  i  różno- 
kształtne  pola  podzieloną.  Otóż  te  figury  heraldyczne  nie 
są  niczem  innem,  jak  chorągwią  zeszytą  z  różnych  koloro- 
wych kawałków  materyj. 
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jiii,  ii  clio-      I 


więksKyin  odmianom,  niektóre  na'n-ct  tak  -/.uAcznym,  ii  clio- 
ciaż  nie  zatraciły  charaktern  runicznego,  {irzecież  truduo  na 
pewne  oznaczyć,  od  której  z  podobnycb  do  sicfiie  run  pocliodzą. 

Najbliższą  przyczyną  tego  przekształcenia  znaków  ru- 
nicznych była  przede  wazyBtkiem  fewoboda  panująca  już  w  sa- 
mej grafice  runicznej.  Moina  bowiem  każdą  niemal  runt;  na- 
pisać w  kilkn  różnych  formach :  a)bo  w  postawie  zwyczajnej, 
albo  też  wepak  (Wandę- Banor),  albo  przewrotnie  (Slup-Ru- 
nor),  albo  przewrotnie  wspak  (Siu)iade  Wdndi'-Eu}ior).  U  nic- 
którycb  run  można  kreskę  znamienną  {Kannesłrcck)  położyć 
prostą  lub  łukowatą,  można  laseczkę  głń»n^  (Siluf)  Knpcbiie 
opuścić  i  położyć  tylko  kreskę  znamienną  (runy  helsyngskie), 
można  wreszcie  po  dwie  i  po  kilka  run  z  sobą  wiązać  przy- 
czepiając na  jednej  wspólnej  lance  głównej  kreski  znamienne 
w  odpowiednich  miejscach,  i  t.  p. 

Drugą  przyczyną  a  raczej  fakł«m,  który  wpłynął  na 
pewne  odmienne  ukszti^wauie  się  znaków  runicznych  n& 
chorągwiach  ryi-crskich,  było  wprowadzenie  chrześcijaństwa. 
Kuny  bowiem  są  niewątpliwie  zabytkiem  pochodzącym  z  cza- 
sów naszej  pogańskiej  przeszłości.  Ghrzeóciafistwo  związane 
z  alfabetem  łacińskim  byłoby  ich  już  do  nas  pewnie  nie  do- 
pnścilo.  Chrzeńciaństwo  jednak  zastało  te  runy  u  nas,  zastało 
je  jako  zabytek  pogańsid,  do  którego  pewne  mistyczne  zna- 
czenie było  przywiązane.  Usunąć  je  było  niepodobnem,  uży- 
wało ich  bowiem  najprzedniejsze  rycerstwo  jako  dziedzicznej 
spuścizny  po  przodkach,  na  drzewcaeli  i  tarczach,  zgodził  się 
wice  kościół  na  pozostawienie  tj'ch  znaków  rycerstwu,  leM 
opatrzył  je  krzyżami  na  znak  zerwania  z  światem  pogań- 
skim i  mistycznem  icli  znaczeniem.  Ztąd  każdy  prawie  z  tych 
znaków  chorągiewnych  nosi  przynajmniej  jeden  krzyż  na 
sobie,  niektóre  nawet  po  dwa  lub  cztery,  a  gdzie  już  runa 
sama  nosiła  krzyż  lecz  ukośny,  jak  runy  Os,  N8d,  Ar,  (am 
krzyże  te  przemieniały  ^ic  '^^  prostoramienuc. 
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Trzecia  przj^czyna  przekształcania  się  run  w  znakach 
chorą/^iewnych  leżała  w  dziedziczności  tych  znaków. 

Że  znaki  te  nie  były  czysto  osobiste  lecz  dziedziczne, 
mamy  na  to  następujące  dowody :  i  tak  znaku,  którego  uży- 
wał Gniewomir  z  rodu  Czewojów  (1161),  używa  także  syn 
jeg:o  Imbrara  (1202)  i  wnuk  jego  Paweł  (1239);  znaku,  któ- 
rego używał  Marek  wojewoda  krakowski  z  rodu  Swiebodzi- 
ców  (1220 — 1230),  używa  również  Klemens  Sulisławicz  z  Eu- 
szczy  wojewoda  krakowski  (1243 — 1255)  pochodzący  także 
i  rodu  Swiebodziców ;  znak,  który  nosił  na  pieczęci  Mściw 
wojewoda  wiślicki  (1231)  z  rodu  Lubomlitów,  nosił  również 
syn  jego  Mikołaj  wojewoda  krakowski  (1257).  Ale  najbar- 
dziej przekonywującym  dowodem  dziedziczności  tych  znaków, 
je8t  znak  z  pieczęci  Włodzimirza  wojewody  krakowskiego 
(1237),  wyobrażający 'monogram  Petrus.  Monogram  ten  sta- 
nowił za  świadectwem  Długosza  *)  własny  znak  chorągiewny 
znanego  nam  Piotra  Włostowicza,  który  był  prapradziadem 
wspomnianego  wojewody  Włodzimirza,  Ow  monogram  Petrus 
jak  był  stosowny  dla  samego  Piotra  Włostowicza,  tak  był 
zupełnie  niestosowny  już  dla  jego  syna  Swiętosława,  dla 
WDuka  Bodzanty,  dla  prawnuka  również  Swiętosława  i  dla 
praprawnuka  Włodzimirza,  z  których  żadnemu  nie  było  Piotr 
na  imię,  a  mimoto  przechodził  na  nich  dziedzicznie  z  poko- 
lenia do  pokolenia  '). 

Otóż  ta  dziedziczność  znaku  chorągiewnego  pociągała 
za  sobą  konieczność  tworzenia,  w  nich  pewnych  odmian. 
Jeśli  bowiem  po  ojcu  pozostało  kilku  synów,  a  jeden  lub 
dnigi  z  nich,  którego  posiadłości  leżały  daleko  od  posiadłości 
reszty  braci,  lub  może  nawet  w  innej  dzielnicy,  pragnął  mieć 


•)  Histor.  Polon,  T,  I   530. 

')  Dziedziczność  tych  znaków  wskazuje  zarazem,  iż  runy  uży- 
te pierwotnie  jako  znaki,  nie  były  jakby  się  zdawać  mogło, 
początkowemi  literami  ioaienia  rycerza,  który  icli  użył,  lecz 
miały  inne,  prawdopodobnie  mistyczne  znaczenie. 
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swoją  własiu)  osobną  chorągiew,  to  w  odziedziczonym  znaltn 
ehorągiewnjin  trzeba  było  wprowadzić  pewną  zmianę,  przez 
którąby  się  ta  nowa  chorągiew  od  chorągwi  reszty  braci 
rółniła.  Za  tern  izła  takie  zmiana  zawoł&uia. 

Ostatnią  wreszcie  i  najważniejszą  przyczyną  przekszłd- 
cania  Bię  znaków  chorągiewnycb  runicznych  hylo  powstanie 
herbów  i  prawideł  heroldyji  zachodniej. 

Nie  będziemy  się  tatą)  zastanawiać  nad  kwe8t^'ją,  kiedy 
w  ogóle  powstały  herby.  Bzecz  ta  jest  sporną.  Ci,  którzy 
wszelkie  osobiste  a  nawet  dorywcze  emblamaty  pragną  do 
herbów  zaliczać,  widzą  Jii2  w  malowidłach  nmiettzczauycłi  na 
tarczach  greckich  bohaterów  pierwsze  ślady  herbów^  dmdzy 
te  tylko  godła  herbami  zowią,  które  odpowiadają  prawidłom 
beroldyji,  poniekąd  si  po  dziddzień  obowiązującym,  a  któ- 
rych główną  cechą  jest  dziedziczBoóó.  Ci  więc  datują  po- 
wstanie herbów  w  dzisiejszym  ich  rozumieniu  dopiero  od 
wojen  krzyżowych,  to  jest  od  końca  XI  1  początku  Xngo 
wieka  '),  ztA  rozpowszeclmienie  się  herliów  i  wytworzenie 
prawideł  herohlyji  kładą  na  wiek  XIIIty.  U  nas  zjawiają 
się  herby  znacznie  później;  w  wieku  XIX[tym  występują  za- 
ledwie sporadycznie,  mnożą  się  w  wieku  XIVtym,  są  zai 
w  pełnym  rozwoju  dopiero  w  wieka  XV  i  XMtyiH  •).   Byi 


')  Rycerstwo  krayż.)we  «  bogatji-h  różnowzorych  tkanin  wscho- 
dnich  robiło  sobie  na  wyprawHch  {ito\iorr.e  i  chorągwie. 
Zwierzęta,  potwory  i  rośliny  wyrabiane  na  tyrii  tkaninach, 
aały  e  chorągwi  na  tarczę,  dując  tym  siioBubem  pooziilek 
flajd.-twniejmym  herbom.  Ztąd  iifljw4-»-6tii('j  pojawiajątre  fig 
hwl)y  jak  Lwy .  (Jrjfy ,  Orły  i  Lilije  (w  formie  saBitsj 
Gozdawy  i  liljj  franrnskich) ,  są  ezyeto  wschodniemi  te* 
matami 

•)  NajdawnieJHEe  Lerby  występujące  na  pieczęciach  rycerstwa 
polskiego  u  iins  i  na  Szląskn  są:  Ctryf  na  piecięci  komesa 
Sąda  Dobieslawicza  z  r.  12  >9,  interesujący  z  tfgo  powodu, 
it  Sąd  Dobiesławicz  należał  niewątpliwie  do  rodu  Odro- 
bądów,  którzy  nie  przyjęli  Gryfa  lecz  pozostali  przy  swoim 
runicznym     znaku ,     zwanym     piiżuiej     htrbcm    Odrowął ; 
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mote,  te  jni  w  wieku  XIIItym  byłyby  się  herby  zachodnie 
D  nas  chętnie  przyjęły,  gdyby  nie  to,  że  jni  na  tarczach 
lycerstB-a  naszego  przedniejszego  figurowały  owe  znaiti  ru- 
niczne, odziedziczone  po  dziadach  i  pradziadaełi ,  niezrozu- 
miałe już  wprawdzie  podiłwczas,  ale  z  powodu  swego  misty- 
cznego ziidczeoia  tern  większem  poszanowaniem  otaczane. 

Stało  się  to  atoli  wcześniej  na  Szląsku,  gdzie  napły- 
w^ące  licznie  Da  dwory  zniemczałych  Piastów  rycerstwo  nie- 
mieckie, przynosiło  z  sobą  herby  joż  na  modłę  beroldyji 
tacitodnicj  tak  rozwinięte,  że  podobnie  ukształtowanych  her- 
ł>Aw  pieczęcie  nasze  nawet  w  następnym  wieko  wykazać  nie 
B^  w  stanie. 

Himoto  1  nasze  znaki  chorągiewne  z  run  powsti^e, 
masidy  poddać  się  z  czasem  prawidłom  beroldyji  zachodniej. 
I  nie  dziwnego.  Rycerskość  średniowieczna  była  ^awiskiem 
kotmopolitycznem ,  stąd  jej  zwyczaje  i  obyczaje  rozchodziły 
nę  wszędzie ,  gdziekolwiek  lycerskoW  kwitfa.  Otóż  kiedy 
ułnwy  rycerskie  tudzież  igrzyska  zaczęty  wchodzić  częściej 
w  używanie,  powstała  heroldyja. 

Tarcza  bowiem  herbowa  rycerza  była  jego  głównym 
ajmtwłem,  jego  główną  cechą  w  śród  igrzysk,  ztąd  powst^ 


Kotwica  na  piecięci  komesK  Jnonaza  Byna  Czyżemy  z  r. 
1241;  Sogala  na  piecięci  komesa  Wilka  z  Sosnowa  z  r. 
125';  Gryf  na  ttrczy  Adama  Lenartowicza  wojewody  kra- 
kowskiego E  r.  1257;  Gryf  o  a  pieczęci  ZbroBtawa  kaszte- 
lana opolskiego  z  r.  12&9;  Siekiera  z  pieczęci  komeBa 
ławnika  Sławnikowicza  z  T.  1269;  Lillja  przepołowiona 
na  pieczęci  komesa  Eostachego  z  Z^rzca  z  r.  1260; 
Lilije  na  pieczęciach  komesa  Jana  z  Wierzbna  z  t.  1261 
i  komesa  Stefiina  z  Wierzbna  z  r.  1283;  Chrzymała  na 
pieczęciach  komesa  Mroczka  z  Pogorzeli  z  r.  1262,  komesa 
Bogussa  z  Pogorzeli  z  r.  1276  i  komeRa  Stefana  z  Micha- 
łowa z  r.  1276;  Eobylagłowa  na  pieczęciach  Stefana 
i  Strzbiywnja  Kobylichglów  7.  r.  I2T8;  Jsleń  na  pieczęci 
Michała  kasztelana  wrocławskiego  z  r.  1282. 
WjOł  u<uoi^  t.  xiv.  23 
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urząd  heroldów,  których  zadaniem  było  przy  igrzyskach  wy- 
wołać i  opowiedzieć,  czyli  wyblazonować  herb  rycerza.  Ale 
jakżeż  wyblazonować  znaki  runiczne  na  tarczach  naszego 
rycerstwa,  które  już  i  pierwotny  kształt  runiczny  przez  różne 
odmiany  utraciły,  do  żadnych  też  przedmiotów  heraldycznych 
lub  też  w  ogóle  do  przedmiotów  znanych  podobno  nie  były. 
Otóż  to  był  główny  powód,  że  musiano  te  znaki  runiczne 
zmieniać  i  nadawać  im  kształty  do  przedmiotów  znanych  po- 
dobne, aby  je  jako  herby  można  opisać  i  wyblazonować. 
W  skutek  tego  poczęły  się  pierścienie  i  półpierścienie  runi- 
czne w  runach  Mader,  Or  i  Twemagga  przemieniać  w  pół- 
księżyce, lub  podkowy,  lub  zawiasy,  jak  w  herbach  Czewoja, 
Ostoja,  Jastrzębiec,  Leliwa,  Nowina,  Odrowąż,  runy  haczy- 
kowate jak  Lager  i  Tyr  przemieniły  się  w  laski  krzywe 
(krzywaśnie,  kule)  lub  nawet  w  pastorały,  jak  w  herbach 
Szreniawa,  Drużyna,  Kopasina,  runa  Tyr  w  dwudaszkowym 
kształcie  w  strzałę,  jak  u  Lisa,  Bogoryji,  Kościeszy,  runa  Ur 
w  topór,  runa  Hagel  w  trzy  oszczepy,  runa  Os  w  krzyż  po- 
dwójny, runa  Sol  w  literę  N,  i  t.  p.  lub  też  usuwano  wprost 
znak  runiczny  z  tarczy,  biorąc  natomiast  herb  na  wzór  herol- 
dyji  zachodniej  umodelowany,  jak  to  uczynili  Świebodzice 
biorąc  Gryfa,  Bawici  biorąc  pannę  na  niedźwiedziu  i  t  d. 

Objaśniwszy  w  ten  sposób  przyczyny,  dlaczego  znaki 
chorągiewne  rycerstwa  naszego  w  małej  tylko  części  zacho- 
wały pierwotny  czysty  kształt  runiczny,  inne  zaś  uległy  prze- 
kształceniu, zróbmy  przegląd  tych  znaków,  jakie  się  na  pie- 
częciach rycerskich  z  Xingo  wieku  u  nas  przechowały. 

Najdawniejszy  znak  chorągiewny  sięgający  jeszcze  dru- 
giej połowy  XIIg"  wieku,  jest  znak  Gniewomira  z  rodu  Cze- 
wojów,  wyrzeźbiony  na  jego  pieczęci,  której  używał  syn  jego 
Imbram  w  r.  1202  lub  1203,  i  podobny  znak  tegoż  Imbrama 
na  pieczęci,    którą   zawiesił  sjn  jego  Paweł  u  dokumeutu 
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1  r.,1239  ').  Znak  ten  pochodzi  widocKoie  od  runy  Twemagga, 
a  przemienia  się  to  w  dwie  podkowy  z  krzyżem  jako  herb 
Ciewoja,  to  w  dwa  półksiężyce  z  krzyżem  lub  mieczem  jako 
herby  Ostoja  i  Przeginia  (Tab.  I,  NN.  24— .29'). 

Z  samego  początku  XIIIgo  wieku  mamy  znak  chorą- 
giewny  dynaatyji  Piastów,  zamieszczony  na  tarczy  Henryka 
Brodatego,  na  jego  pieczęci,  oraz  na  tarczy  i  chorąg:wi  Bo- 
lesława Wysokiego,  widocznej  z  pieczęci  tegoż  księcia,  pod- 
robionej w  pierwszych  latach  Xnigo  wieku.  Znak  ten  przed- 
stawia półksiężyc  z  krzyżem  a  wyszedł  prawdopodobnie 
I  rany  Mader  (Tab.  I,  N.  15). 

W  ciągu  XIIIgo  wiekn  znachodzimy  następujące  znaki 
pieczętuc,  które  tu  w  chronologicznym  porządku  podajemy: 
znak  komesa  Budziwoja  z  r.  1220,  wyobrażający  runę 
Sol  (Tab.  III,  N,  64); 

znak  komesa  Stefana  z  Wierzbna  kasztelana  niemie- 
ckiego z  r.  1226  ')  odpowiadający  zapełnię  herbowi  n  nas 
póiniej  Lisem  zwanemu,  a  mogący  pochodzić  od  runy  Tyr 
Inb  runy  składanej  Tyr  i  Os  (Tab.  II,  N.  49) ; 

znak  Klarka  wojewody  krakowskiego  z  lat  1228  i  1230 
wyobrażający  ranę  Or  lub  Stupmader  opatrzoną  krzyżykiem 
(Tab.  I,  N.  3); 

znak  komesa  Pakosława  wojewody  sandomirskiego  z  r. 
1228  przedstawiający  dwie  runy  Tyr  obok  siebie,  z  opuszcze- 
niem jednak  lasek  glAwnych  (Tab.  II,  N.  55).  Ten  znak 
przewrócony  stanowi  faerb  Habdank; 

znak  komesa  Bronisza,  fundatora  klasztoru  gościchow- 
ekiego,  z  r.  1230.  Pochodzi  on  z  rany  Twemagga  bokiem 
położonej,  której  górne  laseczki  znamienne  połączone  zostały 
z  laską  główną  (Tah.  U,  N.  31); 


')  Dr.  PFOTEJinAUER :  Die  Srklrsifchcn  Sipęcl  von  1250 
bis  1300    BrcBiau  1879,  Tab.  Xr,  N.  112,  113  i  lU. 

*}  Alwis  Sciiultz  :  I)'e  Schlesisihen  Siegrl  bis  IHÓO, 
Bresl&u  lali,  Tub.  IX,  N.  72. 
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znak  Mściwa  wojewody  wiUickiego  z  r.  12^1  n^ytj" 
takie  przez  komesa  Mikoliya  wojewodę  krakowskiego  r.  12o( 
(Tub.  II,  N.  40),  przedstawia  mnę  Mader  przewróconą  i  zmie- 
mmu\  nieco,  2  krzyżykiem  n  góry; 

znak  Grzegorza  proboszcza  szkalmirskiego ,  mtatępnie 
Buholastyka  krakowskiego  z  lat  1234  i  1244,  pocliodzący 
z  rnny  'Pwemagga,  z  którego  przez  zmienienie  pólpierdcieni 
w  dwie  podkowy  powstał  bcrb  Koloma&zu  (Tab.  U,  K.  23); 

znak  komesa  Przybigniewa  oposaiiyciela  klasztoru  go- 
ńcieliowskiego,  z  r.  1233  (Tab.  I,  N.  18),  wyobrażający  ranę 
ztożoHij  KUn  i  Ar  (=  Ak),  przewrotnie  położoną; 

znnk  Sędziwoja  kantora  gnief^nieńskiego  z  r.  1238 , 
ktiJreniii  za  temat  słnżyła  runa  Or  Inb  Stnpmader  (Tab.  I,  N.  5). 

dwa  znaki  komesa  Degnona  z  XIIIgo  wieku,  jeden 
wyobrażający  runę  Or  w  swej  czystej  formie,  drugi  runę 
składaną  Atk  jako  stupnioę  (Tab.  I,  N.  2  i  21); 

znak  komesa  Klemensa  wojewody  krakowskiego  z  r. 
1244,  ten  sam,  jakiego  używał  jak  powjż  wojewoda  krakow- 
ski Marek  (Tab.  I,  N.  3); 

znak  Micb^a  kasztelana  krakowskiego  z  r.  1244  po- 
cliodząc}-  z  runy  Or  lub  Stupmader,  z  którego  powstał  herb 
Ulina  (Tab.  I,  N.  8); 

znak  Warsza  kasztelaua  krakowskiego  z  r.  1278  po- 
ciiodząey  z  runy  Belgthor  opatrzonej  czterema  krzyżykami 
(Tab.  II,  N.  34); 

znak  Sasina  wojewody  krakowskiego  z  r.  1278  (Tab. 
n,  N.  32),  wyobrażający  runę  Twemagga  bokiem  położoną, 
z  opusKejieuicm  jednej  kreeeczki  znamiennej ; 

znak  Andrzeja  z  Wierzbna  marszałka  Henryka  lVgo 
wrocławskiego  z  r,  1282  ') ,  wyobrażający  runę  wiązaną  Ar 
i  Tyr  (=  At)  w  jej  pierwotnym   kształcie    (Tab.  11 ,  N.  47) ; 


1 


')  rt-m-ENllAlKR:  I.  c.  T.  X,  N.   105. 
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znak  komesa  Szymona  z  Wierzbna  z  r.  1285  ')  przed- 
Btawiający  tęż  sarnia  runę  wiązaną  At,  lecz  jako  atnpnmę 
(Tab.  11,  N.  48); 

znak  Pioira  Bognmilowicia  wojewody  krakowskiego  z  r. 
1283  priedstawiająpy  dwio  rnny  Tyr  i  Lager,  związane  po- 
przeczną kreską,  jednak  jui  przekszt^cone  w  dwie  laski 
pastorskie,  z  tego  znaka  powsttd  następnie  herb  Eopasina 
(Tak  m,  N.  79); 

znak  Budziwoja  Kopaliny  kasztelana  aędowelskiego  z  r. 
1282  '),  pochodzący  niewątpliwie  od  tych  samych  ran  zwią- 
lanych  Tyr  i  Lager,  jeno  że  laski  pasterskie  nlfgly  dalsze- 
niD  przekształceniu  w  pastorały   biskupie   (Tab.  III,  N.  80); 

znak  Sułka  kasztelana  krakowskiego  z  r.  1286  mogący 
pochodzić  albo  od  runy  Madcr  albo  od  run  wiązanych  At  lub 
Au  jKiłoionych  jako  stiiprany;  z  tego  znaka  zrobił  się  na- 
itępiue  ostrzew  dająey  początek  herbowi  Nieczaja  (Tab.  III, 
N.  74); 

znak  Bienia  z  Łososiny  z  r.  1304.  będący  dalszem 
przekształceniem  znaku  Mściwa  wojewody  wiślickiego,  a  po- 
chodzący z  rnny  Mader;  zdaje  się,  iż  z  tego  znaku  wytwo- 
rni się  następnie  herb  Strzemię  (Tab.  II,  N.  41); 

znak  Alberta  Czechosławicza  z  r.  1305  będący  już  zna- 
einie  przekształconą  runą  Or  (Tab.  I,  K.  10); 

znak  Janisława  kaBztt:IaDa  michałowskiego  z  r.  1306, 
wyobrażający  mnę  Sol  również  znacznie  przeksztdconą  (Tab. 
ni,  X.  66); 

znak  Stefana  Pękawki  z  r.  1317  mogący  pocliodzić  od 
rany  Tjt  lub  Mader  (Tab.  II,  N.  l2); 

znak  jtUciwoja  sędziego  ziemskiego  krakowskiego  z  r. 
1323  wyobrażający  mnę  wiązaną  Tyr  i  Os  (=  Ot)  jako  stnp- 
nmc  (Tab.  II,  N.  50); 


')  Ppotenhadeb:  1.  c.  T.  II,  N.  18. 
*)  Ppotbkuauke:  1.  c.  T.  X,  N.  104. 
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znak  Wilislawa  Watty  z  Nądnia  z  r.  1329,  będący 
przekształconą  raną  Mader  (Tab.  I,  N.  9); 

znak  Mikołaja  z  Bogoiyji  wojewody  krakowskieg^o  z  r. 
1334,  przedstawiający  dwie  rnny  Tyr  na  wspólnej  lase« 
(herb  Bogoryja)  {Tab.  II,  N.  53). 

Nie  wyliczam  Łn  późniejszych  znaków,  chociaż  ciekawsze 
zeetawiam  na  tablicach  pod  oduośnemi  rnnami  dla  porówna- 
nia. Natomiast  jeszcze  w  wielu  herbach  dostrzegać  się  daje 
niewątpliwie  runiczne  pochodzenie.  1  tak  herby  Lnbicz,  Do- 
łęga, Pobóg  pochodzą  widocznie  z  runy  Ór,  herby  'lYzaska, 
Jastrzembiec,  Szeliga  z  rany  Mader,  herb  Topór  z  rany  Ur, 
herby  Nowina,  Ossoryja,  Jfandrostki,  Ogończyk,  Odrową£ 
z  runy  Stupmader,  herb  Jelita  z  runy  Hagel,  herb  Eośriesza 
z  runy  Tyr,  herby  Turzyna,  Swieńczyc,  Pilawa  i  Bojcza 
z  runy  Os,  herby  Szreniawa  i  Drużyna  z  runy  Lager  i  L  d. 

Obok  powyż  przytoczonych,  na  runach  skandynawsłdch 
opartych  znaków  chorągiewnyeh ,  występują  acz  w  malej  li- 
czbie także  takie  znaki,  iióre  biorą  motywa  z  alfabetu  ła- 
cińskiego. 

Najciekawszym  w  tej  kategoryji  jest  znak  Wlodzimirza 
wojewody  krakowskiego  z  r.  1237,  wyobrażający  monogram 
Petrus  z  łacińskich  liter  złożony.  Z  Długosza  historyji  do- 
wiadujemy się,  iż  tego  znaku  używ^  Piotr  Włostowicz  pra- 
pradziad  namienionego  Włodzimirza.  Jakoż  wyrysowany  w  rę- 
kopisie Bługoszowyk  znak  odpowiada  w  zupelnotoi  zna- 
kowi Wlodzimirza,  okrom  iż  jest  opatrzony  krzyżykiem. 

Fakt  ten  ciekawy  wskazuje,  że  już  za  czasów  Piotra 
Wlostowicza,  to  jest  na  początku  XIIgo  wieku  nie  tworzono 
więcej  nowych  znaków  chorągiewnyeh  z  run  skandyiiaiyskich, 
lecz  poczęto  używać  do  tego  celu  alfabetu  łacińskiego.  Wy- 
stępują też  na  kilku  jeszcze  acz  znacznie  późniejszych  pie- 
częciach litery  łacińskie  kapitalikowe  jako  zaaki ;  tak  n.  p. 
ua  pieczęciach  Mikołaja  wojewody  kaliskiego  z  lat  1301 
i  1302  litera  początkowa  jego  imienia  M,  na  pieczęci  Stefiuia 
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Pękawki  z  r.  1317  również  litera  początkowa  S,  zamieszczona 
u  [irzewrńconcj  Kośeieazy  w  miejsce  strzały,  na  pieczęci 
rodu  liyiinów  z  r.  13Ó2  tai.  sama  litera  S  opatrzona  krzyżem, 
u  pieczęci  Maćka  Borkowicza  z  r.  1343  litera  M  nad  głową 
jelenia  wsrńd  rogów  '). 

Inny  podobny  bardzo  do  Wlodzinurzowcgo  znakn  znaj- 
dnje  eic  na  pieczęci  komesa  Eustachego  z  Ząbrzca  z  r.  1260 '), 
Bądzę  nawet,  że  ten  ostatni  róifnież  z  monogramu  Piotrowe- 
go  początek  awój  bierze.  Znak  Piotrowy  przekształci!  się 
następnie  w  herb  Itadwan,  znak  Enstacłiego  z  Ząbrzca  w  herb 
Żnłan-a  •). 

A  teraz  musimy  sobie  postawić  pytanie,  jakim  sposo- 
ItCTH  dostały  się  runy  skandynawskie  na  chorągwie  i  tarcze 
tjeergtwa  naszego.  Czyż  mamy  zresztą  jakikolwiek  ślad  bez- 
pośredniego wpłyłvn  kultury  normandzkiej  na  naród  żyjący 
między  Odrą,  Notecią  a  Wisłą?  Żadnego  śladu  nie  podają 
nam  źródła  dziejowe.  Naród  ten  zresztą  nie  sąsiadował  z  ża- 
dne} strony  wprost  z  Skandynawami.  Wprawdzie  i  na  Po- 
morzu i  na  Rusi  osiedl^  się  normandzkie  drużyny,  ale  ani 
tu,  ani  tam  kultura  normandzka  nie  wzięła  przewagi.  Nor- 
manowie  bowiem  nie  w  celach  szerzenia  swej  kultury  przed- 
ńclirali  swoje  wyprawy,  lecz  w  celu  znalezienia  chleba  i  no- 
wej ojczyzny:  to  też  tak  na  Pomorzu  jak  i  na  Kusi  zasymi- 
lowali się  z  miejscową  Indnodcią  I  wynarodowili  się.  A  więc 
nie  tą  drogą,  nie  drogą  szerzenia  się  kultury  normandzkiej 
wśród  narodn  żyjącego  między  Odrą,  Notecią  a  Wisłą,  do- 
stały się  owe  znaki  runiczne  na  tarcze  rycerstwa  polskiego. 


')  Kodeks  dyplomatyczny  Wielkopolski,   T.  IV,  pieczęcie  N. 

XXIX,  XXXII,  XLII  i  LIV. 
')  Kodeks  Wielkopolski,  T.  IV,  pieczeń  N.  XIX. 
')  Kodeks  Wielkopolski  T.  IV,  pieczęć  N.  LXIII. 
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Uirzynnijo  wprawdzie  Szajnocha^  ie  rycerstwo  polskie 
to  Normany  czystej  krwi,  którzy  jak  gdzieindziej,  tak  i  tn 
iiaE7.cdiHzy  ludy  żyjące  między  Odrą  i  Wisłą,  osiedlili  się 
między  nimi.  Uylby  to  najłatwiejszy  sposób  wyttiimaczenia 
owej  runicznej  zagadki,  tem  bardziej  mogący  trafik  do  prze- 
konania, %e  SZ.UNOCHA  na  wcale  innych  i  to  pokaźnych  śla- 
dach nomianizmn  «  nas  hipotezę  swą  opierał,  nic  nie  wie- 
dzĄC  o  znakach  ranicznych  na  chorągwiach  rycerskich,  któ- 
rych nie  znal. 

Atoli  temu  przypnszezeiua  skandynawskiego  pochodze- 
nia n  rjccrstwa  polskiego  stoją  przede  wszystkiem  na  prze- 
szkodzie imionn  tegoi  rycerstwa,  które  dokąd  sięgają  wsteci 
pomniki  nasze  piśmienne,  wykazują  czysto  słowiańskie  brzmie- 
nia. Przytoczymy  poniżej  ci^  szereg  tych  imion:  składają 
się  one  przeważnie  z  żródłoslowów :  Bąd,  Bóg,  Bór,  Dar, 
Gost,  Mir,  Mysi,  Rad,  Sław  i  Wój,  w  których  n^różnobyśmy 
sznknli  skandynawskich  pierwiastków. 

Odparłby  nam  wprawdzie  Szajnocha,  że  Normanowie 
jak  indziej  tak  i  tn  zasymilowali  się  z  Indno^ą  tabyleią, 
i  przejęli  od  tej  ludności  jej  język,  a  z  nim  i  imiona. 

Atoli  i  przeciw  takiemn  tiumaczeniu  podnoszą  się  na- 
stępująco dwa  stanowcze  zarznty: 

Wykazaliśmy  jui  poprzednio  w  §.  5,  że  rycerstwo  ai 
do  końca  XIgo  wiekn  nie  ma  jeszcze  żadnych  posiadloćci 
ziemskich,  lecz  żyje  bądź  na  dworze  monarszym,  bądź  po 
grodach,  nie  ma  przeto  aż  do  tego  czaan  żadnej  prawie  sty- 
czności z  ludnością  wieśniaczą.  Kiedyż  więc  mogła  ta  klasa 
rycerska  zasymilować  się  z  ludnością  tubylczą  i  przyjąć  jej 
język?  Oto  najwcześniej  dopiero  z  początkiem  XIIgo  wieka, 
to  jest  wtedy,  kiedy  rycerstwo  w  skutek  nadanych  sobie  po- 
siadłości ziemskich  weszło  w  ściślejszy  stosunek  z  ludpoScią 
wieśniaczą.  Ależ  czy  w  takim  razie  nie  byłby  nam  współ- 
cześnie żyjący  Gallds  podał  w  swojej  kronice,  że  lyceretwo 
nasze  innym  językiem  mówiło  jak  lud  wiejski ,    że  mówiło 


i 
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językiem  Normanów?  Czyż  tradycyja  tego  szozegóhi  nie  by- 
łaby się  i  do  czasów  późniejszych  kronikarzy  przechowała? 

Ale  pomijając  już  nawet  i  tę  przeszkodę,  to  gdyby 
rycerstwo  nasze  w  drodze  asymilacyji  od  ludu  tubylczego 
wzięło  było  swój  język  i  imiona,  to  przede  wszystkiem  mu- 
sielibyśmy też  same  imiona  znaleńó  u  tego  ludu.  Tymczasem 
tak  nie  jest:  inny  zupełnie  charakter  mają  imiona  rycerski^^ 
a  inny  wieśniacze,  i  imiona  rycerskie  są  u  ludnośi  i  wieśnia- 
czej w3'jątkowem  tjlko  zjawiskiem. 

Skoro  więc  to  rycerstwo,  co  nosiło  runy  skandynaw- 
skie na  chorągwiach  swych  i  tarczach,  nie  było  normandz- 
kiem  lecz  sławiańskiem,  a  run  tych  nie  mogło  nabyć  w  kraju 
między  Odrą,  Notecią  a  Wisłą,  lecz  je  z  innych  krajów  tu 
przyniosło,  to  fakt  ten  już  tylko  w  ten  jedyny  sposób  wy- 
tłumaczyć się  da,  że  rycerstwo  to  zanim  się  między  Odrą 
a  Wisłą  osiedliło,  miało  siedziby  swe  gdzieś  w  najbliższem 
Normanów  sąsiedztwie,  z  którymi  snąć  przez  kilka  wieków 
żyło  w  spokoju  i  od  nich  owe  znaki  runiczne  jako  znaki 
wojskowe  przejęło. 

Siedziby  te  mogły  leżeć  jedynie  na  zachodnio-półno- 
cnych krańcach  Słowiańszczyzny,  u  ujścia  rzeki  Łaby. 


§.  9.  Rycerstwa  znakowego  imiona. 

Jedną  z  cech  charakterystycznych,  która  rycerstwo 
w  ogóle,  a  zwłaszcza  rycerstwo  znakowe  od  ludności  wie- 
śniaczej odróżnia,  są  imiona,  jakie  toż  rycerstwo  nosi. 

Znamieniem  przeważnej  części  tych  imion  jest,  że  przed- 
stawiają wyrazy  składane  z  dwóch  żródłosłowów ,  z  których 
drugim  jest  zazwyczaj  żródłosłów:  Bąd,  Bóg,  Bór,  Chwał, 
Dan,  Dar,  Gniew,  Gost,  Kraj,  Mił,  Mir,  Mysł,  Pcłk,  Rad, 
Sąd,  Sław  i  Wój. 

W^dt.  filołof.  T.  XIV.  24 
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Podajemy  tu  szereg  tych  imion,  aby  uprzytomnić  ich 
charakterystyczną  właściwość,  posłużą  nam  one  bowiem  do 
porównania  z  imionami  rycerstwa  szeregowego,  a  zwłaszcza 
z  imionami  klasy  wieśniaczej,  które  niżej  w  odnośnych  para- 
grafach przytoczymy  '). 

Bąd:  Małobąd,  Miłobąd,  Niesebąd,  Odrobąd,  Ostrobąd, 
Ęobąd,  Radobąd,  Sedebąd,  Wierzbąd,  Wszebąd^ 

Bóg :  Daćbóg,  Modlibóg,  Strzybóg  (zapewne  Strzeżybóg); 

Bór:  Blizbor,  Czestybor  (Czcibor,  Scibor),  Danabor, 
Kwasibor,  Lutobor,  Międzybor,  Myślibor,  Modlibor,  Nadbor, 
Niedzbor,  Osmibor,  Pryncibor,  Przedbor,  Racibor,  Rusibor, 
Sambor,  Sławobor,  Swiebor,  Tęgobor,  Wszet)or; 

Chwał;  Boguchwał,  Chwał; 

San:  Bogdan;  Dar:  Bogudar; 

Ghliew :  Boży  gniew,  Dobiegniew,  Jarogniew,  Lutogniew, 
Mistygniew  (Mścigniew),  Nasięgniew,  Ninogniew,  Przybigniew, 
Rostygniew,  Rościęgniew,  Siegniew,  Spitygniew,  Stojgniew, 
Toligniew,  Zbigniew; 

Gost :  Bedygost,  Dobrogost,  Lubgost,  Małogost,  Miłogost, 
Radgost  (Radost),  Uniegost,  Witrogost,  Zelgost; 

Eraj:  Dzierżykraj; 

Mił:  Bogumił,  Dobromił,  Ludomił; 

Mir:  Bromir,  Chwalimir,  Damir,  Dobromir,  Drogomir, 
Gniewomir,  Gorzymir,  Kanimir,  Kazimir,  Kupimir,  Łękomir, 
Ludzimir,  Lutomir,  Małomir,  Nacemir,  Niemir,  Oldmir,  Pro- 
zimir,  Ratymir,  Rotomir,  Sędzimir,  Skamir,  Skarbimir,  Sła- 
bomir,  Sławomir,  Spicjrmir,  Stomir,  Swiętomir,  Szkulmir, 
Twardomir,  Tworzymir,  Unimir,  Włodzimir,  Wolimir,  Wysze- 
mir,  Zbramir; 


^ 


')  W  nfniejsz3'm  spisie  opuszczamy  całkowicie  imiona  brane 
z  łacińskiego  kalendarza,  albowiem  te  są  nietylko  znacznie 
późniejsze,  ale  jako  drogą  chrztu  dostępne  wszystkim  trzem 
klasom  społecznym,  nie  są  dla  żadnej  z  nich  ceclią  chara- 
kterystyczną. 
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Myd:  Przemysł,  Takomysl,  Trzebomysł ; 

Pełk:  Pełka,  Przedpełk,  Świętopełk; 

Bad :  Czestirad  (Czcirad),  Domarad,  Wiecerad  (Wszerad), 
Wodzirad ; 

Sąd:  Bronisąd,  Erzywosąd,  Sąd; 

Sław:  Bogusław,  Bolesław,  Borysław,  Brodzisław,  Bro- 
nisław, Badzisław,  Chwalisław,  Czasław,  Czesław,  Czecłiosław, 
Dobiesław,  Dobrosław,  Domasław,  Drogosław,  Dzierżysław, 
Godysław,  Gostysław  (Goslaw),  Grzymisław,  Gulislaw,  Jani- 
sław,  Jarosław,  Krzesław,  Lutysław,  Mieczsław,  Miłosław, 
Mirosław,  Mistysław  (Mścisław),  Morzysław,  Naczesław,  Na- 
gła w,  Niegosław,  Obiesław,  Otesław,  Pakosław,  Pantysław 
(Pansław,  Pęcław),  Przecław,  Przybysław,  Racław,  Radosław, 
Kośeisław,  Rosław,  Skarbisław,  Smisław,  Sobiesław,  Stani- 
sław, Stojsław,  Stronisław,  Strzeżysław,  Swiesław,  Świętosław, 
Salisław,  Tomisław,  Unisław,  Warcisław,  Więcław  (Wacław), 
Wielisław,  Wierzchosław,  Wisław,  Witosław,  Wlod.isław, 
Wojsław,  Wrotysław,  Wyszesław,  Zbrosław,  Zbysław,  Zdzi- 
sław, Żclisław,  Zemisław,  Żwinisław^,  Żyrosław,  Żytosław; 

Wój:  Budziwój,  Bożywój,  Czestowój  (Czciwój),  Czewój, 
Dobrowój,  Mistywój  (Mściwoj),  Nadściwój ,  Nawój,  Przedwój, 
Przybywój,  Sędziwój,  Strzeżywój,  Zdziwój. 

Oprócz  powyższych  spotykamy  jeszcze  następujące  dwie 
kategoryje  imion  u  rycerstwa  znakowego: 

Bodzanta,  Chebda,  Czyżema,  Dziadusza,  Kromoła,  Krze- 
ezocłia,  Lasota,  Mikora,  Mrokota,  Męcina,  Niemsta,  Prandota, 
Stępota,  Unięta,  Wierzbięta,  Zaldika,  Zawisza,  Żegota,  Zie- 
mięta,  tudzież 

Bezdroń,  Dziwigor,  Degno,  Grot,  Go  worek,  Jordan, 
Imljram,  Kielcz,  Miron,  Naram,  Nanajko,  Niepołom,  Odolan, 
Pomnan,  Poznań,  Radwan,  Sieciech,  Sławnik,  Sasin,  Siemion, 
Smyl,  Warsz,  Wizon,  Zbilut  i  t  p. 

Można  przypuścić  zwłaszcza  co  do  imion  składanych 
z  żródłosłowami  Bąd,  Bóg,  Bór  i  t.  d.,  które  powyż  przyto- 


czyliśmy,  iż  w  odległej  starożytoodci  te  żródloslowy  były 
imionami  rodów  ci^ch,  tak  że  wszyscy  członkowie  i  potom- 
kowie jednego  rodu  ten  sam  żródłosłiiw  w  imionacli  swoich 
nosili,  dodając  ma  dla  odróżnienia  jako  prefiksy  inne  żródło- 
slowj',  wzięte  może  z  osobistj^ch  przymiotów  Inb  wad  t«go 
członka  rodu,  któremu  odnośne  imię  słniyć  miało.  Wszelako 
w  czasach  historycznych  nie  spotykamy  już  podobnego  ogra- 
niczenia, ale  członkowie  rodów  biorą  sobie  imiona  z  do\\'ol- 
nemi  żródłosłowami ,  tak  że  w  jednym, i  tym  samym  rodzie 
spotykamy  i  Borów  i  Slawów  i  Mirów  i  Wojów. 

Że  te  imiona  sięgają  głębokiej  etarożytnośei  i  tiyly  już 
w  użyciu  w  szczepie  sławiańskim  przed  jego  rozbicii-ni  na 
drobne  plemiona,  a  nadto,  że  one  już  podówczas  s}n^.yły 
klasie  najprzedniejszej,  dowodzi  fakt,  iż  takowe  znachodzą 
się  nietylko  n  naa,  ale  i  n  innych  państw  slawiaiiskich , 
a  ełużą  przeważnie  dynastyjom  panującym  luli  ich  wodzom. 
Wystarczy  przytoczyć  książąt  chrobackich:  Mojslawa,  Terpi- 
mira,  Krasimira,  Mirosława,  Tomisława  i  Zdzisława,  —  serb- 
skich: Ratymira,  Włastymira,  Muntymira,  Strojmira,  Kłoni- 
raira,  Czesława,  Przybysława  i  Czystybora,  —  karantyńskiego 
Chotymira,  —  połabskich:  Stojgniewa,  Solibora  i  Mściwoja, — 
obotryckich:  Sławomira,  Milegasfa,  Gostomysla  i  Tabomysla, 
pomij^ąc  już  czeskich  i  morawskich  książąt,  którzy  również 
podobne  imiona  noszą. 


§.  10.  Byoerstwa  znakowego  zawołania. 

Wspomnieliśmy  już  poprzednio,  iż  do  znaku  wojskowej 
czyli  godła  chorągiewnego  przywiązano  hyło  zawołanie  (pro- 
clamatio).  W  zamieszaniu  wśród  bitwy,  w  gęstwinach  leśnych 
lub  w  ciemnościach  nocnych  znak  sam  nie  mógł  wystarczyć 
do  zgromadzenia  rycerstwa  pod  jedne  chorągiew  ualeiąee^j 
zawołanie  czyli  godło  wywoływano  mnsialo  tu  przyjść  w  ponioc. 


189 


Ztąd  nic  mógł  istBieć  znak  wojenny  bez  zawołania,  ani  też 
mieć  więcej  zawołań  jak  jedno,  a  jeśli  dziś  dochowały  się 
niektóre  łierby  bez  zawołań,  a  inne  mają  aż  po  kilka  zar 
wdaó,  pocłiodzi  to  ztąd,  iż  kiedy  cliorągwie  rycerskie  zwolna 
ginąć  poczęły,  zastępowane  przez  cłiorągwie  ziemskie,  zawo- 
łania rycerskie  stały  się  zbyteczne  i  szły  w  niepamięć,  z  dru- 
^ej  zaś  strony  niektóre  linije  boczne,  które  dla  siebie  niegdy 
osobne  miały  chorągwie,  gdy  zubożały  i  podupadły,  łączyły 
się  napowrót  bądź  z  liniją  szczepową,  bądź  z  inną  poboczną 
ale  potężniejszą,  przyjmując  jej  godło,  a  zachowując  w  pa- 
mięci swoje  osobne  zawołanie. 

Rozpatrując  się  w  zawołaniach  rycerskich,  których  li- 
czba jest  bardzo  znaczna,  rozróżnić  się  dadzą  następujące 
kategoryje : 

1)  zawołania  pochodzące  od  imion  naczelników  rodów, 
jak:  Bolesty,  Czewoje,  Drogomiry,  Drogosławy,  Gierałty, 
Grzymały,  Kościesze,  Krzywosądy,  Luby  (Lubicze),  Nagody, 
Nicczuje,  Odrobądy  (Odrowąże),  Pobędy,  Pobogi,  Pomiany, 
Poraje,  Eadwany,  Role,  Skarbki  (Habdanki),  Starzowie, 
Swiebody,  Swience  (Swieńczyce),  Szarzowie; 

2)  zawołania  pochodzące  od  przezwisk,  jak:  Brody 
(Brodzice),  Cielepele,  Doliwy,  Działosze,  Habdanki,  Jelity, 
Jimoeze,  Kaje,  Kołdy,  Eołomasze,  Momoty,  Odwagi,  Ogony, 
Pierzchidy,  Poświsty,  Powały,  Prawdy,  Prusy,  Rogale,  Sasy, 
Szeligi,  Zadoiy,  Zaprzańce,  Zerwikaptury,  Złodzieje; 

3)  zawołania  pochodzące  od  nazw  topograficznych  zna- 
czniejszych (n.  p.  rzek,  jezior,  ziem),  jak:  Bzura,  Drzewica, 
Łada,  Mozgawa,  Nałęcz,  Niesobia,  Oława,  Ołobok,  Orz  *), 
Pałnld,  Piława,  Przosna,  Rawa,  Strzegomia,  Szreniawa; 


^)  Jak  się  wytłiima«'zyć  starał  p.  Ernest  Swieżawski  prokla- 
*niAcyję  Lisów:   Orzy,   zobacz   rozprawę  jego    pod    tytułem 
„Zaginione   dzieło   historyczno-heraldyczne'',.   zamieszczoną 
w  Przeglądzie  biblijograficzno-archeologicznym,  N.  1  (War- 
szawa 1881,  str.  19) 
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4)  zawołania  pochodzące  od  nazw  to[iografic7.n^'<^li  po- 
mniejszych (wsi,  folwarków),  jak:  Białynia,  Bielina,  Ilogo- 
ryja,  Brzezina  (Trąby),  Bnjny,  Cholewy,  Cielątkowa,  Cwaliny, 
Dąbrowa,  Dębno,  Dołęga,  Domasławice ,  Drużyna,  Glezjii, 
Godziemba,  Gozdowa,  Janina,  Jasiona,  Jeziora,  Kaniowa, 
Kopaeina,  Kucza  (Cielątkowa),  Knszaba,  Lcliwa,  Lubiewa, 
Lubowla,  ŁawBzowo,  Łazanki,  Łodzią,  Mandroatki,  Nagóra, 
Nowina,  Opole  (Jeleń),  Osoryja,  Ostoja,  Poleczę,  Przeginia, 
Przerowa,  Rogów  (Gieralt),  Sławęcin,  Suchekowuaty,  Syro- 
komla, Szeligi,  Tamowa,  Trzaski,  Tnrzyna,  lllina,  Warnia, 
Wieniawa,  Wieruszowa,  Wierzbowa  (Radwany),  Wyszkolą, 
Zabawa,  Zachorz6w,  Zagroba,  Zarazy  (Jastrzęljce),  Żuława; 

5)  zawołania  mające  za  przedmiot  klejnot  rjTersbi,  jat: 
Bróg,  Ciołek,  Korab,  Korczak,  Koźlerogi,  Lis,  Łabędź,  Ło- 
dzią, Oksza,  Ostrzew,  Fłomieńczyk,  Pohikoza,  Ślepowroa, 
Zlotogoleńczyk ;  wreszcie 

6)  zawołania  mające  sam  herb  za  przedmiot ,  jak : 
Grabie,  Koziegłowy,  Kroje,  Osmaróg,  Starykoń,  Trąby,  Wę- 
żyk, Wilczekosy  '). 

Heraldycy   nasi  nie  robią  wprawdzie   różnicy  między 
herbem  a  klejnotem',   i  herb  pospolicie   klejnotem   naz}'wają, 
ale  w  heroldyji  zachodniej  są  to  rzeczy  zupełnie  różne,  mia- 
'  nowicie  zowie  się  herbem  przedmiot  wyobrażony  w  tarczy, 

I  zaś  klejnotem   przedmiot  umieszezony  na  hełmie   dla  jego 

ozdoby.  Klejnoty  te,  przedstawiające  tak  jak  herby  najro- 
zmaitsze przedmioty  lab  potwory,  były  też  równie  jak  herby 


*)  Wprawdzie  jut  i  w  poprzedniej  kategoryji  znajdnją  się 
takie  zawołania,  które  opnjcz  klejnotu  i  herb  równocześoie 
mają  za  przedmiot,  jak  Ciołek,  Korab,  Korczak.  Łabędź  itp>. 
wBzelako  gdy  klejnot  u  naa  jest  liswniejszy  jak  herb,  ran- 
sieliś»y-je  między  klejnotowe  zawołania  zaliczyć,  w  prey- 
puszczeiiiu,  iż  te  zawołania  powstały  równocześnie  z  klej- 
notem, istni^y  zatem  pierwej,  zanim  klejnot  zszeill  na 
tarczę  jako  herb. 


J 
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dziedzicznemi.  Kiedy  w  Xintym  wieku  herby  i  klejnoty 
w  zachodniej  Europie  bardziej  rozpowszechniać  się  zaczynały, 
u  nas  tarcze  ')  rycerskie ,  jak  wykazaliśmy,  były  już  zajęte 
od  wieków  znakami  runicznemi,  tylko  hełmy  były  jeszcze 
wolne:  poczęto  więc  brać  klejnoty  na  hełmy,  i  to  był  pierw- 
szy powszechniejszy  nabytek  z  heroldyji  zachodniej  u  nas. 
Działo  się  to  na  Szlązku  w  drugiej  połowie  Xingo 
wieku,  u  nas  nieco  później,  gdyż  dopiero  na  samym  począ- 
fkn  wieku  XIVgo.  Zwolna  atoli  zaczęły  klejnoty  schodzić 
z  hełmu  na  tarczę,  rugując  z  niej  znaki  runiczne.  Tak  więc 
przychodziły  do  nas  herby  nie  wprost  na  tarczę,  lecz  drogą 
pośrednią  przez  klejnot,  i  stąd  herb  klejnotem  także  nazwano. 

Powyższe  rozkategoryzowanie  zawołań  herbowych  nie 
jest  wprawdzie  ani  wyczerpujące  ani  ścisłe,  nieraz  bowiem 
zachodzi  wątpliwość,  do  jakiej  kategoryji  jedno  lub  drugie 
zawołanie  zaliczyć  należy,  jak  n.  p.  Krzywosąd,  Radwan, 
Brody,  Prusy,  Szeligi,  Prawdy  i  t.  d.,  które  mogą  być  również 
zaliczone  do  zawołań  topograficznych,  ileże  istnieją  wsie  tejże 
samej  nazwy,  zawołanie  Łodzią  było  zrazu  topograficznem, 
a  przemieniło  się  następnie  w  klejnotowe  *)  i  t  p. ,  mimoto 
już  i  takie  ugrupowanie  wystarczy  nam  narazie,  aby  w  myśl 


*)  Jakkolwiek  używamy  tu  pospolicie  utartego  wyraża  tarcza, 
Oł>trzegamy  jednak,  że  w  heroldyji  tylko  jeden  rodzaj 
szczytu,  mianowicie  szczyt  w  formie  wydłużonego  trójkąta, 
z  jednego  boku  nieco  bardziej  wycięty ,  mający  po  jednej 
Btronie  wykrój  do  założenia  włóczni,  zowie  się  tarczą  (targa^ 
łarqe)y  w  ogóle  zatem  należałoby  używać  do  oznaczenia 
każdej  tarczy  wyrnzu  szczyt. 

^  Ciekawa  ta  metamorfoza  odbyła  się  w  następujący  sposób. 
Jeden  z  możnych  rodów  wielkopolskich  znany  później  pod 
zawołaniem  Łodzią,  posiadał  w  Xllltym  wieku  jako  gnia- 
zdo rodowe  majętność  Łódź,  i  z  niej  się  pisał.  Jeden  z  człon- 
ków tego  rodu  Mikołaj  wojewoda  kaliski,  syn  Przedpełka 
wojewody  poznańskiego,  nosił  w  tarczy  literę  M,  początko- 
wą swego  imienia,  a  na  hełmie  jako  klejnotu  używał  dwóch 


naszej  hipote7.y  wykazai.-  rostwrtj  i  metamorfozę  tych  zawolaii 
w  chronologicznym  porządku. 

Otóż  już  na  pierwszy  rzut  oks  nastręczają  się  nastc- 
piyące  eo  do  chronologicznego  zawołań  tych  powBtawaohi 
skazAwki.  1  tak  jak  sikoro  'wykazaliśmy,  te  klejnoty  n  aoi 
gą  zjawiskiem  nprze(Izają<'em  herby,  to  i  zawołania  klejun- 
towe  będą  dawniejsze  od  herbowych;  z  proklamacyj  Mpiv 
graficznych  znowu  te  ktiSre  znaczniejsze  obszary  wakazają, 
jak  n.  p.  zawołania  brane  od  rzek  Inb  jezior,  odniedć  Tn']>a- 
dnie  do  czasów  dawniejszych,  niż  zawołania  brane  od  nazw 
pojedynczych  wsi :  te  ostatnie  bowiem  wskazują  jnż  rozdro- 
bnienie posiadłości  rodowych  między  liczne  rodziny.  W  ogóle 
zaś  wszystkie  proklamy  topograficzne  będą  późniejsze  oii 
prokłam  opartych  na  imionach  aaczelników  rodów:  topogra- 
ficzne proklamy  bowiem  znamionują  uposażenie  rodów  ziemią, 
to  uposażenie  zań  nic  jest  u  nas  wypływem  pierwotnego  za- 
właszczenia, lecz  skutkiem  nadania  monarszej,  jest  więc 
późniejsze,  jak  istnienie  rodów  rycerskich, 

W  myśl  więc  naszej  hipotezy  zawołania  pochodząre  od 
imion  naczelników  rodów  jak  n.  p.  Bolesty,  Czewoje,  Ko- 
dciesze,  Swiebody  i  i  p.  są  najdawniejsze,  sięgają  czasów, 
kiedy  zawołania  w  ogóle  u  nas  powstały,  a  wychodzą  z  częst- 
szego użycia  dopiero  n  schyłku  XIgo  i  na  początku  Xllgu 


rogów  tiirzycli  szeroko  rozłożonych .  k(i5ryto  klejnot  pod 
ówczHS  był  dość  często  uiywAny.  Otóż  klejnot  len  nwjący 
w  ryHimku  nieco  podobiei'iBtwa  dn  malej  łodzi,  został  przci 
legat  Mi  ko  łajn  na  poizątku  XlV'go  wieku  przemieniony 
rzeczywiście  w  łódź,  i  przenzedl  z  kiejnotu  w  tarczę  łier- 
bową,  wyrugowawszy  2  tejin  lilerę  M.  Widać  to  z  piecz^i 
jego,  oraz  syna  jego  Mikołaja,  nu  którojto  ostatniej  jui 
lódż  figuruje  w  klejnocie  ozdobinua  puszeni  z  piór  kogmicb. 
Tym  sposobem  zawoliinie  Lodzia ,  które  pierwotnie  l>>fi> 
to  pograli  eznem,  bo  oznarzało  gninzdo  rodowf ,  priemF.'Dito 
flię  w  klejnotowe.  (Obacz  Kodeki  Wielkopolski  T.  IV.  sir. 
i}i2— 344  tndzież  pieczęcie  NN.  XXIX,  XXXII,  X.\\IV 
i  XU) 
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Tiekn.  Czy  jednak  jai  o<l  tego  czaan  za  nastaniem  nowych 
proklum  topap^tficznycb ,  zaprzestano  formować  zawołań  po 
nmonach  naczelników  rodów,  tmdno  potwierdzić,  proklamy 
pnezwiakowe  bowiem,  które  co  do  czaan  nie  mogą  być  da- 
wniejsze nad  wiek  Slllty,  wskazują,  ie  jeszcze  w  tym  wieku 
odnoszono  zawołania  nit-  tylko  do  miejoca  osiedlenia  rodn, 
ale  takie  do  osób. 

Z  kolcji  nasfi^pują  zawolknia  topograficzne,  a  przede 
wszystkicm  te,  które  znaczniejsze  obszary  mają  za  przedmioŁ 
Powstają  one  z  eliwilą  uposaienia  rycerstwa  znakowego  zie- 
mią, a  zatem  na  samym  scbylkn  XIgo  wiekn,  a  głównie  na 
począlkn  wieku  XIIgo,  i  znamionują  miejsce,  gdzie  ród  jeden 
hb  dragi  otrzyma!  swoje  uposażenie.  Że  to  uposażenie  było 
bardzo  znaczne,  obejmowało  bowiem  po  sto  i  więcej  wsi, 
z  którjcb  po  kilkanaście  lub  kilkadziesiąt  w  jednym  kom- 
pleksie lL'ż:>ło,  przeto  proklama  nie  mogła  być  braną  od  na- 
zwiska jednej  wsi,  lecz  brano  ją  od  rzek  lub  jezior,  nad 
którcmi  lo  posiadłości  głównie  leżały,  jak  n.  p.  Mozgawa, 
Piława,  Rawa,  Szreniawa  1.  L  p. 

Bezpośrednio  po  tycli  anaczniejszyeh  topograficznycłi  pro- 
klamatli  następują  w  chronologicznym  porządku  zawołania  topo- 
graficzne pomniejsze,  mające  za  przedmiot  nazwy  pojedynczych 
wsi.  Jeśli  bowiem  po  śmierci  głowy  rodu  pozostało  kilku 
synów,  a  każdy  z  nich  cljci^  mieć  własną  osobną  chorągiew, 
tedy  bra!  zawołanie  od  hch  dóbr,  jakie  mn  w  dziale  po  ojcu 
praj-padly.  Tak  powstały  ziiwolania  Bngoryja,  Dębno,  Janina, 
Leliwa  (od  Lelowa),  Opolo,  Przeginia,  Ulina,  Żuława  i  t  p, 
Pien\3ze  zjawienie  się  tynh  proklamacyj  odnieść  można  do 
dmgiej  polowy  XIIgo  wieku,  formują  się  one  jednakże  nawet 
jeszcze  w  \viekn  XIV  i  XVtym,  są  najpospolitsze  i  najli- 
czniejsze. 

Proklamy  przezwiskowe  jak  n.  p.  Cieicpelc,  Habdank, 
JIi>mot,  Odwaga,  Ogon,  Zaprzuniee,  Zerwikaptur  i  t.  p.  nie 
«l  dawniejsze  nad  wiek  Xiilfy.    I^rzozwisk  bowiem  u  rycer- 

vvcu.  6i,.j.n(.  r.  XLV.  26 
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stwa  znakowego  w  XIlQnii  wieka  nie  Bpo^kamy  wcale ;  naj- 
wcześniejsze pojawiają  eic  dopiero  na  początku  wieku  XIIIftn 
i  to  zrazu  u  rj-cerstwa  pońlcdniejszego ,  jak  n.  p.  Strezko 
Gwia  (1212),  Nendrzyk  Tolinia  (1218',  Szczepan  Wąsik,  Idzi 
Pryszcz,  Jan  Kotlcc,  Sulisław  Gęba,  Piotr  Nos,  Pautyn  Oczko, 
Iwan  Nosal  (1224),  Przecław  Zaja,  Więcław  Nosek  (1231) 
i  L  d.  Przezwisko  Kolomasz  zjawia  się  r.  1255,  Kobjlaglowa 
r.  1228,  Kopasioa  1253,  Lis  również  1253.  O  innych  jak; 
Brody,  Habdanki,  Ogony,  Rogale  marny  daty  dopiero  z  XrVgo 
wiekn. 

Późniejsze  od  poprzednich  są  zawołania  klejuotowe, 
bowiem  jak  skoro  klejno^  u  nas  nie  wcześniej  jak  na  po- 
czątku XIVgo  wiekn  zjawiać  się  zaczynają,  to  i  zawołania 
klejnotowe  dopiero  z  tegoż  wieku  pochodzić  mogą.  Wyjątek 
stanowią  te  zawołania,  któro  z  iimych  n.  p.  topograficznych 
lub  przezwiskowych  przemieniły  się  w  kłejuotowe,  jak  się  to 
stało  z  Łodziami,  o  czem  wspomnieliśmy  wyżej  (str.  191,  not.  2), 
tudzież  z  Lisami,  kt-irzy  już  od  polowy  Xnigo  wieku  to 
przezwisko  noszą,  chociaż  dopiero  w  XR'tym  wieka  lisa  do 
klejnotu  przyjąć  mogli. 

Najpóźniejsze  wreszcie  są  zawołania  mające  herb  sam 
za  przedmiot,  o  któiych  zresztą  nawet  wątj)ić  wyjtada,  czy 
są  istotnie  zawołaniami  lub  leż  tylko  nazwą  herbu  zastępu- 
jącą zaginioną  proklamę.  Tak  n.  p.  dla  herbu  Trąby  nie  po- 
dają heraldycy  żadnej  innej  proklamy,  a  jednak  zapiski  są- 
dowe z  r.  1398  uczą  nas,  iż  to  jest  tylko  nazwa  herbu,  do 
którego  przjHffiązanem  było  za\vołanie  topograficzue  Brzezina'). 

Najstarsze  wspomnienie  wojennego  zawołania  znajdujemy 
w  kronice  Galla.  W  ustępie  mianowicie,  gdzie  jest  opisana 
wyprawa   Władysława   Hermana   na  Pomorzany  (1091)  atoji 


')  Hhw^i.Bi,:  Starodawne  prawn  polskiego  pomniki,  T.  II.  N.  92. 
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Mtęp:  Poloni vfro  eimpum  victorirte  TiTZ^  T)ocabulo  lenuerunt^). 
Kf;kopis  Hcilabergski  tej  kromki  ma  w  tern  miejscu  zamiast 
wmzn  drza  wyńiz  dray,  i  jrtk  mniemam,  poprawniej.  Wyraz 
ten  oznacza  bowiem  zawołanie  wojenne  '),  a  że  w  XItym 
wieka  zawołania  brane  l)yly  tylko  po  imionach  naczelników 
rodów,  oznacza  ^vięc  imię  rodowe.  Z  imion  rodowych  odpo- 
wiada to  zawołanie  imieniu  SzlerS  (skąd  Dzierżek,  Dzierż- 
slsff) ,  i  przedstawia  pierwszy  przypadek  liczby  mnogiej 
w  starej  dziś  jai  nieużywanej  formie:  Dzisrjy  (zamiaBt  Dzierżę 
inb  Dzierżowie,  jak  Orzy  zamiast  Orze  lub  Orzowie,  rodzicy 
niniast  rodzice  1.  t.  p.).  Jakoż  znany  jest  ten  Dzierż  czyli 
Dzierżek ,  pełni  on  bowiem  nrząd  cześnika  nadwornego 
w  pierwszych  latach  panowania  Bolesława  Krzywoustego  "). 
Jego  to  więc  pułk  z  zawołaniem  Dzierży  pierwszy  spędził 
Pomorzan  z  pola  bitwy. 


§'  U    Syc&rEtwo  szeregowe  i  jsgo  organizaoTJa  wojskowa. 

Rdzeniem  społeczeństwa  polskiego  w  pierwotnej  jego 
organizacyji  było  rycerstwo  sKeregowe.  Składało  ono  się  głó- 
wnie z  tych  ludów  a  raczej  drobnych  plemionek,  które  przed 
nawałą  niemiecką  z  krajów  położonych  u  njścia  Łaby  uclio- 


')  BiELOwsKi:  Motianienłd,  I,  430. 

')  Dotychczas  inaczej  tliimnciyli  hisloryiij  nasi  ów  nstęp  kro- 
niki Galla,  nwa^jąc  wyraz  Drzu  jako  mizwę  pola,  na 
klórem  zwycięstwo  odiiieflione  zoGtalo,  a  Bieixiwski  domy- 
ślał się  nawet  w  tej  tiaiwie  Drezdenka  ntid  Notecią,  za 
czemby  zresztą  i  pudubieAstwo  brzmienia  tych  nazw  i  kie- 
runek wyprawy  ku  Szczecinowi  przemawiał.  Ale  w  takim 
razie  byłby  Gall  niew^ttiliwie  powiedział,  że  Poloni  Oi' 
slrum  Dreen  ezpu0navfmnl,  nie  campum  vidortae  drzu 
tocalnila  leriufruni;  trudno  zad  przypuścić,  iżby  podówczan 
już  nawet  pola  miały  swoje  osobne  nazwy,  i  ieby  Gall 
nazwę  pola  podał,  zHmia^t  odnośnej  miejscowości. 

*)  BiELowsKi,  Monuraenta  I,  477, 
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dząc,  tu  między  Odrą,  Notecią  a  Wisłą  schromenia  szukały, 
a  nieosadzone  od  razu  na  roli,  lecz  trzymane  przez  trzy  pra- 
wie wieki  w  pogotowiu  wojennem  po  obozach,  grodach  i  stró- 
żach, przemieniły  sie  z  ludności  pierwotnie  wieśniaczej  w  ry- 
cerską wojowniczą  drużynę. 

Najdawniejszą  a  zarazem  najbogatszą  w  szczegóły 
wzmiankę  historyczną  o  rycerstwie  szeregowem,  znajdujemy 
w  pismach  araba  Al-Bekri,  żyjącfego  w  XItym  wieku  w  Hi- 
szpanii, który  w  dziełach  swych  korzystał  z  opisów  podróży 
odbytych  po  Sławiańszczyżnie  przez  Izraelitę  Ibrahima  syna 
Jakuł)a  w  wieku  Xtym,  za  czasów  panowania  naszego  Mie- 
czysława Igo  '). 

Oto  ustęp  dotyczący  tego  rycerstwa :  Ma  on  (Mieszek  I) 
3000  rycerstwa  do  boju  zdatnego,  których  sotnia  równa  się 
dziesięciu  sotniom  innych.  I  daje  on  im  odzież  i  konie  i  oręż 
i  wszystko,  czego  im  potrzeba.  A  kiedy  się  rodzą  dzieci  któ- 
remu z  nich,  to  on  zaraz  rozkazuje  naznaczyć  mu  żałowanie 
(utrzymanie),  czyto  się  urodził  syn  lub  córa.  A  gdy  ono  doj- 
dzie lat  dojźrzałych,  to  on  żeni  je,  jeśli  to  syn,  i  płaci  za 
niego  swadziebny  podarek  ojcu  dzieweczki;  jeśli  zaś  córka, 
to  wydaje  ją  za  mąż,  i  płaci  swadziebny  podarek  jej  ojcu. 
Swadziebny  podarek  u  Sławian  jest  dość  znaczny,  a  zwyczaje 
ich  w  tej  mierze  podobne  są  do  zwyczajów  Berberów.  I  jeśli 
któremu  urodzą  się  dwie  córy  lub  trzy,  to  one  są  przyczyną 
jego  zbogacenia  się,  a  jeśli  rodzą  mu  się  syny,  to  one  są 
powodem  jego  zubożenia. 

Charakterystyczny  ten  opis  daje  nam  poznać: 

że  rycerstwo  szeregowe  już  za  Mieszka  Igo  dzieliło  się 
widocznie  na  dwie  kategoryje,  mianowicie  rycerstwo  celniej- 
sze,  o  którem  właśnie  wspomina  Al-Beksi,  które  posiadało 
i  uzbrojenie  należyte  i  konie,  tudzież  pośledniejsze,  których, 


')  A.  KyHHK  i  B.  Po3eh:  HsetcTia  ajr-ÓBKPH  h  4pyrRXi  aero- 
poBi  o  pycH  II  ciaBflHax'b.  Cuhkt  FIcTepóyprB,  1878. 
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że  użyjemy  głów  Ibrahima,  dziesięć  sotni   dopiero  dorówny- 
wało sotni  jednej  rycerzy  eelniejszyoh ; 

że  całe  to  rycerstwo  żyje  wraz  z  rodzinami  wyłącznie 
na  utrzymaniu  księcia^  a  zatem  w  obozach  lub  po  grodach 
jako  załogi  i  że  nie  posiada  żadnej  ziemskiej  własności,  gdyż 
gdyby  już  miało  posiadłość  ziemską,  opieka  monarsza  tego 
rodzaju,  jak  ją  Ibrahim  opisuje,  nie  byłaby  ani  potrzebna, 
ani  nawet  na  tak  rozległych  bezdrożnych  obszarach  monar- 
chii Mieszkowej  możebna;  mówi  zaś  Ibrahim,  że  podatki 
pobierane  przez  Mieszka  w  bizantyńskich  mitkalach  stanowią 
utrzymanie  dla  jego  ludzi,  i  każdy  z  nich  ma  na  każdy  ntesiąc 
wyznaczoną  pewną  tych  mitkalów  liczbę; 

daje  nam  wreszcie  choć  w  przybliżeniu  poznać  liczbę 
rycerstwa  szeregowego  za  Mieszka  Igo,  bo  jeśli  celniejsze 
rycerstwo  liczyło  3000  głów  zbrojnych,  to  pośledniejsze  cyfrę 
tę  kilkakrotnie  przewyższać  musiało. 

Wyborne  do  tego  uzupełnienie  stanowi  kronika  Galla. 
Oblicza  ona  w  następujący  sposób  siłę  zbrojną  Bolesława 
Chrobrego  : 

z  Poznania  1300  opancerzonych  (loricaii),  a  40C0  szczy- 
towników  ')  (clipęałi) ; 

z  Gniezna  1500  pancernych  a  5000  szczy towników ; 
i  z  Włodzisławia  800  pancernych  a  2000  szczytowników, 

I    wreszcie 
'  z  Giecza  300  pancernych  a  2000  szczytowników. 

Z  tymi,  mówi  Gallus,  odbywał  Chrobry  swe  wyprawy 
(^i  omnes  fortissimi  et  ad  helia  doduismi  tnagni  Bólezlavi 
iempore  procedehant  —  Monum.  I,  404)  i  dodaje,  że  z  innych 
miast  i  grodów  sił  nie  wylicza,  coby  było  długą  a  żmudną 
robotą. 


*)  Używamy  tu  wyrazu  szczytowniki  zamiast  Szczytniki,  bo- 
wiem pod  Szczytnikami  rozumianą  była  ludność  narokowa, 
która  wyrabiała  szczyty  na  potrzebę  załogi  grodowej. 
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Cóż  z  t«go  opisa  wynika?  Oto  przede  wszystkiem ,  Źe 
gliiłvne  siły  zbrojue  Chrobrego  skoncentrowatie  były  w  czte- 
rech dość  blisko  siebie  położonych  grodach  Poznania,  Gni^ 
żnie,  Gieczn  i  dalej  kn  wschodowi  wysunięć  Wlodzielswin,  . 
i  BtanowUy  tam  jnż  nie  załogi  grodowe,  lecz  obozy,  z  kb^ 
rych  wiodziataweki  jnż  nad  samą  Wisłą  położony,  miał  za- 
pewne przeznaczenie  atrzedz  przejścia  Wisły  od  napadAw 
Pomor/an  i  Prusaków. 

Widoczoem  jest  następnie,  że  po  innych  przez  Galu 
niewyliczonych  miastach  i  grodach,  nie  było  sił  zuaczniej- 
szycll,  lecz  tylko  zwykle  szczupłe  załogi,  bo  gdyby  jeszcze 
i  po  innych  grodach  stały  obozy  rycerstwa  szeregowego,  to 
takowe  w  obec  przytoczonych  czterech  broniących  Wielko- 
polskę, Kujawy  i  Mazowsze,  musiałyby  przypaść  na  Mało- 
polskę, to  jest  Kraków,  Wiślicę  i  Sandomirz;  ale  w  takim 
razie  nie  byłby  Gall  powiedział,  że  tylko  rycerstwo  z  Gnie- 
zna, Poznania,  Giecza  i  Włodzislawia  odbywało  z  Chrobrym 
wyprai\7,  gdyż  na  wyprawę  ruską  brałby  Chrobry  niewąt- 
pliwie obozy  małopolskie ,  zostawiając  wielkopolskie  dla 
obrony  granic  zachodnich. 

Wreszcie  i  liczba  rycerstwa  wyszczególniona  przez  Galla, 
porównana  z  opowieścią  Ibrahima  wskazuje,  że  w  owych 
czterech  obozach  mieściły  się  prawie  całe  siły  zbrojne  Chro- 
brego. Któż  bowiem  nie  dostrzeże,  iż  pancerni  rycerze  Chro- 
brego przedstawiają  właśnie  owych  celniejszych  rycerzy  sze- 
regowych z  czasów  Mieszka  Igo,  którym  tenże  dostarczał 
i  koni  i  zbroji ,  zaś  szczytownicy  są  tern  pośledniejszem  ry- 
cerstwem, których  dziesięć  sotni  równały  się  jednej  sotni 
rycerstwa  cebiiejszego.  Nawet  cyfiy  zgadzają  się  tak  dobrze: 
3000  rycerstwa  celniejszego  miai  mieć  Mieszko  I,  3900  ki- 
ryśników  ma  Chrobry;  jeśli  zważymy  usiłowania,  jakich  Chro- 
i)ry  dokładał,  aby  pomnożyć  liczbę  swego  rycerstwa,  z  jaką 
radością  przyjmował  obce  rycerstwo  garnące  się  na  dwór 
jego,  jaką  pieczołowitość  względem  nich  okazywał,  jeśli  zwa- 
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tjmy  wreszcie  przyrost  naturalny  od  pokolenia  do  pokolenia, 
to  nadwyżkę  000  głów  znajd/iemy  znprfnie  nsprawicdliwioną. 
Daleko  liczniejszy  byl  zast«,'p  szczytowników.  Liczba  ich 
w  wzmiankowanych  czterech  obozach  Chrobrego  wynosiła 
13,000  głów;  jeśli  do  tej  cj-fry  doliczymy  jeszcze  pomniejsze 
tólogi  grodowe,  oraz  kiryśiiikiiw ,  to  c^a  silą  zbrojna  Chro- 
brego wynosić  mogła  około  20,000  rycerstwa  szeregowego. 

Dyla  to  rzeczywiście  wielka  na  owe  czasy  potęga,  jeńli 
iważyniy,  że  n.  p.  wspólczcśnik  Chrobrego  Kannt  Wielki, 
zdobywca  Anglii  miał  tylko  6,000  rycerstwa,  a  i  ta  liczba 
była  jnż  niezwykłą.  Tern  groźniejszą  xaA  była  potęga  Chro- 
hrego,  gdy  cale  owo  rycershvo,  nie  mając  żadnych  posia- 
dlońci  ziemskich,  lecz  żyjąc  na  utrzymania  księcia  skoncen- 
Irowaiif  jio  fe-rodaeli  i  olm/.acli,  zustaw^o  w  ciągiem  pogo- 
towiu wojennem,  mogące  być  kaidej  chwili  rzncone  przeciw 
sieprzyjacielowi.  Tern  się  też  tłumaczą  wojenne  snkcesa  Chro- 
brego, tcm  jego  nrok  n  cesarza  Ottona  Illgo ,  który  się  tak 
Djezmiemie  ucieszył,  gdy  mu  Chrobry  300  swoich  kiryćników 
w  darze  ofiarowiU  ')■ 

To  też  rzec  można,  iż  siła  zbrojna  polska  doszła  za 
Chrobrego  do  takiego  stopnia  rozwoja,  jakiego  nie  zazuf^a 
już  znowu  aż  w  cztery  wieki  potem.  Natomiast  wypadki  naj- 
bliższych po  ńmierci  Chrobrego  czasów  zadały  jej  dwa  ciężkie 
eiosy.  Pierwszym  byl  napad  Czechów  pod  Brzękała wem, 
który  korzystając  z  zamieszek  powst^ch  po  zgonie  Mieszka 
ligo  rozbił  i  zniósł  trzy  obozy  rycerstwa  polskiego  pod  Gie- 
czem,  Poznaniem  i  Gnieznem  i  ogromną  liczbę  niewolnika 
z  Bohą  zabr^;  drugim  bunt  Mieczslawa,  który  jakkolwiek 
przez  Kazimirza  Mnicha  ostatecznie  poskromiony,  kosztowi 
również  wiele  krwi  rozlanej.  W  czarnych  barwach  maluje 
Gallus  spustoszenia  Polski  po  śmierci  Mieszka  ligo,  wyln- 
duienie  było  wielkie,  i  kiedy  w  70  lat  potem  Gallus  pisząc 

')  BiEUiwsKi:  MoDumenta  1,  2fiO  (z  kroniki  Tiiietmara). 
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swoją  kronikę,  porównywa  stan  Polski  z  czasów  Chrobrego 
a  Krzywonatego ,  powiada,  że  tyle  za  Krzywoustego  liezyta 
cala  Polska  ludności,  ile  Chrobry  miał  samego  rycerstwa. 
Jest  w  tern  porównaniu  zapewne  nieco  przesady,  ma  oio 
więcej  cecbę  zwrotu  retorycznego  jak  ściele  przedstawionego 
stanu  ówczesnej  Polski ,  ale  już  samo  porównanie  sil  wojeu- 
nycJi  Chrobrego,  który  n.  p.  na  wyprawę  przeciw  cesarzowi 
daje  synowi  swojemu  Mieszkowi  II  pod  komendę  raz  siedni, 
inną  rażą  dziesięć  pułków  (10,000)  ')  z  wyprawami  Krzywn- 
nstego  na  Pomorzany,  które  często  i  tysiąca  żitluierzy  cio 
dochodziły,  świadczy,  że  twierdzenie  Galla  nie  było  het 
podstawy,  chociaż  znowu  nie  należy  spuszczać  z  oka,  iż  nie 
samo  wyludnienie  spowodowane  zamieszkami  podczas  malo- 
letnośei  Eazimirza  Mnicha  było  powodem  tak  wielkiego  zmniej- 
szenia się  rozporządzalnej  siły  zbrojnej  za  Krzywoustego, 
ale  w  bardzo  znacznej  części  i  ten  fakt,  że  Krzywousty  upo- 
sażył był  już  rycerstwo  szeregowe  ziemią,  rozsiedlając  je  po 
szerokich  dzierżawach  Polski,  zaczem  na  wjprawy  pomor- 
skie, których  pomyślny  skutek  zamsl  przeważnie  od  wjko- 
nia  nagłego  i  niespodziewanego  napadu,  już  tylko  najbliżej 
konsystującem  rycerstwem  i  swą  nadnorną  drużyną  (acies 
euriaJis)  posiłkować  się  musiał. 

Za  Władysława  Hermana  i  Krzywoustego  nie  istniały 
już  więcej  jak  się  zdaje,  obozy  pod  Gieczem,  Poznaniem, 
Gnieznem  i  Włodzialawiem  i  prawdopodobnie  pozostały  tam 
tylko  zwyczajne  załogi  grodowe,  natomiast  występuje  Kru- 
szwica dostarczająca  siedmiu  szyków  rj-ccrstwa  {700  ludzi)  ') 
i  Wrocław  mieszczący  zapewne  kilka  pułków,  skoro  obok 
Magnusa  komesa  tej  ptowincyji  są  wspomniani  jeszcze  inni 
magnaies,  dalej  Płock,  Kraków,  Sandomirz,  Łi^czyca,  Wiślica, 


')  BiF.LowsKi:  Moniimenta  I  301,307  (z 
'J  BiBi-owsKi:    Moiiuraenta  I.  4ia,  43ii   , 
opuUnłuiH'' . 
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Racibórz,  Koźle,  Głogów  i  Bytom,  Uście  i  Santok,  tudzież 
łwicże  zdobycze  na  Pomor74anach  Międzyrzec,  Naklo,  Czarn- 
ków, Wieleń  i  Wyszogród. 

Organizacyja  wojskowa  tycerstwa  szeregowego  polegała 
glAwnie  na  pałkach  {legianes)  po  tysiąc  ludzi,  i  szykach  czyli 
sotniach  {acies)  po  sto  ludzi.  Oprócz  tego  wspomina  Gallus 
także  oddziały  (agmUia)  po  pięćset  ludzi.  Za  Chrobrego,  kiedy 
liczba  rycerstwa  szeregowego  liczyła  około  20  pułków,  a  ro- 
dów rycerstwa  znakowego  nie  było  zapewne  więcej  nad  20 
do  30,  przypuścić  należy,  iż  rycerstwo  znakowe  dowodziło 
pułkami,  z  których  każdy  miał  osobny  znak  wojskowy  (si- 
'  gimm  miliłare) ,  i  zapewne  pełną  liczbę  rycerstwa  szerego- 
wego. W  takim  razie  celniejsi  z  kiryśników  rycerstwa  sze- 
regowego musieli  przewodzić  szykom  czyli  sotniom,  i  zwali 
8ię  setnikami  (centuriones).  Wszelako  gdy  po  klęskach  po- 
niesionych za  czasów  małoletności  Kazimirza  Mnicha  liczba 
lycerstrra  szeregowego  tak  bardzo  zeszczuplała,  natomiast 
łycerstwo  znakowe  za  czasów  Bolesława  Krzywoustego  już 
znacznie  rozrodzono  widzimy,  prawdopodbbnem  jest,  iż  owe 
pierwotne  pułki  zeszły  do  rzędu  sotni,  i  że  rycerstwo  zna- 
kowe z  końcem  XI  i  na  początku  XIIgo  wieku  już  tylko 
szykami  czyli  sotniami  dowodziło,  pułki  zaś  reprezentować 
mogły  siłę  zbrojną  całej  ziemi  pod  dowództwem  odnośnego 
komesa  prowincyji.  Opis  wyprawy  Krzywoustego  przeciw 
Czechom  (1110)  wskazuje,  że  na  tej  wyprawie  pułki  odpo- 
wiadały prowincyjom  {unamquamque  legionowu  ^    si  tumuUus 

forte  fieretf  in  sua  słatione  persistere  praecepit Tum  quae- 

que  pravincia  ąuam  cohors  armata^  skuł  constttułum  fuerat, 
in  sua  słatione  perstUU^  suutn  locum  dcfensura.  Monumenta 
I,  475,  476> 

Oprócz  tych  pułków  i  sotni  istniał  osobno  pułk  czyli 
sotnia  nadworna  {acies  curialis),  co  do  której  ustępy  Galla 
śwliwlczące ,   że   się   składała   z  samej   młodzieży  szlachetnej 

WtUc.  filutof.  T.  XIV.  26 


i  współczucie,  jakie  dla  niej  okaznje  rycerstwo  znakowo  po 
dotkliwych  stratach  poniesionych  od  Pomorzan  r.  1107,  nie 
dozwalają  wątpić,  iż  składała  się  z  eynów  rjcerstwa  znako- 
wego, najprzedniejszej  młodzieży,  którzy  tak  dlngo  w  tjTu 
nadwornym  służyli  pulkn,  dopóki  każdy  z  nich  bądź  przes 
śmierć  ojca  lal)  z  nadania  monarszego  nie  zyskał  dla  siebie 
osobnej  chorągwi  ').  Jeśli  pasowanie  na  rjccrza  nie  było 
n  nan  formalną  ceremoniją  tylko,  możnaby  przypuścić,  iż 
ODO  zawier^o  w  sobie  uprawnienie  do  prowadzenia  osobnej 
chorągwi. 

Na  czele  wojska  stał  priticrps  mMiae,  którj'to  urząd  zape- 
wne często  z  godnością  palałyna  był  połączony.  Dowódzcy 
pułków  byli  zarazem  chorążymi  tych  pułków,  princeps  mili- 
tiae  chorążym  c^ego  wojska. 

Między  rycerstwem  azeregowem  największą  różnicę  po- 
wodowjJo  uzbrojenie.  Pancerni  nosili  kirys  (koszulę  dmcianą 
lub  też  skórzaną,  nabijaną  łuską  z  blachy  Inb  rugową),  mieli 
oprócz  tego  konia  i  oszczep,  a  następnie  miecz  i  szyszak; 
szczytownicy  tylko  szczyt  drewniany  i  oszczep.  Gallus  wspo- 
mina, że  za  Bolesława  Szczodrego  Polacy  zaniechali  używa- 
nia kirysów. 

Za  wojekiem  zdążającem  na  wyprawę  ciągnęła  jeszcze 
zgraja  ciurów  obozowych,  mianowicie  kucharzy  i  pachołków, 


*)  Że  acies  curialis  nie  jest  tąi  snnią,  co  ades  palatina,  jak 
się  domyśla  Dr.  A.  Lewicki  {Przewodnik  naukowy  i  lite- 
racki, Lw(Jw  1881,  atr.  łeS),  dowodzi  co  dopiero  powołłiny 
opis  wyprawy  Kraywonatego  przeciw  Czechom,  wedle  któ- 
rego acies  curialis  walczyła  przy  boku  Krzywoustej  pod 
jtg;o  dowództwem,  gdy  tymczasem  czc6r,  pułku  paUtyna 
wraz  z  sotnią  Gnieźnieńską  w  innem  stała  miejscu,  fi.-tto- 
raiast  mniemam,  iż  jeśli  palatyn  nie  był  zarnzem  princeps 
miliłine,  to  jego  pułk  (acies  palatina)  odpowiada)  pnłknm 
prowinryjonalnym.  to  jest  że  pod  Jegro  komędą  zostawały 
załogi  wszystkich  grodów  wielkopolskich  wraz  z  icli  komesa- 
mi, uriiz  z.iloga  stołecznego  grodu,  GuIesEia. 
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podżegaczy  i  łupieżników  (cambustores  et  praedntores)  ^  któ- 
rzjio  ostatni  pod  osłoną  wojska  rzemiosło  swoje  wykonywali. 
O  ladnośei  wieśniaczej  biorącej  udział  w  wyprawacli 
>vojeQnyeIi  nie  znajdujemy  w  kronice  Galla  żadnej  wzmianki. 
Widocznie  nie  odbywała  ona  służby  żołnierskiej,  lecz  w  cha- 
rakterze pachołków  i  ciurów  używaną  była  do  innych  posług 
obozowych  y  do  wyrębywania  przesiek  i  robienia  zasieków, 
do  budowania  mostów,  do  podwód  i  t  p. 

Postawiliśmy  w  hipotezie  naszej  twierdzenie,  że  szczep 
lecMcki  przybyły  z  nad  ujścia  Łaby  tu  nad  Odrę  i  Wartę, 
część  przedniejszą  ludności  tubylczej  wcielił  w  szeregi  swego 
rycerstwa.  Do  tego  przypuszczenia  zniewoliły  nas  następu- 
jące fakta: 

że  odkąd  ze  źródeł  dyplomatycznych  mamy  wiadomość 
o  zaludnieniu  wsi  naszych,  widzimy,  że  wsie  patronimiczne 
(Bolechowice ,  Dalowice)  są  zaludnione  osadą  wieśniaczą 
i  stanowią  własność  monarchy  lub  też  kościołów,  lecz  z  na- 
dania monarszego,  natomiast  wsie  jednodworcze  noszące  na- 
zwy z  końcówkami  dziefżawczemi  (Bolechów,  Sieraków),  są 
zupełnie  puste,  niezaludnione  i  stanowią  własność  rycerstwa 
znakowego  również  z  nadania  monarszego,  z  czego  wynika, 
iż  ludność  żyjąca  niegdyś  po  dworach  tych  wsi  musiała 
zostać  wyeliminowaną; 

że  pomiędzy  imionami  rycerstwa  szeregowego  znajduje- 
my nietylko  imiona  używane  przez  rycerstwo  znakowe,  ale 
także  znaczną  część  imion  takich,  które  są  właściwe  ludności 
wieśniaczej  autochtonicznej,  które  zatem  wskazują,  że  część 
rycerstwa  szeregowego  pochodzi  z  ludności  autochtonicznej. 
Następujący  przykład  najlepiej  to  uwydatni:  mamy  wsie  Ma- 
szkowice,  Maszków  i  Maszki,  Sierakowice,  Sieraków  i  Sieraki, 
Ogonowice,  Ogonów  i  Ogony,  Czamocice,  Czarnocin  i  Czar- 
Dotki.  Otóż  Maszek,  Sierak,  Ogon  i  Czarnota  są  to  imiona 
właściwe   ludności    wieśniaczej.    Maszkowice ,    Sierakowice , 
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Ogonowice  i  Czarnocice  są  osadami  witiśiiiacneini  i  fitkic 
wsie  są  zawsze  ludnością  wieśniaczą  /.'iik^IuIouc,  miaiiowiric 
potomkami  owych  pierwotnych  założycieli  Muszka,  Sierakn, 
Ogona  i  Czamoty;  natomiast  wsie  jodinniworcze  MaazkOw, 
Sieraków,  Ogonów  i  Oz*mocin,  chociai^.  ich  z-ałoźycielanu 
hyła  tai.  sama  ludność  autochtoniczna,  są  pn^te,  nie  ma  w  nich 
potomków  Maszka,  Ogona,  Czamoty,  lecz  są  własnością  ry- 
cerstwa znakowego  Skarhimirów,  Prandotów,  Pakosławów 
i  innych.  Wreszcie  wsie  Maszki,  Sieraki,  Offony  i  Czaniotlu 
są  znowu  zaludnione  i  to  rycerstwem  azercgowem,  mianowi- 
cie rodami  Maszków,  Sieraków,  Ogonów  i  Czamotków. 

Ponieważ  tamte  dwie  pierwsze  kategoryje  wsi  Maszko- 
wice  i  Maszków  sięgają  czasów  przedhistorjcznych,  ostatnia 
zaś  Maszki  pochodzić  może  najwcześniej  z  początku  XIIgi) 
wieku,  kiedy  rycerstwo  szeregowe  otrzymsdo  wyposaiecie 
w  ziemi,  przeto  przypuszczam,  że  właśnie  te  ro<]y  Maszków, 
Ogonów  i  t.  d.,  założycieli  wsi  jednodworczych  tejże  nazwy, 
wcieleni  zostali  pierwotnie  do  rycerstwa  szeregowego  i  poszli 
do  obozów  tudzież  na  załogi  grodowo,  w  skutek  czego  ich 
wsie  opustoszały,  a  dopiero  następnie  we  trzy  wieki  potem 
ich  potomkowie  otrzymali  napowrót  wraz  z  resztii  rycerstirs 
szeregowego  uposażenie  w  ziemi  i  dali  jioiiownie  swą  nazwę 
tym  nowym  posiadłościom. 

Czytając  w  kronice  Galla  opowiadanie  zaburzeń  f<> 
śmierci  Mieszka  ligo  zaezfjch,  a  zwłaszcza  ustęp:  J\'um  in 
dominos  scrvi,  contra  nobites  hberuii.  se  ipsos  in  dominium 
exłulcrunl  (Monumenta  I,  410),  zastamiwia  nas  wyraz  łiberati. 
Któż  są  ci  wyzwoleni?  czy  to  wyzwoleni  niewolnicy? 
Niepodobna  przj"puściii.  Niewolnik  hyl  podówczas  przedmio- 
tem handlu,  towarem  drogo  płaconym:  ten  go  więc  tylko 
kupował ,  kogo  do  tego  konieczność  zmuszała.  Któżby  więc 
wyzwala!  niewolników,  kt<irjTh,  jeśli  ich  nie  potr^ebowiJ, 
mógł  za  dobre  pieniądze  napowrót  eprzedaó.  Ale  gdyby  się 
nawet  i  zdar/yl  jaki   rzadki   wypadek   wyzwolenia,    to  tych 
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wyzwoleńców  mogła  być  tak  szczupła  liczba  ^  iż  udział  ich 
w  zaburzeniach  ludowych  był  bez  znaczenia.  Inaczej  jednałŁ 
rzecz  się  przedstawi,  jeśli  pod  tymi  wyzwolonymi  rozumieć 
będziemy  tę  część  rycerstwa  szeregowego,  która  z  ludności 
antochtonicznej  powstała.  Byli  oni  rzeczywiście  liber ati,  bo 
gdy  w  skutek  najazdu  szczepu  przybyłego  z  nad  Łaby  cała 
tadność  tubylcza  przeszła  w  pewien  rodzaj  niewoli,  oni  wcie- 
leni do  rycerstwa  szeregowego  uzyskali  wolność,  stali  się 
więc  wyzwolonymi.  Cóż  naturalnicjszego,  że  gdy  lud  wie- 
śniaczy wśród  zaburzeń  po  śmierci  Mieszka  ligo  powrócił  do 
swoich  starych  bogów,  oni  się  z  nim  połączyli!  I  dla  tegoto 
Gallus  przeciwstawia  ich  z  szlachtą:  contra  nobiles  liberati; 
nobUes  to  rycerstwo  znakowe,  oni  buntująca  się  część  rycer- 
stwa szeregowego  '). 


')  Że  Mieczsław  mazowiecki  nie  miał  nic  wspólnego  ani  z  ni- 
chawką  ludową  ani  z  reakcyją  pogańską,  jak  chcą  niektó- 
rzy historycy,  dowodzą  słowa  Galla  „giii  suonim  sedi' 
tionem  devitabantj  ultra  fluvium  Wysla  in  Mnzoviam 
fugiebant;  nie  lud  przeto  buntujący  się,  lecz  rycerstwo 
przed  tym  ludem  uchodzące,  na  Mazowszu  u  Mie<z8ława 
szukało  schronienia.  Aby  zaś  rycerstwo  znakowe  miało  na- 
powrót  popaść  w  pogaństwo,  nie  można  ani  na  chwilę 
przypuścić  w  obec  tak  gorącego  zelotyzmu  religijnego, 
jakiego  toż  rycerstwo  w  kilkadziesiąt  lat  potem  przy  za- 
kładaniu klasztorów  i  kościołów  daje  dowody.  Nie  jest  więc 
Mieczsław  reprezentantem  ani  ludu  wieśniaczego,  ani  reak- 
cyji  pogańskiej,  lecz  poprostn  uzurpatorem,  opierającym  się 
głównie  na  rycerstwie.  To  też  wyrzuty,  jakie  Gallus  czyni 
ówczesnemu  społeczeństwu  polskiemu:  Haec  autem  dixisse 
de  Polaniae  destructione  sufficiat,  et  eis^  qui  dominis 
ficUurcdibus  fideni  non  servaverunt,  ad  corredionem  pro- 
ficiai^  odnoszą  się  widocznie  tylko  do  klasy  przedniejszoj 
rycerstwa,  i  mają  na  oku  jedynie  opuszczenie  sprawy  Ea- 
zimirza  Mnicha,  ich  prawowitego  monarchy,  a  natomiast 
popieranie  separatystycznych  dążeń  Mieczsława  i  innych 
samozwańców;  lecz  z  rzekomej  apostazyji  zarzutu  im  nie 
czyni. 
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Równocześnie  z  rycerstwem  znakowcm ,  to  jest  na  ih>- 
czątku  Xngo  wieka  otrzymuje  także  rycerstwo  Bzercgowc 
wyposażenie  w  ziemi.  Ludne  dotychezae  załogi  grodowe,  for- 
mujące prawie  mah  obozy,  ograniczone  zostają  do  szczupłej 
bardzo  liczby  rycerstwa  szeregowego,  obliczonej  na  konie- 
czną potrzebę.  Rozsiedlenie  rycerstwa  następuje  najsilniej  na 
Mazowezn,  a  zwłaszcza  we  WBchodmo-p<^łnocnej  części  one- 
goż,  widocznie  dla  obrony  przeciw  Prusakom ,  Pomorzanom, 
Litwinom  i  Jadźwingom,  najsłabiej  w  sandomirskiem.  Staty- 
styczny obraz  tego  rożsiedlenis,  oparty  ua  oblirzeniu  wsi  od- 
danych rycerstwu  szeregowemu  na  własność,  w  porównania 
z  ogólną  liczbą  wsi  podówczas  prawdopodobnie  istniejących, 
wykazuje  następujące  cytry:  w  późuiejszem  województwie 
mazowieckiem  óO"/^,  w  województwie  rawskiem  28%i  w  pło- 
ckiem 2'j7o)  w  łęczyekiem  IS"/,,,  w  inowroclawskiem  16°/,, 
w  sieradzkiem  137,t  ^  kujawskiem  117o;  ^  kaliskiem,  po- 
znańskiem, krakowskiem  i  na  Szląsku  po  107,,  ^  sando- 
mirskiem  9°/,. 

Wyposażenie  ziemią  rycerstwa  szeregowego  było  bar- 
dzo szczupłe.  Jedna  wieś  przeznaczoną  była  na  jeden  ród- 
W  rozległej  wsi  osadzano  nawet  i  po  kilka  rodzin.  Ztąd  nie- 
trudno spotkać  na  Mazowszu  takie  wsie  rycerstwa  szerego- 
wego, które  mają  jedne  wspólną  nazwę,  a  oprócz  tego  dział 
każdej  rodziny  ma  swoją  nazwę  oeobną,  n.  p.  Zebry  Sobki, 
Żebry  Włoety,  Żebry  Tar^y,  Żebry  Wiatraki,  Itlieszki  Ku- 
ligi, Mieszłd  Leśniki,  Mieszki  Bursze,  Wyrzyki  Pękale,  Wy- 
rzyki  Odoje  i  t.  p. 

To  szczupłe  uposażenie  było  przyczyną,  iż  rycerstwo 
szeregowe  szybko  ubożało.  Ród  taki  na  jednej  włości  osa- 
dzony, jeśli  się  znacznie  rozmnożył,  mógł  już  w  trzeciem  lub 
czwartem  pokoleniu  składać  się  z  samych  posiadaczy  dro- 
bnych bardzo  udziałów.  To  też  wcześnie  zaczynają  oni  szu- 
kać poza  zagrodą  ojczystą  lepszej  dla  siebie  doli.  W  miarę 
jak  dwór  monarszy  się  wyludnił,  jak  rody  dynastyczne  i  ksią- 
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I  ięeo  poczęły  na  świeżo  cadnoycb  im  posiadłościach  zakładać 
wihie  gniazda  rodowe,  potworzyło  Bic  tyłe  dworów  pańekicb, 
iln  łiylo  magnatów  i  komesów,,  a  z  dawna  ietniały  już  dwory 
tiisknpic.  Każdy  magnat  urządzał  sobie  dwór  na  wzór  mo- 
narszego z  całym  szeregiem  dworskich  nrzędników.  Na  teto 
liworj'  cisnęło  się  tłumnie  rycerstwo  szeregowe  z  ubogich 
swych  ogniek  domowyełi,  znjmując  na  dworach  pańskich  po- 
tlołinc  stanowisko,  jakie  niegdyś  zajmowali  ci  panowie  na 
dworze  monarszym.  Ciekawy  w  tej  mierze  obraz  przedstawia 
nam  wjTok  przez  Leszka  Białego  w  r,  1224  na  wiecu  w  Bo- 
zegrochu  wydany  '),  który  nam  daje  poznać,  z  jakiemi  to 
dworami  stawili  się  na  owym  wiecu  Iwo  biskap  i  Ostafiz 
kasztelan  krakowscy  tndzici  Pakosław  wojewoda  sandomirski, 
a  i  inne  rycerstwo  znakowe,  nie  piastujące  żadnego  urz^u,  przy- 
i)ylo  równieł  w  otoczeniu  swoich  żołnierzy. 

Dla  magnatów  stawało  się  to  rycerstwo  szeregowe  coraz 
[Mtżądańszj-m  matcryjalem,  zwłaszcza  gdy  ciężar  służby  wo- 
jennej, ograniczony  zrazu  na  samą  osobę  rycerza  znakowego, 
rozszerzony  zogt^  o  tyle,  iż  obowiązywał  nadto  do  doetar- 
eienia  na  wyprawę  pewnej  liczby  zbrojnych  ludzi,  w  miarę 
obszara  posiadanej  własności  ziemskiej.  Można  było  wpra- 
wdzie wzią6ć  tych  łodzi  z  pośród  własnych  wieśniaków,  ale 
odrywać  wieśniaka  od  roli,  Inb  go  nawet  może  stracić  na 
wojnie,  byłoby  stratą  ekonomiczną,  bo  ten  wieśniak  to  źródło 
dochodów,  to  podstawa  bytu  magnata.  Więc  też  z  ochotą 
zapełniano  chorągwie  pańskie  rycerstwem  szeregowem,  którzy 
1  niemniejszą  ochotą  garnęli  się  na  wyprawy,  zapewniające 
im  nietylko  utrzymanie  ale  i  łup  wpjenny,  a  skutkiem  tego 
i  polepszenie  losn.  Bez  tego  rycerstwa  szeregowego  nie  by- 
łoby dla  nas  zrozumiałem,  skąd  na  każdej  wyprawie  tak  liczne 
spotykamy  chorągwie  pańskie,  zamiast  ziemskich,  skoro  ry- 


*)  PiEKogiŃsRi :   Kodeks   dyitlomatycznj   kaledry  krakowskiej 
I,  N.  13  i  14. 
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cerstwo  znakowe,  szlachta  herbowa  tak  iiicltrziia:  że  wspo- 
mni; wyprawę  wołoską  z  r.  1359,  na  którą  obok  trzech  tj'lko 
Kiumskich,  dziewięć  rj-cerskich  chorami  podt^ża,  wyprawę 
Ludwika  na  Litwę  z  r.  1377,  na  którą  sami  Toporczykowio 
siedm  i^horą^:wi  dostarczają  i  t.  p.  '). 

Z:i  czasów  Kazimirza  Wielkif^go  otwarło  się  Ilo^ve  dla 
rycerstwa  szeregowego  pole,  mianowicie  iia  Itusi.  Podąża  ono 
lliiniiue  za  panami  do  tyeh  nowycli  krajów,  szukając  tam 
lepSKoj  doli.  Bo  i  poza  potrzebą  wojenną  hjl  taki  rycerz 
wli)dyka  pożądanym  dla  panów  nabytkiem.  RiiehlinT^  z  na- 
tury przydał  się  i  na  włodarza  i  na  wójta  lub  sollysa,  gdy 
wjpadlo  bądź  nową  wieś  założyć,  bądź  starą  z  prawa  pol- 
skiego przenieść  na  niemieckie,  zwłaszcza  w  wieku  XIV 
i  XVtym,  kiedy  znajomość  form  i  zwyczajów  wilikacyji  na 
prawic  niemieckiem  była  ju£  powszechną,  nie  chodziło  tei 
już  o  zuajomość  samego  prawa  niemieckiego,  gdyż  zakładame 
wsi  w  tyeh  czasach  odbywało  się  niemal  wyłącznie  wieśnia- 
kami polskimi. 

Kiedy  wreszcie  w  XVtj'm  wieku  w  skntek  znacznego 
rozrodzenia  się  szlachty  i  wynikłego  stąd  rozdrobnienia  się 
fortun,  stanęły  na  porządku  dziennym  -  zbrojne  najazdy  szla- 
clieekie,  gwałcenie  granic  sąsiedzkich  i  inne  tym  podobne 
burdy,  to  znowu  rycerstwo  wlodycze  7.  ochotą  brało  w  na- 
jazdach tych  czynny  udział.  Liczne  zapiski  sądowe  o  tasJcb 
gwałtach  opiewają  zazwyczaj,  że  pan  X.  N,  z  ^lu  a  tyła 
rónn^nd  sobie  (szlachtą,  ita  bonis  stcul  solus)  i  tylu  a  tyła 
pośledniejszymi  (inferioribtis ,  levioribus,  dissmUibus)  pomo- 
cuikami  najechid  gwałtownie  dom  pana  N.  N.  i  Ł  d. 

Przeważna  część  tego  rycerstwa  włodyczego  była  jnż 
w  XVlym  wieka  gołota  (impossesionait). 


)  Di.ufiosHii:  Hislorme  Pohnicae  T.  III,  278    372. 
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Szczupłą  bardzo  liczbę  imion  rycerstwa  szeregowego 
podają  nam  dyplomata,  rzadko  bowiem  kanclerze  lub  pisarze 
kancelaryjni  uważali  za  włańciwe  podać  między  świadkami 
także  obecnych  włodyków,  najczęściej  pomijali  ich  zupehiie 
ogólnikiem  „i  wieln  innych,  których  imiona  wypisywać  za 
^goby  trw^o"  Inb  „których  imiona  Bóg  sam  chyba  zna^ 
i  t  d.  Natomiast  prawdziwą  skarbnicę  tych  imion  przecho- 
wały nam  nazwy  wst,  od  rycerstwa  włody czego  początek 
swój  biorące. 

Przytaczamy  tu  kilka  grup  tych  nazw: 

1)  Andrzejki,  Bartnłdy,  Bieńki,  Biematy,  Bogdany,  Bogu- 
sze,  Borzymy,  Bronisze,  Cibory,  Daćbogi,  Damiany,  Dobki, 
Dobrogosty,  Dzierżki,  Falki,  Falbogi,  Filipy,  Goworki,  Grzymki, 
Jabramy,  Jaknsze,  Janki,  Jarmunty,  Jarosławki,  Jaszczołty, 
Eiełeze,  Eilijany,  Klimnnty,  Lutobory,  Maciolki,  Marciszem 
Marki,  Mieciki,  Mieszki,  Mikoszki,  Mirosławki,  Mirosze,  Mści- 
chy,  Mściwuje,  Nadbory,  Niemiry,  Niezabądy,  Odolany,  01- 
braehty,  Ostrobódki,  Pełki,  Przedbory,  Racibory,  Bacławki, 
Badzieje,  Rafały,  Bymulty,  Sasiny,  Sędziwuje,  Sieciechy, 
Sobki,  Sull)ory,  Sułki,  Szymborj^,  Trojany,  Trzebiesławki , 
Tworzymirki,  Wasiły,  Wisławy,  Włodki,  Włośeiejewki,  Wło^ty, 
Wodzierady,  Wszebory,  Wydźgi; 

2)  Boleścięta,  Cierpięta,  Janowięta,  Eusięta,  Łanięta, 
Maciejowięta ,  Minocięta,  Kiemierzęta,  Pawłowięta,  Sędzięta, 
Walędzigta,  Wichnięta^  Wyczęta,  Zanięta; 

3)  Białuchy,  Bieniechy,  Bieniątki,  Burdele,  Byczki,  Chle- 
biotki,  Chodupki,  Cieciorki,  Cieletniki,  Gwiki,  Czajki,  Czaple, 
Czeczoty,  Czeczotki,  Drozdy,  Dzbanki,  Dzierzbiotki ,  Dziur- 
dzioly,  Foki,  Gawrony,  Gąski,  Gorazdy,  Jagniątki,  Jaskółki, 
Jaszczurki,  Jeziorki,  Kanie,  Eiemozy,  Kobuzy,  Kokoszki,  Ko- 
saki,  Koty,  Kujawki,  Kukały,  Kurzątki,  Łaszwity,  Łazęgi, 
Lisy,  Łosie,  Mamionki,  Mosaki,  Mrówki,  Niebrzydy,  Nagór- 
niki,  Orły,  Parule,  Piekarty,  Pieski,  Przekory,  Pustoły,  Ra- 
będy,  Raki,  Rękawki,  Rodatki,  Rostki,  Rozwory,  Ryki,  Rysie, 

WTd«.  fiłosrtf.  T.  XIV.  27 
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Sieraki,  Siewieraszki,  Siestrzanki,  Skrzekofy,  Słowiki,  Sokoły, 
Stadniątki,  Stojarty,  Straehoty,  Strzałki,  Suehariiy,  Szczaki, 
Szczuki,  Szpaki,  Szyszki,  Szerszenie,  Wanaty,  Wróble,  Wrznty, 
Wyciołki,  Wyrzyki,  Wyszo^,  Żbiki,  Żebiy; 

4)  Bolesty,  Bzury,  Cholewy,  Czwaliny,  Doliwy,  Holegi, 
Gieralty,  Godzietnby,  Grzymały,  Jelita,  Juiiocliy,  Konopki, 
Korczaki,  Kościeszki,  Kownaty,  Łady,  lASki,  Luby,  Modzelc, 
Momoty,  Nngórki,  N^ccze,  Ogony,  Pałuki,  llci^-cbaly,  Pobo- 
dze,  Pomiany,  Pucbaly,  Radwany,  Rawy,  Rogale,  Koniany, 
Skarbki,  Ślepowrony,  Szeli^,  Taczały,  Trzaski,  Zadory,  Za- 
groł)y,  Zaremby; 

5)  Białokozy,  Bialokary,  Biesiekiety,  Cyprykury,  Czar- 
notuły,  DalabuBzki,  Darmopychy,  Drzytozy,  Dwickozy,  Dzie- 
wiceiele,  Facimiechy,  Jalowęsy,  Koniemłoty,  Koatoiiiłoty,  Ko- 
zdroje,  Koziegłowy,  Kozierog^,  Kozietuły,  Krzykosy,  Krzywo- 
[^oty,  Knrozwęki,  Łysobyki,  Mokronosy,  Ociesęki,  Owcze- 
gtowy,  Parzymiechy,  Potrykony,  Rybojady,  Samoldęski,  Sa- 
mostrzele,  Siekluki,  Sierzpnty,  Skoczyklody,  Sniekozy,  Sobie- 
juchy,  Sobieaęki,  Sobiesicmie ,  Soboklęski,  Soiipsy,  Szamo- 
tuły ,  Szcznkomłoty ,  Truskolasy ,  W^iwiiory ,  Wielgoucby , 
Wilkonuje,  Zabokliki,  Zabokrzeki,  Zaciwilki,  Złnmirogi;  i 

6)  Czechy,  Jaźwiny,  Krzyżewniki,  Mazury,  Mazowszany, 
Morawiany,  Pieczenegi,  Plowce,  Pomorzany,  Prusy,  Rusiny,     ] 
Szlezauy,  Tatary,  Tnrki,  Węgry,  Wiochy. 

PierwBza  kategoryja  tych  imion  wskazuje,  że  rycerstwo  i 
szeregowe  używało  po  czętei  tych  samych  imion,  jakie  są  '■ 
właściwe  rycerstwn  znakowemu,  a  więc  ?.e  jednego  z  tyrate 
lyceretwem  było  pochodzenia ;  trzecia  katcgoryja  jednak  wj- 
kaztije  i  takie  imiona,  których  przeważnie  używała  klasa 
wieśniacza,  z  czego  wynika,  że  do  rycerstwa  szeregowego 
weszła  po  części  także  ludność  wieśniacza. 

Kategoiyja  czwarta  podaje  nazwy  identyczne  z  zawo-  I 
łaniami  lierbowemi,  mogłaby  zatem  nasunąć  d<]umieniauie,  ie  ^ 
to  nie  rycerstwo  wlodycze,  lecz  rozrodzoua  szinclita  lierl)owa     • 
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di^a  tym  nazwom  początek.  Być  może,  iż  jedna  lub  dmga 
z  miejscowości  tej  kategoryji  bierze  nazwę  od  drobnej  szla- 
chty herbowej,  ale  przeważna  część  należy  do  wsi  pierwotnie 
włodyczyeh,  które  przeszedłszy  następnie  na  własność  rodzin 
szlacheckich,  mogły  dać  początek  proklamom  topograficznym, 
od  tych  wsi  pobranym. 

Najbardziej  interesującą  jest  jetbak  kategoryja  piąta. 
Mniemam,  że  nazwy  te  odnoszą  się  do  rycerstwa  pancernego, 
a  przede  wszystkiem  do  tych ,  którzy  w  niższej  hierarchii 
wojskowej  pewne  stopnie  n.  p,  setników,  pięćdziesiętników 
lub  Ł  p.  piastowali,  jednakowo  jeszcze  do  rycerstwa  szere- 
gowego należeli.  Niektóre  z  tych  nazw,  jak  Kozierogi,  Kozie- 
głowy, Białokozy,  Sinekozy,  Wilczogęby,  Złamirogi,  Biało- 
kury  mogą  pochodzić  od  pewnego  rodzaju  ustrojenia  hełmu 
skórą  kozią  z  rogami,  lub  skórą  wilczą,  lub  puszem  z  piór 
kurzych,  inne  jak  Koniemłoty,  Kostomłoty,  Szczukomłoty 
mogły  oznaczać  pewien  rodzaj  broni  użytej  dla  wyszczegól- 
nienia się  przed  innymi. 

Ostatnia  wreszcie  kategoryja  znamionuje  już  obce  po- 
chodzenie. Są  to  widocznie  jeńcy  wojenni,  których  obdarzono 
wolnością  i  zatrzymano  w  służbie  wojskowej,  ponieważ  z  ta- 
kową byli  obeznani  i  już  w  swojej  ojczyźnie  wojskowo  słu- 
żyli. Zbyt  bowiem  mało  jest  tych  wsi,  w  obec  ogromnej 
liczby  brańców  *),  jaka  w  skutek  wypraw  Chrobrego  i  Krzy- 
woustego w  Polsce  osiedloną  została,  iżbyśmy  je  przypisać 
mogli  ludności  wziętej  w  niewolę  i  jako  taka  na  roli  osa- 
dzonej. Zresztą  będziemy  mieli  niżej  sposobność  wykazania, 
że  wsie,  w  których  brance  wojenni  jako  ludność  niewolna 


')  Robię  tu  różnicę  między  jeńcem  a  brańcem,  i  pod  jeńcem 
rozumie  żołnierza,  wziętego  z  bronią  w  ręku  w  niewolę, 
zaś  pod  brańcami  ludność  wieśniaczą  nie  biorącą  udziału 
w  wojnie,  lecz  zaskoczoną  przez  nieprzyjaciela  i  uprowa- 
dzoną. 


na  roli  osadzeni  zostali,  nic  brały  nazwy  wedle  narodowości 
tych  brańców. 

Z  ogólnej  liczby  wsi  znajd^jącycli  się  w  granicach  da- 
wnej monarcbii  piastowskiej  z  czasów  Krzywoustego,  przy- 
pada około  3000  na  wsie,  którycb  nmwy  wskazają,  Łe  aa- 
leżały  pierwotnie  do  rycerstwa  włodyczego.  Przyjmnjąc  3  do  4 
członków  zdolnych  do  broni  na  jeden  ród ,  liczba  rycerstwa 
szeregowego  osiedlonego  przez  Krzywoost^-go  na  roli,  mogła 
wynosić  od  dziewięciu  do  dwunasto  tysięcy. 


3.  12.  ITprawnienis  r7csrBtTft  makowego  i  Bzersgowogo. 
Prawo  rycerskis. 

Nazwalińmy  w  hipotezie  naszej  rycerstwo  wlodycze  ezyli 
szeregowe  klasą  uprawnioną  (atr.  127)  w  pmetiwstawieuiu 
do  rycerstwa  znakowego  czyii  szlachty  herbowej  jako  klasy 
uprzywilejowanej,  tudzież  w  przeciwstawieniu  do  wieńniaków, 
jako  klaay  prawnie  ograniczonej.  Przystępujemy  zatem  do 
szczegółowego  wykazania,  w  czem  polegało  to  uprawnienie 
a  względnie  uprzywilejowanie,  zaczynając  od  rycerstwa  zna- 
kowego, jako  skupiającego  w  sobie  największą  ilość  tych 
praw,  które  razem  wzięte  stanowią  tak  zwane  prawo  ry- 
cerskie (ius  miliiare). 

Otóż  rycerstwu  znakowemu  czyli  późniejszej  szlachcie 
herbowej  służyły  następujące  prawa: 

1)  prawo  dowództwa  nad  tycerstwem  szeregowem  pod- 
czas wojny,  czyli  prawo  prowadzenia  własnej  eliorągwi  z  wla- 
snem  go<Uem  i  zawołaniem. 

Jakkolwiek  żaden  z  naszych  pomników  historycznych 
lub  prawodawczych  o  tem  uprawnienia  rycerstwa  znakowego 
nie  wspomina,  zapewne  dla  tego,  iż  takowe  j)ochodzi  z  cza- 
sów wyprzedających  o  wiele  najstarsze  njiszc  )>oniniki  |>i- 
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śmienne,  i  nigdy  nie  było  przedmiotem  sporów  między  tern 
rycerstwem  a  monarchą:  to  przecież  gdy  zapiski  sądowe 
z  XVgo  wieku  wyraźnie  jako  cechę  odróżniającą  rycerstwo 
włodycze  od  szlachty  herbowej  ^  podają  brak  herbu  i  zawo- 
łania,  herb  zaś  z  zawołaniem  jest  pozostałością  prawa  nosze- 
nia chorągwi  czyli  znaku  wojskowego  i  przewodzenia  w  wy- 
prawach wojennych,  gdy  wreszcie  dokąd  sięgają  wstecz  wiar 
domości  źródłowe  o  chorągwiach  naszych  wojskowych,  wy- 
stępąją  najprzód  niemal  wyłącznie  same  tylko  chorągwie 
rycerstwa  znakowego  czyli  szlachty,  nie  przywiązane  ani  do 
żadnego  urzędu  ziemskiego,  grodzkiego  lub  nadwornego,  ani 
też  od  zezwolenia  monarchy  niezależne,  przeto  istnienie  tego 
prawa  już  od  czasów  pierwotnej  organizacyji  społeczeństwa 
naszego  zdaje  się  nie  podpadać  wątpliwości. 

2)  prawo  piastowania  wszelkich  urzędów  i  dostojeństw, 
duchownych  i  świeckich,  nadwornych,  ziemskich  i  grodzkich; 

3)  prawo  nieograniczonej  wolności  osobistej ; 

4)  prawo  nabywania  własności,  a  zwłaszcza  posiadłości 
ziemskich  i  rozporządzania  niemi  dowolnie,  z  jedynem  ogra- 
niczemem  co  do  dóbr  patrymonijalnych  na  rzecz  rodu; 

5)  wolność  od  wszelkich  danin,  prestacyj  i  posług  ksią- 
żęcych, z  wyjątkiem  służby  wojskowej,  przewodu  wojsko- 
wego (eonductus  mtlitaria)  tudzież  posyłek  z  listem  lub  pier- 
ścieniem monarszym; 

6)  prawo  uiszczania  dziesięciny  zwyczajem  rycerskim 
(morę  milUari)  i  przeznaczenia  jej  kościołowi  wedle  własnego 
upodobania  wybranemu  *),  czyli  prawo  dziesięciny  swobodnej 
(decima  libera); 

7)  prawo  oddawania  ważnego  świadectwa  w  sporze 
przeciw  równemu  sobie  rycerzowi  znakowemu  czyli  szlachci- 


*)  Oddawanie  dziesięciny  zwyczajem  rycerskim  {morę  milUari) 
na  lem  polegało,  że  właściciel  wsi  nie  potrzebował  ze  zbio- 
rami czekać  na  uprawnionego  do  poboru  dziesięcinnika,  aby 
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cowi  tudzież  przeciw  osobom  należącym  do  niżazycli  warstw 
społecznych ; 

S)  prawo  żądania  pokory  za  zaMjsŁwo  od  szlacheiea 
Inb  wlodyki; 

9)  prawo  poborn  najwyższej  kary  za  głowę  i  ranę, 
oraz  poborn  wszelkich  kar  sądowych  w  pełnej  ich  wysokości; 

10)  prawo  najwyższego  sądownictwa  nad  wlasnj-nu  wło- 
ścianami, tudzież  poboru  główBzczyzny  po  nich; 

11)  prawo  odpowiadania  na  pozwy  i  żałoby  tylko  przed 
lisięciem  Inb  jego  pałacem. 

W  tych  mniej  więcej  praw  wykonywanin  znnjdujemy 
rycerstwo  znakowe  a  względnie  szlachtę  herbową  w  SIU 
i  XIV^Tn  wieku;  lecz  czy  wszystkie  te  prawa  biorą  począ- 
tek już  od  chwili  pierwotnej  organizacyji  8poIeczei'istwa  na- 
szego, zastanowić  się  wypada  po  koleji. 

Prawo  dowództwa  wojskowego  tudzież  prowadzenia  wła- 
snej chorągwi  podczas  wojny,  jest  niewątpliwie  najat^irszym 
przywilejem,  który  nietylko  sięga  wstecz  początku  organi- 
zacyji społeczeństwa  naszego,  ale  ją  oawet  znacznie  wjTirze- 
dza.  Jeśli  bowiem  jak  wykazaliśmy  w  poprzednich  paragra- 
fach, rycerstwo  znakowe  w  przeważnej  ezęńei  od  rodów  dy- 
nastycznych pochodzi,  to  powstanie  tego  prawa  odnieść  na- 
leży jeszcze  do  epoki  niepodległości  ^ch  rodów,  a  źródła 
szukać  trzeba  w  przywilejn  każdego  suwerena  naczelnego 
dowództwa  nad  swoim  ludem. 

Z  dowództwa  wojskowego  wypłynęło  wprost  prawo 
piastowania  wszelkich  urzędów  i  godności:  boć  jeśli  pod- 
stawą ukształtowania  się  naszej  pierwotnej  społeczności  pań- 


tenże  dziesięcinę  na  polu  wytknął,  ani  też  tej  dziesięciny 
jemu  do  śpirhrza  odstawiać  nie  byt  obovi.'jEany ;  lecz  miał 
prawo  w  razie  zwłoki  wytknąć  dziesięcinę,  a  ilzipsięcinnik  sam 
j%  sobie  zabierał.  Inaczej  włościanie.  Ci  musieli  ze  zbiorami 
czekać  na  przybycie  dziesięcinnika^  który  dziesięcinę  w  polu 
wytknął,  a  potem  musieli  mu  ją  odwieść  io  spichrza. 
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łhrowej  bj-l  podMj,  to  natura  stoannWn  tego  pociągała  za 
Bobą,  ic  pierwszymi  w  tym  kraju  natanowionymi  urzędnikami 
byli  dowódzcy  wojenni. 

Prawo  nieograniczonej  wolności  osobistej  ograniczonem 
było  o  tyle,  iż  wyklnczaJo  możnodć  służenia  obcym  ksiąjtętom 
bez  zezwolenia  monarcby.  Jedyny  przykład  takiego  zezwo- 
lenia przeebował  się  iv  przywileju  Bolesława  Wstydliwego 
I  r.  1252,  nadan^-m  koniosowi  Klemensowi  x  Ruszczy  woje- 
wodzie lvrako\vskicmu  [Liceat  sepedicło  Cłementi  cum  omni 
tua  ponterttate  smiire  libire  principibus  quibuscumque  vicinis 
et  retnotis,  nullias  obstanle  atutoritałe,  absgue  omni  impedi- 
mento  marum  possessionum-  Makielski:  MiechoTia,  33). 

Prawo  nabywania  własności  ziemskiej  nie  jest  dawniej- 
sze natl  początek  XIIgo  wieku,  to  jest  nad  tę  epokę,  kiedy 
rycerstwo  polskie  w  ogóle  w  lym  kraju  po  raz  pierwszy 
niasność  ziemską  z  nadania  monarszego  otrzymało. 

Wolność  od  dauin  i  poałng  książęcych  krom  służby 
Wojskowej ,  przewodu  wojskowego  tudzież  posyłek  Z  listem 
bib  pierścieniem  monarszym,  była  jednym  z  najstarszych 
przywilejów  stano  rycerskiego  i  istniała  jnż  prawdopodobnie 
w  chwili  pierwotnego  uksztt^towania  się  społeczności  naszej, 
raz  dla  tego,  że  jak  wykazaliśmy,  przez  pierwsze  trzy  wieki 
naszego  państwowego  bytu  między  Odrą  a  Wisłą  rycerstwo 
iyło  wyłącznie  na  utrzymania  monarcby  i  nie  posiadało  ża- 
dnej własności  ziemskiej,  z  którejby  daniny  składać  mogło, 
pontdre,  że  te  daniny  i  prestacyje  miały  charakter  niewol- 
niczy na  stbie,  mogły  więc  ciążyć  na  podbitej  ludności  wie- 
^iaczcj,  lecz  z  wolnym  stanem  rycerskim  pogodzićby  się  nie 
dały,  a  wreszcie  po  trzecie,  że  one  w  przeważnej  swej  części 
mi^  właśnie  na  celu  wyżywienie  rycerstwa,  które  stiblą 
służbą  wojskową  po  grodach  i  obozach  obciążone,  utrzymania 
sobie  samo  dostarczyć  nie  mogło.  Kiedy  zaś  za  lirzywoustego 
nastąpiło  uposażenie  rycerstwa  ziemią,  to  odbyło  się  ono 
w  tak  trudnych  dla  rycerstwa  warunkach  (otrzymali  bowiem 
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ziemię  pustą  bez  Indnońci  wieśniaczej,  kUraby  ją  uprawtaia, 
i  ^!ko  własnym  Dieiicznym  niewolnikiem,  a  rycerstwo  sze- 
regowe wprost  nawet  pracą  rąk  własnych  ])ositkować  aii; 
musiało),  ii  o  obciąfeniu  rycerstwa  krom  słtiżby  wpjskowej 
jeszc7e  daninami  i  innem!  prestacyjami  mowy  być  nie  mogło. 
Od  obowiązku  odbywania  posyłek  z  listem  lub  pierścieniem 
książęcym  uwobiU  szlachtę  mazowiecką  Ziemowit  lYty  sta- 
tutem bez  daty,  pozosławiiyąc  ten  ciężar  jedynie  na  rycer- 
stwie włodycaem  '). 

Prawo  składania  dziesięciny  jako  swobodnej,  to  jest 
przekazania  jej  kościołowi  wedle  upodobania  wybranemu, 
i  oddawania  jej  wedle  zwyczaju  rycerskiego  jest  tak  dawne, 
jak  dawnem  jest  nposałenie  rycerstwa  ziemią.  N^dawniejsze 
pomniki  bowiem  czyniące  wzmiankę  o  dziesięcinie  z  dóbr 
rycerstwa  znakowego,  jnź  ją  jako  awolwdną  i  wedle  xwy- 
czajn  rycerskiego  oddawDą  przedstawiają,  podając  nam  za- 
razem wiadomość,  jak  kościiU  polski  jnż  od  Xingo  wieku 
ten  przywilej  rycerstwa  w  obu  kiertmkacfa  ograniczyć  odło- 
wi ").  Widoczną  więc  jest  rzeczą,  ii  już  w  chwili  zaprowa- 
dzenia dziesięcin  z  posiadłości  rycerskicłi  kodciół  zezwolO 
lycerstwa  na  powyższe  dwa  ustępstwa,  aby  tylko  utrzymać 
zasadę  obowiązku  składania  dziesięcin,  któiy  był  dla  rycer- 
stwa w  początkach  jego  uposażenia  ziemią  tern  cięższy,  gdy 
jak  wykazaliśmy,  lycerstwo  znakowe  otrzymt^o  wsie  poste, 
kb^re  dopiero  własnym  bardzo  nielicznym  niewolnikiem  opra- 
wiać musiało. 

Prawo  żądania  pokory  za  zabójstwo  wstąpUo  widocznie 
w  miejsce  prawa  zemsty,  powszechnego  niegdyś  u  wszyst- 
kich prawie  narodów  tak  starożytnych  jak  i  średniowiecznjcłi, 
lecz    niezgodnego    z   duchem    chrześciaństwa.    Ztąd   można 


•)  Helcel  i.  c.  i,  274. 

*)  Helcel:  Badania  w  przedmiocie  historyji  dziesięcin  kościel- 
nych w  PoImo   Biblijoteka  Warszawek*  T.  III,  r.   18G3. 
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{mypańcióy  ie  pokora  n  nas  jest  już  wypływem  zasad  chrze- 
ściabskieh;  że  nie  sięga  dalej  wstecz  nad  koniec  wieku  X 
lab  wiek  XIiy,  dowodzi  natomiast;  iż  przed  tem  istniało 
n  nas,  jak  u  innych  odciennych  narodów  prawo  zemsty.  Na 
Ifazowszn  jeszcze  ustawy  z  KYgo  wieku  przepisują  pokorę 
i  formę  y  w  jakiej  przebłaganie  krewnych  za  zabójstwo  ma 
nastąpić.  Ustawodawstwo  wiślickie  natomiast  nie  ma  żadnej 
wzmianki  o  pokorze,  i  tylko  z  przepisów  niektórych  domy- 
ślać się  można,  że  takowa  niegdyś  także  w  Małopolsce  i  Wiel- 
kopolsce istniała  *). 

Prawo  składania  ważnego  świadectwa  w  sporze  przeciw 
równemu  sobie  lub  pośledniejszym  tudzież  prawo  poboru  kar 
za  ranę  i  kar  sądowych,  jest  tak  dawne,  jak  dawne  są  spory 
i  sądy  w  ogóle,  zaś  prawo  żądania  kary  za  głowę  zabitego 
krewnego,  powstało  widocznie  wraz  z  pokorą  dopiero  w  sku- 
tek uchylenia  prawa  zemsty. 

Prawo  jurysdykcyji  nad  ludnością  wieśniaczą  tudzież 
prawo  poboru  kary  zagłównej  po  własnym  wieśniaku  jest, 
o  file  dotyczy  ludności  niewolnej,  prastarem,  o  ile  zaś  doty- 
czy ludności  swobodnej  (liberia  advenae,  hospites)  jest  naby- 
tkiem Xingo  dopiero  wieku. 

Wykazaliśmy  już  uprzednio,  iż  rycerstwo  znakowe  przy 
uposażeniu  ziemską  własnością  otrzymało  jedynie  wsie  puste 
bez  ludności  wieśniaczej,  która  zamieszkiwała  tylko  wsie 
monarsze  lub  kościelne,  te  ostatnie  wszelako  tylko  z  monar- 
szego nadania.  Rycerstwo  znakowe  więc  musiało  posiłkować 
się  ludnością  niewolną  to  jest  niewolnikami  zakupnymi.  Otóż 
nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  skoro  ci  niewolnicy  byli 
przedmiotem  handlu,  byli  towarem,  który  można  było  kupić 
i  znowu  sprzedać,  przeto  pan  ich  mis^  nad  nimi  zupełną 
władzę  jak  nad  rzeczą,  że  wykonywał  nad  nimi  wszelką 
juiysdykcyję  bez  apelacyji,   że  w  razie  zabicia   niewolnika 


')  Hubę:  O  zemście  i  pokorze  podług  praw  polskich  i  czeskich. 

W^ds.  fll^iMt  T.  XIV.  2b 
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przez  obcą  osobę,  brał  Barn  wyłącznie  karę  za  ^owc,  i  tyiko 
jeóli  niewohiik  obcej  osobie  Itrzjwdę  wyrządził,  a  pan  nie- 
wolnika temn  pokrzywdzonemo  zadość  nie  uczjniil,  tedy  jni 
nie  niewolnik  ale  pan  jego  przed  swym  legalnym  sądem  pu- 
szkodowanemn  odpowiadał.  Prawo  więc  jarysdykcyj!  nad 
własnymi  niewolnikami  sięga  tak  starych  czasów,  odkąd  ly- 
cerstwo  znakowe  w  ogóle  poczęło  nabywaO  niewolników. 

Inaczej  rzecz  się  ma  z  łymi  wieńaiakami,  ktozy  nie- 
naleiąc  do  ladności  niewolnej  lecz  swobodnej,  na  czynszn 
lab  daninach  w  dobrach  rycerskich  Się  osiedlili.  Zjawisko  to 
nie  sięga  wstecz  nad  wiek  Xinty;  pieirwotnie  bowiem  mia- 
nowicie w  XI  i  XIItym  wieku  osiedl^a  się  ta  Indnośi^  swo- 
bodna przybylcza  w  gościnie  przede  wnzystkiem  w  dobrach 
monarszych,  ileie  ciężar  danin  i  powinności  z  gościnnego 
grantu  byt  dla  niej  w  dobrach  tych  najlżcj.-izy.  Trzeba  bowiem 
wiedzieć,  ie  ludność  ta,  tak  jak  ludność  wieśniacza  autochto- 
niczna, do  wszelkich  danin  i  powinności  monarszych  była 
obowiązana.  Kiedy  w  ciągu  XIIgo  wieku  kościół  począł  wy- 
walczać pewne  swobody  od  danin  i  powinności  inonarszych 
w  swoich  posiadłościach,  mógł  już  wtenczas  współzawodni- 
czyć z  włościami  monarszemi  w  przedmiocie  ofiarowania  tq 
ludności  przybylczej  gościnnej  ziemi  na  lżejszych  warankacb. 

W  XIIItym  wieku,  kiedy  ruch  kolonizacyjny,  zwlaszcsa 
po  napadach  Tatarów  silniej  się  rozwiń^,  poczęło  się  i  ry- 
cerstwo domagać  tych  samych  zwolnień  od  danin  i  powin- 
ności książęcych,  aby  módz  w  posiadłościach  swych  osadzać 
ludność  przybylcza,  a  to  lem  bardziej,  gdy  osadnictwa  te 
dokonywały  się  w  tym  czasie  przeważnie  na  prawie  niemie- 
ckiem,  a  zwyczaje  prawa  niemieckiego  u  nas  nie  uznawały 
prócz  czynszu  i  dziesięciny  tudzież  zdaje  się  jakiejś  jeszcse 
daniny  (coUeda),  pobieranej  głównie  w  razie  potrzeby  wojennej, 
żadnych  innycb  danin  lub  powinności  książęcych.  Jesscse 
mniej  mogło  być  mowy  w  tych  świeżych  osadnictwach  o  za- 
trzymania  jurysdykcyji    dotychczasowej    wedle    prawa  pol- 
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sUegOy  fleie  kardynalnym  warunkiem  osadnictwa  na  prawie 
niemieckiem  była  jurysdykcyja  wójta  lub  sołtysa^  nad  którymi 
zwierzefanią  władzę  wykonywał  dziedzic. 

Od  drugiej  więc  połowy  Xingo  wieku  ciągnie  się  nie- 
przerwany szereg  przywilejów  książęcych,  nadających  rycer- 
stwu co  do  wieśniaków  w  ich  wsiach  osiadłych  lub  osiądć 
'     mąjącycłi  uwolnienie  od  danin  i  powinności  książęcych,  uwol- 
nienie *od  jurysdykcyji  grodzkiej  i  przelanie  takowej  na  dzie- 
ddea^  prawo  poboru  kary  zagłównej  po  tych  wieśniakach, 
wreszcie  prawo  osadzania  wsi  na  niemieckiem  prawie,  tak, 
ie  już  w  pierwszej  połowie  XIVgo  wieku  jurysdykcyja  nad 
własnymi   wieśniakami  i  prawo  poboru  kary  zagłównej  po 
nieb  do  nąjcelniejszych  przywilejów  stanu  rycerskiego  należy  *). 
Że  jurysdykcyja  tak  nad  dynastami,  jako  też  nad  ko- 
mesami i  resztą  rycerstwa   znakowego  już  za  czasów  Chro- 
bra do  monarchy  należała,  świadczy  rozdział  IX  księgi  I 
I     kroniki  Galla,   z  którego  się  okazuje,  że  nawet  wieśniacy 
I     i  ubóstwo  nie  gdzieindziej  jeno  przed   monarchę  żałoby  swe 
i     na  lycerstwo  znakowe  zanosić  musieli :  z  istoty  jednak  urzędu 
\    palatyna,  któremu  była  poruczona  curiae  responsio  et  soli- 
eituio^  i  z  uwagi,  że  rycerstwo  znakowe  aż  do  początku  Kllgo 
^     wieku  żyło  na  dworze  monarszym,   przypuścić   należy,   że 
i  palatyn   z  polecenia   monarchy   odbywał   sądy  nad  rycer- 
stwem znakowem.  Jakoż  i  później  w  Kllltym  wieku  szlachta 
należy  pod  jurysdykcj^ję  sądów  wojewodzych,    a  w  XIVtym 
wieku  pod  jurysdykcyję  sądów  ziemskich,  które  z  wojewo- 
dzych początek  swój  biorą. 

Wyszczególnione   powyżej    prawa   nie   służyły   jednak 
lyceratwn  szeregowemu  czyli  włodyczemu  ani  wszystkie,  ani 


*)  Obacz  przywileje  Ziemowita  ks.  łęczyckiego  i  dobrzyńskiego 
z  r.  1300  oraz  Władysława  ks.  łęczyckiego  i  dobrzyńskiego 
z  r.  1336.  Stronczvń8ki:  Wzory  21.  Kodeks  katedry  krak. 
I,  N    156. 


też  w  tej  rozciągłości  i  pełni,  jak  służyły  rycerstwu  mąko- 
wemn  czyli  szlaclicie. 

Już  zaraz  pierwsze  prawo,  mianowicie  dowództwa  wo- 
jennego i  prowadzenia  własnej  chorągwi  z  godłem  i  zawds- 
niem  nie  słnżylo  rycerstwu  wlodyczemn  weale.  Carent  cleno- 
dio  et  proelamatione  wyrażają  się  o  oicłi  zapiski  sądowe :  więe 
też  tylko  jako  szeregowcy  pod  dowództwem  i  chorągwiami 
rycerstwa  znakowego  na  wyprawę  wojenną  podążać  musieli. 

Ztąd  wypływa,  iż  nie  byli  zdolni  do  piastowania  jakich- 
kolwiek urzędów  dworskich,  ziemskich  lub  grndowjch,  z  wy- 
jątkiem może  najniższych,  jak  np.  woźny,  służebnik,  komornik, 
gdyż  jako  urzędnicy  wykonywaliby  władzę  nad  rycerstwem 
znakowent ;  nie  da  się  zaś  przypnteić,  iżby  w  społeczeństwie, 
którego  podstawą  była  organizacyja  wojskowa,  prosty  wojak, 
niedoszły  szlachcic,  jak  ^ch  wlodyków  czasem  nazywano, 
mógł  mieć  władzę  nad  tymi,  których  slnchaó  mnsinł  w  szykn 
bojowym. 

Co  do  prawa  wolności  osobistej  nie  znajdujemy  wpra- 
wdzie w  czasach  późniejszych  żadnego  śladu  ograniczenia 
takowej  n  rycerstwa  wlodyczego,  wszelako  ani  wątpić  nie 
można,  że  dopóki  rycerstwo  pomienione  stało  po  grodach 
i  obozach,  nicosiedlone  na  ziemi,  wolność  swobodnego  roz- 
porządzania własną  osobą  była  u  rycerstwa  tego  ograniczona 
koniecznością  zasiągnięeia  zezwolenia  od  swego  dowódzcy 
wojskowego  a  względnie  od  komesa  grodowego  lub  od  mo- 
narchy. Ów  podarunek  trzystu  rycerzy  pancernych  zrobiony 
przez  Chrobrego  cesarzowi  Ottonowi  Ułmu  świadczy  dowo- 
dnie, iż  monarcha  mógł  rozporządzać  osobnnii  rycerzy  sze- 
regowych. 

Prawo  nabywania  własności  ziemskiej  i  rozporządzania 
nią  dowolnie  służyło  zapewne  ryceratwn  wlodyczemn ;  jednak- 
że co  do  dóbr  nadanych  przez  monarchę  przy  pienv8zem  ich 
uposażeniu  przypuścić  należy,  że  gdy  nadauie  nastąpiło  na 
rzecz  rodów,    nie  zaś  pojedynczych  włodyków,   gdy  nadto 
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przeznaczone  ono  było  widocznie  tylko  na  ntrzymanie  dla 
żołnierza,  pozbycie  tych  dóbr  nadanych  (patrymonijalnych) 
mogło  następować  tylko  między  członkami  rodu ,  wyzbycie 
ieh  zaś  z  rodu  nie  było  dozwolonem.  Mniemam  atoli,  iż 
w  XIV  i  XVtym  wieku  nie  robiono  już  co  do  pozbycia  wła- 
iDofei  żadnej  różnicy  między  szlachtą  a  włodykami ,  gdy 
rycerstwo  włodycze  wyszło  zwoUia  zupełnie  z  pod  kontroli 
nądowej. 

Również  musiało  używać  rycerstwo  włodycze  wolności 
od  danin  i  prestacyj  książęcych,  krom  służby  wojskowej,  też 
Bame  ł)owiem  przyczyny,  które  spowodowały  wolność  od 
danin  u  rycerstwa  znakowego,  istniały  także  u  rycerstwa 
włodyczego. 

Natomiast  nie  służyło  rycerstwu  włodyczemu  prawo 
dziesięciny  swobodnej.  Nie  mamy  wprawdzie  na  to  pozyty- 
wnego dowodu,  wszelako  mamy  dwa  wypadki  z  Xni  i  XIVgo 
wieku,  które  powyższe  przypuszczenie  bardzo  prawdopodo- 
bnem  czynią. 

Mianowicie  posiadamy  wyrok  sądu  ziemskiego  krakow- 
skiego z  r.  1367,  wydany  w  sporze  Arnolda  de  la  Caucina, 
scholastyka  krakowskiego  przeciw  dziedzicom  Miroszowa 
o  dziesięcinę  z  ról  przez  nich  uprawianych.  Pozwani  dzie- 
dzice zarzucili,  iż  dziesięciny  nieswobodnej  księdzu  Ar- 
noldowi dać  nie  są  obowiązani,  gdyż  pochodzą  z  rodu  rycer- 
stwa szlachty  i  mają  swój  własny  klejnot  i  zawołanie  (quod 
easdem  decimas  dieto  domino  Arnoldo  illibere  dare  et  soluere 
non  łenerentur,  cum  sint  de  genere  milicie  et  nobilitałis  et 
kdberent  Clenodium  proprium  et  proclamacionem  specialem. 
Kod.  kat.  krak.  T.  II  w  rękopismie).  Sąd  więc  uwzględniając 
ów  zarzut,  nakazał  pozwanym  dowód  szlachectwa.  Na  termi- 
minie  wszelako  w  tym  celu  wyznaczonym  dziedzice  Miero- 
szowa nie  stanęli,  więc  zasądzeni  zostali  na  opłacenie  dzie- 
sięciny nieswobodnej.  Otóż  z  zapiski  sądowej  z  r.  1417  po- 
kazuje się,  że  dziedzice  z  Mieroszowa  nie  byli  szlachtą,  lecz 
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fyOco  włodykami,  Awiadezą  bowiem  za  Bożejem  se  Swięete, 
ii  jest  ich  bratem  medietatis  milteie  telgariter  wlodica  '). 

O  innym  akcie  z  r.  1284  wspomina  Stenzel.  Rzet-i 
mi^a  się  następnie.  Tomasz  łńsktip  wrocławski  dał  w  zastaw 
Gtilłsławowi  Płaskocie  wie6  Dobreszyce  w  anmie  odpowia- 
dającej jedynasta  grzywnom  srebra  z  każdej  n^łoki.  W  r.  1284 
zezw<rfił  bi^up  Tomasz  Wawrzyńcowi  ofieyjalowi  wrocław- 
skiemu na  wykupienie  wsi  powytszej  od  Guligława  Płaskoty, 
pod  tym  atoli  wyraźnym  warunkiem,  aby  takowej  nie  odstę- 
pował rycerzowi  przedoiejazemn,  jak  był  Gulisław  (^tioris 
eondiłionis  militaris),  iżby  dziesięcina  przez  to  oie  stała  się 
swobodną '). 

Widoczną  więc  jest  rzeczą,  ii  ów  Guli»Iaw  Płaskota 
był  lycerzem  pońledniejszym  (inferioris  condltiotiis  militaris) 
czyli  naszym  włodyką,  któremu  zał«m  nie  przysługiwało  prawo 
oddawania  dziesięciny  swobodnej. 

Prawo  składania  świadectwa  przed  sądem  z  nioeą  do- 
wodową, służyło  włodykom  tylko  w  sporze  przeciw  równym 
.  sobie  lub  niższym,  nigdy  przeciw  rycerzowi.  Świadczą  za- 
tem dowodnie  wyroki  sądowe  dotyczące  Wywodu  szlacbectwa 
w  razie  nagany,  którycłi  zwyczajna  klauzula  brzmi  następnie: 
„A  my  (sędzia  i  podsędek  ziemscy)  bacząc  na  przysięgę 
braci  i  świadków  powyższych,  widząc  też  sprawiedliwo»<^  po 
stronie  naganionego  N.  N.  temuż  N.  N.  dzieciom  i  potomkom 
jego  prawowitym  prawo  szlachectwa  i  rycerstwa  vvie«zneiui 
czasy  przysądzamy,  iż  może  kaiy  prawem  przepisane  jak 
inni  szlachta  dobrze  urodzona  za  siebie  pobierać  i  przysięgi 
wszelakie   w  sporach    między   szlachtą    ze    ska- 


1 


)  Hglcbl  u,  N.  1498. 

)  8t£Nze^:  Beiirage  eur  Geschichte  den  allen  Eittfrrpchts 
in  Schłesien.  Ohersicht  der  Arbeiten  wid  Terdnderungen 
der  schJpsischfn  OeseUschafł  fur  vaterhmdische  Cuitur 
im  Jaltre  1841.  Brealau  1842,  146. 
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tkiem  najlepszego  iwiadectwa  składać,  przyznając 
mn  w  całości  wszelkie  prawa  rycerskie  ')^. 

Jeszcze  dobitniej  wynika  niemotność  składania  wa- 
żnego świadectwa  przez  włodykę  w  sporze  przeciw  szlachci- 
cowi z  następującej  zapiski  ksiąg  sądowych  ziemi  czerskiej 
z  r.  1416.  Stefan  z  Zarębina  miał  przysięgać  samotrzeć  prze- 
ciw Stanisławowi  z  Piwonina.  Kiedy  zaś  stał  już  z  świad- 
kami przed  krzyżem  i  przysięgę  składać  zamierzał,  zaprote- 
śawBi  Stanisław  z  Piwonina  zarzucając,  iż  ów  Stefan  winien 
mo  był  postawić  świadki  szlachtę,  a  postawił  świadki, 
kti^ym  on  nie  wierzy,  żesąŁadamiinie  dopuści  ich  do 
przysięgi,  bo  są  czeczotkami;  jeśli  się  pokaże,  że  są 
prawdziwymi  Ładami,  tedy  im  przysięgać  pozwoli ').  Otóż 
Łady  są  klejnotnicy  herbu  Łada,  czeczotki  są  włodykami. 

Prawo  żądania  pokory  służyło  włodyce  tylko  przeciw 
sobie  równemu  t  j.  włodyce;  od  rycerza  pokory  włodyka 
łądać  nie  miał  prawa.  Wyraźnie  to  wypływa  z  porównania 
artykułów  XXyi  i  XXyingo  statutu  Ziemowita  IVgo  z  r. 
1421  *),  tudzież  drugiego  ustępu  art.  KKYIIgo  z  pierwszym 
tegoi  artykułu  ustępem. 


•♦ii 


')  Bxiunc  nos  attento  fratrum  et  łestium  predictorum  tura- 
mentOj  visaque  iusłicia  Stanislai  mluperati  antedictiy 
eundem  Skmislaum  et  natos  ac  posteros  eius  legitimos 
auctoritate  nostra  itis  nobiltłatis  et  milicie  perpetuis  łem- 
paribus  obtinere^  penas  post  se  iuridicaSf  ut  ceteri  nobiles 
benenati  suscipiunt,  posse  digne  recipercy  et  iuramenia 
ąuelibet  in  causis  nobilium  personarum  optitno  pro  te- 
sttmonio  prestare  debere  declarauimus  et  tenore  presen- 
dum  declaramus^  sibi  omnia  iura  militalia  aditidicantes 
obtincndum  effectiue,  Rkps.  Colloąniorum  Cracoyieii.  Vni, 
255;  obacz  także  Hełcła:  Starodawne  prawa  polskiego 
pomniki,  T.  n,  N.  2344,  2473,  2476  i  t.  d. 

*)  Judidorum  in  Polonia  libri  antiąuissimi.  Liber  łerrae 
Cemensis.  Warszawa  1879,  N.  411. 

*)  Helcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  T.  I,  286; 
287. 


Kara  za  głowę  lab  ranę  wlodyki  jest  o  połowę  mniej- 
sza, jak  za  głowę  lub  ranę  szlachcica.  Statut  wiślicki  nazna- 
cza za  g;lowę  wlodyki  30  grzywien,  za  ranę  grzywien  15, 
zań  fltatnt  mazowiecki  za  głowę  wlodyki  kop.  20:  podczas 
gdy  tenie  statnt  za  głowę  szlachcica  naznacza  kóp  48,  a  sta- 
tut wiślicki  grzywien  60  ').  Inne  kary  sądowe  rycerz  wlo- 
dyka  również  tylko  w  połowie  ich  wysokości  pobierać  miał 
prawo  '). 

Co  się  tyczy  prawa  sądownictwa  nad  własnymi  wło- 
ścianami i  prawa  poboru  kary  zaglównej  po  nich,  mniemam, 
iż  te  prawa  rycerstwu  włodyczemn  nie  służyły  wcale.  Były 
one  bowiem  nawet  dla  rycerstwa  znakowego  czyli  szlacfa^ 
świeżą  zdobyczą,  dokonaną  dopiero  w  drugiej  połowie  XIIIgo 
wieku ;  są  teź  w  przywilejach  XIVgo  wieku  jako  najcelniejsze 
z  praw  rycerskich  wyszczególniane  ').  Zresztą  wyjątkowo 
chyba  zdarzyć  się  mogło,  iżby  wlodyka  mi^  swoich  wło- 
ścian; posiadając  twwiem  sam  m^y  tylko  udział  w  ziemi, 
niewątpliwie  sam  ten  kawałek  ziemi  uprawiał  i  nie  osadztU  na 
nim  włościan,  którzy  też  woleli  osiadać  po  włościach  rycer- 
stwa zoakowego,  jako  obdarzonych  już  swobodami,  gdzie  zatem 
lżejsze  otrzymać  mogli  warunki,  jak  na  gruntach  wlodyków. 


')  Helcel:  1.  c.  T.  1,  119,  178.  286,  287. 

Grzywna  liczy  groszy  48,  kopa  groBzy  60;  kóp  48  ró- 
wna się  przeto  60  grzywnom. 

')  Et  domini  CoUoguio  presidentes  ipsum  Johannem  circa 
wtodictwo  et  mediełałem  pene  XV  iudicialUsr  remansti- 
runt  et  conseruauerunt.  Hblcbl  1.  c.  T.  II,  N.  2167,  1498. 

*)  1300.  Przywilej  Ziemowita  Uh.  łęczyckiego  i  dobrzyńskiego: 
Conferimus  ei  —  omnia  iura  mUitalia :  post  suos  vil- 
lanos  penam  capitis  toiiere.  Stoonczyńhki  :  Wzory,  31. 

1335.  Przywilej  Władysława  ks.  łęczyckiego  i  dobrsyfi- 
skiego :  omnia  tura ,  que  decent  militem ,  hahet  v%  sua 
villa:  omnes  penas  siue  emendas  tn  suis  hnethonibus . . . 
penam  illam,  qtte  vocatur  główne...  item  kmeihones  nuł- 
łus  iudieei,  nec  palatinus,  neąue  casidlanus . . .  Kodeka 
katedry  krak.  I,  N.  156. 
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JmyBdjkąyję  nad  rycerstwem  włodyczem  wykonywało 
pierwotnie  rycerstwo  znakowe,  jako  ich  dowódzcy  wojennj^, 
a  następnie  komesowie  grodowi ,  pod  których  chorągwiami 
(Dź  lyeerstwo  wfodyeze  shiżyło.  Ztąd  tet  i  rycerstwo  wło- 
iytta  pod  jmysdykcyję  grodową  należy. 

Rozpoznawszy  w  ten  sposób  zakres  uprawnienia  rycer- 
stwa znakowego  czyli  szlachty ,  tudzież  rycerstwa  szerego- 
wego eayli  włodyków,  wypada  nam  jeszcze  zastanowić  się 
nad  pytaniraoi,  ezy  z  pośród  rycerstwa  znakowego  rodom  dy- 
nastycznym nie  przysługiwały  jakieś  osobna  przywileje  lub 
piawa. 

W  tej  mierze  zasługuje  przede  wszystkiem  na  uwagę 
wzmianka  zawarta  w  przywileju  Bolesława  Wstydliwego  z  r. 
1343,  wydanym  dla  klasztoru  mogilskiego,  że  stary  Prandota 
(0owa  rodu  Odrobądów)  żyjący  za  czasów  Bolesława  Krzy- 
woustego, miał  w  swej  majętnod||i  Prandocinie  prawo  sądów 
bożych  (ims  aguae  et  bacuii),  czyli  najwyższe  sądownictwo 
nad  wieśniakami  ^).  Skoro  bowiem  widzimy,  że  najcelniejsze 
lycerstwo,  najwyżsi  dostojnicy  dopiero  w  drugiej  połowie 
XIIIgo  wieku  i  to  na  zasadzie  szczegółowych  przywileji  ju- 
lysdykcyję  najwyższą  nad  włościanami  zyskują,  to  przyto- 
ezcma  powyż  wzmianka  z  przywileju  Pudyka  nakazywałaby 
się  domyślać,  że  pewnym  rodom  prawo  to  jeszcze  z  prasta- 
rych {Hrzysługiwało  czasów. 

Jakkolwiek  wzmianka  powyższa  traci  o  tyle  na  swojej 
wiarogodności,  że  się  po  raz  pierwszy  zjawia  w  dokumencie 
Leszka  Białego  z  r.  1226  *) ,  który  jest  niewątpliwie  falzyfi- 
kałem,  to  jednak  zatwierdzenie  powyższego  prawa  przez  Bo- 
lesława Wstydliwego  w  r.  1243  świadczy  dowodnie,  iż  to 
prawo  nM)gło  byó  podówczas  przez  rycerstwo  znakowe  wy- 


0  Kodeks  Mogilski,  N.  18. 
■)  Kodeks  Mogilski,  N.  4. 
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konywaue,  że  zatem  z  pomieaiooą  wzmianką  liczyć  mą 
wypada. 

Mimoto  możebne  eą  dwa  wypadki,  w  których  stary 
Prandota  tnógl  już  na  początku  XIIgo  wieku  wykoiijTva(! 
najwyższą  jmysdykcyję  nad  wieśniakami  swymi ,  bez  konie- 
czności przypnszczania  z  tego  powodu  jakiegoś  OBobnego 
rodowego  przywileju. 

Pierwszym  jest,  iż  gdy  Prfuidocin  by!  gniazdem  rodo- 
wem  Prandoty,  które  tenże  założył  i  w  którein  przesiadj-wal, 
przypuścić  należy,  iż  tam  także  ludność  wieśniaczą  osadził; 
a  że  na  początku  XIIgo  wieku  rycerstwo  znakowe  nie  mitdo 
żadnej  innej  ludności  wieśniaczej  do  rozporządzenia,  opróci 
niewolników,  przeto  pierwotną  ludnością  wieśniaczą  w  Pran- 
doeinie  mogli  być  tylko  niewolnicy  Prandoty.  Otóż  nad  wła- 
snymi niewolnikami  służyła  każdemu  panu  jurysdykcyja  naj- 
wyższa, i  taką  była  zapewne  owa  jurysdykcyja  Prandobr. 

Drugim  możebnym  wj|)adkiem  jest,  iż  stary  Prandota, 
jako  jeden  z  najpotężniejszych  ówczesnych  magnatów  m6^ 
piastować  urząd  komesa  prowincyjonalncgo  łub  grodowego, 
a  w  tym  charakterze  przyslogiw^oby  mu  również  prawo 
jurysdykcyji  najwyższej  nad  wieśniakami. 

Inny  ślad  szczególnego  uprzywilejowania  jednego  rodu 
nad  inne,  dostrzegać  się  daje  w  wyroku  Kazimirza  Wielkiego 
z  r.  1366  ').  Kiedy  mianowicie  mieszczanie  lelowscy  kmieci 
z  Grzegorzowie,  poddanych  Jana  Plaży,  Zawiszy  i  Jana  Ne- 
kandy  przed  sąd  królewski  o  jakąś  kradzież  pozwali,  stanął 
Jan  Płaza  i  świadkami  udowodnił,  że  Toporczykom  i  Starym- 
koniom  służyło  z  dawnych  swych  przodków  to  prawo,  iż  nikt 
nawet  sam  król  jegomość  ich  poddanych  sądzić  nie  ma  prawa, 
lecz  oni  sami  jedynie  są  uprawnieni  do  sądzenia  swych  pod- 
danych we  wszelkich  sprawach,    nawet  gdy  chodzi  o  karf 


')  Kodeka  MsłopoUki  I,  N.  288. 
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imierd  przez  ścięcie^  powieszenie  lab  spalenie.  I  król  Eazi- 
mirz  to  prawo  ioh  rodowe  w  zupełności  zatwierdził. 

Ale  i  w  tym  wypadku  nie  możemy  z  dwócli  powodów 
odnieóć  tego  uprzywilejowania  rodu  Starzów  do  jakiegoś  pra- 
starego,  rodom  dynastycznym  służyć  mającego  prawa  naj- 
wyższej jurysdykcyji  nad  własnymi  wieśniakami,  lecz  przy- 
pnścić  musimy  specyjalny  przywilej  książęcy,  wydany  w  dru- 
giej połowie  Xingo  wieku. 

Mianowicie  posiadamy  przywilej  Przemyśla  ligo  z  r. 
1284,  w  którym  ten  książę  nadając  komesowi  Żegocie  woje- 
wodzie krakowskiemu  wsie  Nieczajno,  Wierzbiczany  i  Lulin 
i  nwalniając  takowe  od  danin  i  wszelkiej  jurysdykcyji  gi-o- 
dowej,  udziela  mu  zarazem  prawa  sądów  bożych  nad  wieśnia- 
kami tych  włości  ').  Otóż  komes  Żegota  należał  niewątpliwie 
do  rodu  Starzów  Toporczyków,  gdyby  zatem  temu  rodowi 
shiżyło  jako  dynastycznemu  z  dawien  dawna  prawo  najwyż- 
szej jurysdykcyji  nad  swymi  wieśniakami,  nadanie  komesowi 
Żegocie  tegoż  prawa  w  przywileju  Przemysława  ligo  byłoby 
niepotrzebnem. 

Nadto  widzimy  z  licznych  przywilejów  książęcych  z  dru- 
giej połowy  Xnigo  wieku,  że  członkowie  innych  dynasty- 
cznych rodów,  jak  n.  p.  komes  Klemens  z  Ruszczy,  wojewoda 
krakowski,  z  rodu  dynastycznego  Swiebodziców ,  dopiero 
w  tym  czasie  uzyskują  prawo  najwyższej  jurysdykcyji  nad 
swymi  włościanami '). 

§.  13.  Ludność  wieśniacza  i  jej  pierwotna  organizacyja. 

Przechodzimy  do  najniższej  warstwy  pierwotnego  spo- 
łeczeństwa naszego,  do  klasy  poddańczej,  klasy  prawnie  ogra- 
niczonej, t.  j.  do  ludności  wieśniaczej  (rusłici). 

')  Kodeks  Wielkopolski  I,  N.  536. 

'j  Nakiełski:   Miechovia,  33.    Obacz    także  Kodeks    Wielko- 
polski I,  NN.  364,  432,  646,  547,  II,  N.  718. 


Wedle  naszej  hipotezy  Indnodć  ła  jest  aatocbtomouią, 
jest  prabylcKą  &&  obsearach  między  Odrą,  Kotecią  a  WiBl% 
była  pierwotnie  wolną  i  dopiero  w  skutek  najteia  Btczepn 
leehickiego  od  njśó  rzeki  Łaby,  przeszła  w  poddaństwo,  aby 
utworzyć  jedno  z  trzech  ogniw  tej  wepani^ej  łnidowy  pai> 
stwowoj,  kł^ra  następnie  przez  dziesięć  blisko  wi^dw  sta* 
nowina  zaporę  przeciw  pochłaniąjącemn  zachodnią  Slawiai- 
Bicczyznę  gemianizDiowi ,  a.  była  pośrednikiem  w  szerzenia 
ownciiw  knltnry  zachodniej  kn  Wschodowi. 

Dzieje  pierwotne  tej  indnońci  wieśniaczej,  jej  oastępie 
s])i>^ytkowanie  przy  budowie  państwowej  społeczno6ci  poł- 
skifj ,  odzwierciedliły  się  najlepiej  w  trzech  fazach  prastarej 
orgiiDizaeyji  tej  ludności,  o  których  najdawniejsze  pomniki 
naH7.e  dyplomatyczne  wiadomość  nam  zacbow^,  mianowicie 
organi/.acyji  opolnej,  narokowej  i  setkowej. 

Xajst«u^zą  fazą  jest  organizacyja  opolna;  wyjne- 
dza  ona  bowiem  nietylko  pojawienie  się  szczepu  przybyłego 
w  łyili  krajach,  towarzyszy  ludności  autochtonicznej  wieśnia- 
czej ^v  (lobie  jej  niezawisłości,  ale  sięga  nawet  pierwszych 
pielncli  jej  społecznego  stowarzyszenia.  Zaledwie  wśród  nie- 
przebytych borów  ludność  ta  poczęła  zakładać  pierwsze  swc^e 
(isady,  pierwsze  wsie  jako  połączenie  kilku  osad  do  członków 
Jednego  rodu  należących,  a  już  się  zjawia  opole  jako  zwią- 
wk  kilka  lub  kilkunastu  przyległych,  w  niedalekim  od  siebie 
pniiiiiiniii  położonych  wsi,  którego  pierwszym  celem  zapewne 
ln'l;i  wzajemna  pomoc  i  wzajemna  obrona.  Warunki  topognt- 
tti-MK;  mainość  łatwiejszej  komunikacyji, gęstość  osadnictWade- 
cydrnialy  O  rozległości  i  granicach  opola.  Ztąd  spotykamy  opola 
nioktiire  bardzo  małe ,  tak  ie  czoła ')  ich  ledwo  nie  sąsiadują 
z  sobą,  inne  zajmują  obszary  późniejszych  c^ych  kasztelani]. 


'1 


')  Tego  wyrazu  ntywn  wydawca  Kodeksu  Wietkopolskiego  u 
oEDaczeoie  tej  głównąj  wsi  w  opolu,  od  ktdr^  do^czące 
opole  nazwę  swą  bierze. 
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JakA  hylsL  wewnętrzna  organizacyja  opola  w  dobie  nie* 
tawisłośd,  czy  oprócz  wzajemnej  pomocy  i  obrony,  miała 
jeszcze  inne  wytknięte  cele,  n.  p.  wspólne  obrzędy  religijne, 
ofiary  bożyszczom,  igrzyska  Inb  t.  p.  czy  starostowie  poje- 
dynczych wsi  w  skład  opola  wchodzących  odbywafi  opolne 
narady  zwoływane  za  laską  opolną,  czy  nad  opolami  byli 
osobni  jacy 6  zwierzchnicy,  żupanowie,  i  jaki  był  stosunek 
opolów  względem  siebie,  o  wszystkiem  tern  nie  pozostało 
najmniejszego  ślada  w  źródłach  naszych  historycznych :  a  choć 
jeszcze  w  Kllltym  wieka  doóć  często  zjawia  się  w  dokn- 
mentach  wspomnienie  opolów,  to  te  opola  już  prócz  granic 
teiytoiyjalnych  nic  nie  mają  wspólnego  z  opolami  z  doby 
niezawisłońci  ludności  prabylczej.  Już  one  są  zreformowane 
I  zastosowane  do  tych  potrzeb  i  celów,  jakie  szczep  obcy 
przybyły  z  nad  Łaby,  miał  i  popierał  przy  zakładaniu  pierw- 
szych podwalin  pod  budowę  państwa  polskiego. 

Tej  nowej  społeczności  służyło  dawne  urządzenie  opolne 
w  dwojakim  kierunku :  raz  byłto  wygodny  aparat  do  poboru 
danin  i  prestacyj  na  ludność  tubylczą  nałożonych,  ujęte 
więc  zostają  opola  w  organizacyję  grodową,  a  podrzędni 
orzędnicy  grodowi,  jak  komorniki ,  myncerze ,  służebniki  itd. 
opolami  pobierają  daniny  na  rzecz  grodu;  powtóre  iniały 
one  solidarnie  odpowiadać  za  gwałt,  kradzież  hib  zabójstwo 
w  gnuiicach  opola  popełnione,  jeśli  sprawca  wyśledzonym 
nie  został.  Nietrudno  się  domyślić,  że  ta  solidarna  odpowie- 
dzialnodć  miała  na  celu  zabezpieczenie  ludności  przybyłej  od 
skutków  nienawiści  ludności  tubylczej,  miała  zasłonić  dro- 
bnych urzędników  i  posłańców  tudzież  poborców  grodowych 
hib  nadwornych,  wysyłanych  po  opolach  dla  ściągania  danin 
i  t  d.  przeciw  skrytym  mordom  lub  łupiestwom  ze  strony 
hidności  tubylczej,  im  wrogiej. 

W  ten  też  tylko  sposób  zrozumieć  można  ów  srogi  prze- 
pis solidarności  opolnej,  gdzie  niewinni  odpowiadać  mają  za 
winnego.  Taki  przepis  tylko  przemoc  ustanowić  mogła. 
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Organizacyja  opolna  chooiai  zastosowana  do  nowego 
stanu  rzeczy,  nie  zdołała  jednak  całkowicie  odpowiediiet 
potrzebom  stworzonym  przez  osadzenie  się  nowego  szczepa 
wśród  ludności  antoctitoniczDej. 

Ws^łonmieliśmy  już  poprzednio,  że  szozep  ten  przybyły 
uie  objął  zaraz  ziemi  w  posiadanie,  nie  osiedlił  się  na  roli, 
lecz  poez^  budować  grody  ezyli  strńże  i  w  nich  stal  zaIog% 
w  pogotowiu  stawić  czoło  czy  wewnętrznemu  czy  zewnę- 
trznemu nieprzyjacielowi.  Załogi  te  były  bard/o  liczne,  for- 
mow^y  bowiem  właściwie  mrie  obozy.  Te  uboży  nalepo 
obżywić  i  obsłużyć,  i  to  było  powodem  stworzenia  drngitj 
orgauizacyji  ludności  wieśniaczej,  tak  zwanej  organizacyji 
narokowej  '}. 


)  Wyrazy  narok,  narocznik  były  dotycliczaa  i  Błotna  ła- 
migłówką, przedmiotem  najrDzm.iitBzych  domysłów  i  tłn- 
maczeń. 

Stenzel  upatrując  podobieństwo  między  wyrazami  naro- 
cznik a  narzaz  uwaia  za  jeiirio  mtrocznihtiw  z  dwinia- 
rami  (Stenzel:   UrkundensunuHhtttg.  02). 

Helcel  mniema,  że  narok  znaczy  tyle  co  obrok,  że  Ka- 
tem narocznicy  byli  mytnikami ,  myto  w  zbożu  albo  łei 
i  w  pieniądzach  niemal  zawaze  księciu  płacącymi  (Helckl: 
Badania  w  przedmiocie  Kistoryji  dziesięcin  kościclnycli 
w  PoUcc  str    10.  Bibl.  Wars/.aw.  T.  lit  z.  r.    1863). 

Fekikb  Zieliński  biorąc  podiop  z  ustępu  jednego  z  sla- 
niąleckicb  przywileji:  de  ierni  ad  viyinti  uratra  mai/na. 
que  a  vulgo  tunc  narok  dicrhnlur,  \\v/a.in  narok  raczej  U 
pewien  obszar  terytoryjalny,  dopatrując  się  w  tem  bardzo 
starożytnego  podziału  ziemi  na  naroki.  (Co  znaczy  wyru 
„Narok"  w  davnej  mowie.  Bibl.  Warszaw,  z  r.  1871 ,  T. 
II,  214). 

N  i  eza  pasz  czając  aic  w  lingwistyczne  tłumaczenie  wyrua 
narok,  zwróciłem  w  Kodeksie  katedry  krakowskiej,  w  eks- 
kuruie  poświęconym  stanowi  wieśniaczemu  u  nas  w  wiekacb 
średnich  (str.  Hi),  pierwszy  na  to  uwagę,  co  zresztą  a  pray- 
wilejiSw  Btaniąteckich  bardzo  jasno  wyjrfywa,  że  naroczoiki 
są  klasą   wieśniaczą  przeznaczoną  na  poatugi    dla  grodów. 

Przeciw  temu  wystąpił  Bubzyński  a  przyłączając  się  do 
zdania  Hglcla  usiłował    wykazać,  że  nie   mam   racyji  (O 
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Organizacyja  narokówa  schodzi  się  joż  z  począ- 
tkami pierwotnej  naszej  organizacyji  państwowej.  Jej  celem 
było  obsłużenie  załóg  grodowych  tudzież  wyższych  urzędni- 
ków i  dostojników.  Więc  wsie  położone  u  podnóża  grodów 
i  w  najbliższem  promieniu  ^  dostają  przeznaczenie  pełnienia 
pewnych  posług  dla  załogi  lub  urzędników  grodowych :  więc 


decymacb  i  naroknikach.  Rozpr.  wydziałn  histor.  filozof. 
Akad,  Umiej.  T.  Vm,  Kraków   1878,  194). 

Świeżo  wreszcie  wydawca  kodeksu  Wielkopolskiego  (T. 
I,  582)  przypisuje  wyrazom  narok  i  naroczniki  u  nas  to 
znaczenie,  jakie  one  mają  tylko  w  dokumentach  czeskich 
(accusatio  furum  et  nocturnorum  predonum)^  na  co  zresztą 
już  Burzyński  zwrócił  był  uwagę. 

Na  zasadzie  postawionej  przeze  mnie  hipotezy  co  do  ge- 
nezy naszego  społeczeństwa,  instytucyja  narokówa,  jój  po- 
wstanie i  rozwiązanie  bardzo  jasno  się  tłumaczy,  abym  miał 
podejmować  na  nowo  polemikę  w  tym  przedmiocie.  Wypada 
jednak  także  ze  stanowiska  lingwistycznego  wyrazy  narok 
i  narocznik  pogodzić  ze  znaczeniem  organ izacyj  nem  naro- 
czników. 

Wyraz  rok  oznaczał  zrazu  tylko  pewien  czasokres, 
następnie  przeniesiony  został  na  oznaczenie  sądów  (roki), 
które  się  w  pewnych  stale  oznaczonych  czasokresach  (może 
nawet  pierwotnie  co  roku,  w  czasie  objazdów  monarszych 
po  kraju)  odbywały.  Ztąd  powstały  wyrazy  rokować, 
traktować  ugodę  przed  sądem,  i  wyrok  orzeczenie  sądowe. 
W  wyrazie  rok  przeto  tkwi  przeniesione  znaczenie  władzy 
sądowej,  urzędu.  Prefiks  naw  wyrazie  narok  jest  przyim- 
kiem  oznaczającym  udział  w  czemś,  przeznaczenie,  jak  mó- 
wimy n.  p.  na  kościół,  na  szpital  i  t  p.  Narok  więc  ozna- 
cza to,  co  jest  przeznaczone  dla  władzy  sądowej,  dla  urzędu. 

Jeśli  sobie  teraz  unaocznimy  tę  chwilę,  kiedy  rozpoczętą 
została  organizacyja  narokówa  około  grodów,  to  wówczas 
w  osobie  komesa  grodowego  zbiegała  się  wszelka  władza 
nad  ludnością  wieśniaczą  i  rycerstwem  szeregowem,  był  on 
sędzią  cywilnym  i  karnym,  administracyjnym  i  wojskowym, 
8t%d  ludność  wieśniacza  widziała  w  nim  uosobistnioną  wła- 
dzę sądową,  rok,  więc  tych  wieśniaków,  którzy  pod  wy- 
łączną dyspozycyję  tego  komesa  przeznaczeni  zostali,  zwała 
narocsnikami,  a  obszary  na  których  byli  osadzeni , 
narokienu 
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osadnicy  jednej  wsi  będą  wypiekać  ebleb  dla  grodu  (pie- 
kary), inni  przyrządiać  i  gotować  potrawy  dla  załogi  (ka- 
ehary),  inni  będą  łowić  zwierzynę  (łowcy,  strzelc;, 
Bokoluiki,  psary),  inni  dostarczać  ryb  (rybaki),  imii 
wyrabiać  potrzebne  naczynia  tlf^giewniki),  inni  utrz3~nij- 
wać  i  mieć  pieczę  nad  końnd  (kobylniki,  fconiary),  inni 
nad  bydłem  dla  zidogi  przeznaczonem  (ekotniki,  obor- 
niki), inni  będą  wyrabiać  szczyty  dla  rycerstwa  (a  ze  ży- 
to i  ki),  inni  groty  (grotniki),  inni  wreszcie  żerdzie  do 
oszczepów  (żyrdniki).  Jestto  początek  naroku.  Po  dziśdzień 
jeszcze  w  niedalekiem  oddaleniu  od  dawnych  kasztelani], 
znajdujemy  prawie  wszędzie  w  nazwach  wsi  ślady  tej  orga- 
niza«y)i  narokowej,  a  najdawniejsze  dokumenta  podają  nam 
wiadomość  o  takicb  kasztelauijacb ,  które  później  b^dź  zagi- 
nęły, bądź  cbarakter  swój  straciły,  a  przy  których  równiei 
istniały  osady  narokowe. 

I  tak  stara  kasztelania  tyniecłui  miała  przed  nadaniem 
jej  klasztorowi  Benedyktynów  takicli  uaropzników :  piekarzy, 
łagiewników,  kucharzy,  komorników,  rybaków  i  sokolników '). 
Wsie  Piekary,  Łagiewniki,  Skotniki  i  Kyłiaki  w  niewielkiem 
oddaleniu  od  Tyńca  zachowały  po  dziś  dzień  nazwę  po  tych 
□arocznikach.  Tak  kasztelanija  żnińska  miała  swoich  żyr- 
dników,  strzelników,  rybaków  i  skarbników,  i  z  uiini  nadaną 
została  jako  posag  arcybiskupom  gniciinieńekim ;  fcik  kaszte- 
lanija I ą d  z k a  swoich  oborników ,  komorników ,  rybaków 
kucharów  i  łagiewników  *). 

Na  zasadzie  map  dają  się  jeszcze  imstt^pujące  grody 
z  ich  organizacyją  narokową  choć  w  części  odtworzyć: 

około  Gniezna:  Szczytniki ,  piekary ,  żyrdniki ,  mą- 
czniki, sokolniki,  winiary  i  Świątniki  ') ; 

■)  Kodeks  Tyniecki,  N.  1. 
')  Kodeks  Wielkopolski  1,  N.  7  i  lU. 

')  Świątniki  i  Winiary  nie   nolełą  już   właściwie   do  niu-okn 
grodowego,  jeoo  eą  wypływem  formującego   się  ptUniey    na 
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koło  Poznania:  sokolniki,  komomiki,  żyrdniki, Szczy- 
tniki, kobylniki,  łagiewniki,  winiary  i  Świątniki; 

koło  Kalisza:  knchaiy,  żerdniki,  jastrzębniki  (tyleż 
co  sokolniki),  mączniki,  zdany,  winiary; 

koło  Kruszwicy:  Skotniki,  sokolniki,  łagiewniki,  ko- 
byfaiiki,  źyrdniki  i  Świątniki; 

krfo  Łęczycy:  konary,  zdnny,  skotniki,  rybitwy,  świ- 
mary,  kuchary,  piekary; 

koło  Wolborza:  komomiki,  łagiewniki,  psary,  mły- 
Bary  i  Świątniki; 

krfo  Płocka:  kobiemiki,  kuchary,  źyrdniki,  konary, 
drwale,  woźmki  i  winiary; 

koło  Czerwińska:  sokolniki,  kuchary,  rybaki; 

koło  Wiślicy:  Szczytniki,  grotniki,  kobyhiiki,  sokol- 
mki,  łagiewmki,  źyrdniki,  skotniki,  konary,  owczary,  żura- 
wniki  i  winiary; 

koło  Sandomirza:  sokolniki,  mielniki,  kuchary,  pie- 
kary, Szczytniki,  kobiemiki; 

koło  Lubiąża:  strzelcy,  sokolniki,  łagiewniki,  kar- 
mniki, kobylniki,  komomiki,  rataje. 

Narocznicy  krakowskiego  grodu  w  znacznej  części  poszli 
na  uposażenie  klasztom  Benedyktynek  w  Staniątkach ;  grodu 
wrocławskiego  a  częściowo  i  lubiąskiego  zaś  na  uposażenie 
klasztom  trzebnickiego.  Nieraz  tych  naroczników  w  dalekim 
trzeba  szukać  od  grodu  promieniu,  np.  o  narocznikach  grodów 
nadnoteckich :  Nakło,  Uście,  Gzamków,  Wieleń  i  Drżeń  do- 


wzór  grodowego  narokn  kościelnego.  Co  -do  pierwszych 
wskazuje  to  sama  nazwa,  że  byli  przeznaczeni  do  posług 
w  świątyniach;  co  do  drugich  nie  mieliby  oni  racyji  bytu 
w  naroku  grodowym.  Takie  wino,  jakie  w  naszym  klimacie 
wychodować  było  można,  nie  znalazłoby  nawet  wówczas 
zwolenników :  tylko  więc  nieodzowna  potrzeba  służby  bożej 
w  obec  ciężkich  warunków  komunikacyjnych  zmuszała  do 
plantowania  wina  w  naszym  kraju. 

Wt<1s.  filocof.  T.  XIV.  30 
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wiadujemy  się  z  traktatu  Władysława  Odonicza  zawartego 
w  r.  1234  z  Henrykiem  Broda^tn,  Łe  część  tych  naroczników 
mieszkida  ai  po  lewym  brzegu  Warty  '),  co  było  widocznie 
tem  spowodowane,  aby  icłi  ncłironić  od  niewoli  w  razie  na- 
głego napadu  Pomorzan. 

Wszyscy  narocznicy  zostawali  zrazn  pod  wyłączną  dy- 
spozycyją  komesa  grodowego;  wszelako  gdy  w  skatek  po- 
dziw monarcbii  Krzywoustego  na  dzielnice,  powstały  w  gro- 
dach dzielnicowych  różne  inne  urzędy  i  dostojności,  częidą 
dworskie,  częścią  ziemslde  i  grodzkie,  każdy  talu  dostojnik 
otrzymywał  osobno  jeszcze  dla  swego  urzędn  i  dla  poshig 
takich  naroczników.  Nader  pouczające  są  w  tej  nuerze  przy- 
wileje klasztoru  etaniąteckiego,  którego  uposażenie  jak  wspo- 
mnieliśmy, w  znacznej  części  z  naroczników  grodu  krakow- 
skiego powstało').  Pokaznje  się,  że  w  tym  grodzie  wiai 
swych  naroczników  nietylko  kasztelan  krakowski ,  ale  Łakte 
wojewoda  i  wojski  i  stolnik  i  koniuszy  i  urzędy  tak  zwane 
beneficium   JJngari  i  beneficium  Pstresto. 

Narocznicy  mając  wyznaczone  żrebia  na  utrzymanie 
w  pobliżu  grodu,  odbywali  słnżbę  o  własnym  chlebie;  nie 
przebywali  więc  stale  po  grodach,  lecz  w  pełnieniu  służb  im 
nido2onych  zmieniali  się  kolejno:  gdy  jedni  przybywali  do 
grodu,  drudzy  odbywszy  swój  czas  wracali  do  domów. 

Organizaeyja  narokowa  mając  ńeiiie  określony  cel  swego 
istnienia,  rozwiąznje  się,  gdy  cel  ten  zbytecznym  się  stiye. 
Przeznaczona  na  posługi  dla  obozowisk  rycerstwa  szerego- 
wego po  grodach  osadzonego,  traci  racyję  bytu,  jak  skoro  to 
rycerstwo  opuszcza  grody,  otrzjTnnjąc  uposażenie  w  ziemi. 
To  też  w  XII  i  Xin^-m  wieku  następuje  rozrywanie  ire- 
oiów   naroczników  i  liczne   nadawanie  ich  klasztorom  i  k»- 


')  Kodeks  Wielkopolski  I,  N.  168. 

'}  Bartoszkwicz :   Kodeka  dyplom,  polski  III,   NN.   U,  16 1 

20,    22,  28  i  40. 


ściołom,  tak  ii  w  drngiej  połowie  Xingo  wieku  wszelki  ślad 
Darofzników  w  dyplomatach  giuie. 

Obok  powj-iszyeb  dwńch  organizacji  luda  wiejskiego: 
opolnej  i  narokowej,  rozwijała  się  jeszcze  trzecia,  mianowicie 
setkowa.  Datuje  się  ousi  od  chwili,  kiedy  Piastowie  ubez- 
pieczyłvezy  ostateczuie  granice  nowo  z^oiouego  państna, 
rozpoczęli  liczne  wyprawy,  mające  przeważnie  na  celu  zabór 
jeńca  wojennego,  aby  nim  obsadzać  pnste  i  bezludne  obszary. 
Osadzenie  tycb  jeńców  i  brańców,  tudzież  formowanie  z  nich 
włości  nie  odbywało  się  już  tak,  jak  w  pierwotnych  osadach 
aatochtonów ,  gdzie  jedna  dziedzina  założona  przez  ojczyca, 
wzrastała  zwolna  przez  formowanie  się  obok  dziedzin  jego 
gynów,  wnuków  i  prawnuków  do  rzędu  wsi,  liczni  bowiem 
bra/ice  dozwalali  od  razu  na  założenie  ludnych  włości.  Osa- 
dzano wit;c  po  dziesięć  rodsin  takich  brańców  razem  jako 
jedne  wieś  (decimi),  a  dziesięć  takich  wei  czyli  sto  rodzin 
łączono  w  jedne  ailministracyjną  całość,  stawiając  nad  niemi 
setnika  (cetUurio). 

O  kilku  podobnych  setkach  ludności  niewolnej  wieśnia- 
etej  docbowfdy  się  wspomnienia  w  późniejszych  dokumen- 
tach: i  tak  wedle  buli  papieża  Innocentego  Ugo  z  r.  1136 
posiadfUo  opactwo  N.  P.  Maryji  w  grodzie  łęczyckim  jednę 
taką  setkę  rodzin  niewolnych  jako  uposażenie  (Iłem  abbada 
satide  Marie  m  caałeUo  Lancicte  cum  centum  serttis  ei  villis 
eontm.  Kod.  Wielkopolski  I,  N.  7),  dwie  zaś  setki  posiadło 
opactwo  Benedyktynów  lubińskie,  jak  świadczy  przywilej 
Pnemyała  ligo  z  r.  1294  (Chuscovo  post  unum  centurionem 
et  omnes  hotnines  ad  eum  pertinentes  cum  solucione  stroza, 
stan,  naraz,  j>ovoz  etc  —  Zemovo  cum  centurione  et  eum  ho- 
MMtfriw  et  sortibua  eorum  drcumguaąue  adiacentibus  et  pre- 
fata  toludone.  Kod.  Wielkop.  II,  N.  719). 

Że  powyższe  centuryje  były  rzeczywiście  z  dzicsięcio- 
rodzinnych  wsi  złożone,  mamy  na  to  następojące  dowody: 
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Około  r.  1153  nsd^  Henryk  ks.  saiKlcjinirski  klaszto- 
rowi szpitaloików  Św.  Jana  w  ZagoScin  włościan,  którzy  nie- 
gdyś osadzeni  byli  w  Chrobrzn,  potem  na  Knjawach, 
a  wreBzeie  napowrót  z  Knjaw  do  Zagościa  sprowadzeni  zo- 
stali. Wieśniacy  ci  nazwani  są  deeimi  i  jest  ich  rzeczywiście 
dziesięcin  '). 

Drugiego  dowodn  dostarcza  nam  przywilej  Boieslann 
Wslj^dliwego  z  r.  1250').  Opowiada  on,  że  Kazimirz  Spra- 
wiedliwy nadał  klasztorowi  Cystersów  jędrzejowskiemu  wieś 
Tarszawę  z  wieśniakami  niewolnymi  w  niej  osadzoDj-ml 
Tych  rodzin  wieśniaczych  było  dziesięć.  Gdy  następiuc  wie- 
śniacy pomienieni,  których  dola  przez  to  nadanie  widocznie 
się  pogorszyła,  pragnęli  powrócić  pod  wlaclzę  książęcą  i  za- 
pewne zbiegli  napowrót  do  swojej  eentorj-ji,  polecił  ksiąię 
centuryjonowi  Przybysławowi  Przewodowiczowi,  pod  którego 
władzą  widocznie  ta  centnryja  st^a,  aby  tych  zbiegów  kla- 
sztorowi wyd^. 

Oprócz  wspomnianych  Chrobrzai  Tarszawy  znaj- 
dujeniy  jeszcze  w  dokumentach  następnjąc43  ślady  dzicsięcio- 
rodzinnych  siół,  które  tn  przytaczamy,  aby  wedle  nich  śledzić 
kiemnek  osadnictwa  niewolnyeb  setek: 

Łakawa  w  pow.  sandomirsidm  nad  rzeczką  tegoż  na- 
zwiska. Z  tej  setki  12  żrebiów  dziesiętnych  otrz)'niał  kla- 
sztor wąchocki  od  Leszka  Biidego.  (Przywilej  Bolesława 
Wstydliwego  z  r.  1260.  Kodeks  kat.  krakow.  I,  N.  61). 

Waślin  koło  Jędrzejowa,  w  pow.  księskim.  Dwa  źre- 
bią dziesiętne  z  tej  wsi  nadane  klasztorowi  jędrzejowskieml 
przez  Konrada  ks.  mazowieckiego  około  r.  1241  (Kod.  Mar 
łopołski  I,  N.  25). 

Kij  e  w  dawnej  kasztelanii  wiślickiej.  O  decymach  w  tg 
wsi  wspomina  Kazimirz  Sprawiedliwy  w  przywilejn  dla  kla- 
sztoru zagojskiego  (Kod.  dypl.  polsld  III,  N.  6). 


)  Bartoszewicz:  Kodeks  dyplom.  Polaki  III,  N. 
)  PitKosiMSKi:  Kodeks  Małopolski  I,  N.  'ó2. 
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Szreńsk  w  płockiem^  pow.  mławskim.  Z  tej  wsi  jedno 
irebic  dziesiętne  otrzymał  darem  Andrzej  biskup  płocki  od 
Ziemowita  ks.  czerskiego,  r.  1254  (Kod.  Mazowiecki  N.  23). 
Ostrowite  w  obw.  mogilnieńskim,  wieś  decymów 
i  naroczników,  nadana  Januszowi  kancIerzo¥vi  gnieźnieńskie- 
mu r.  1237.  (Kod.  Wielkop,  I,  N.  176,  200). 

Koło  wsi  Marchwaez  w  dawnej  kasztelanii  kaliskiej 
lei^a  wieś  decymów,  nadana  przez  Bolesława  i  Przemyśla 
wielkopolskieh  r.  1253  kościołowi  gnieźnieńskiemu.  (Kod. 
Wielkop.  I,  N.  310). 

Pod  Gieczem  starą  kasztelaniją  wielkopolską,  leżały 
również  źrebią  decymów.  Część  tych  żrebiów  otrzymała  w  upo- 
sażenia katedra  wrocławska  wedle  buli  Hadryjana  IVgo  pa- 
pieża z  r.  1154  (Kod.  Wielkopol.  I,  N.  586),  inną  część  otrzy- 
msl  kościół  św.  Jana  w  Gieczu  z  daru  ks.  Przemyśla  w  r. 
1240  (Kod.  Wielkop.  I,  N.  224). 

Pod  Poznaniem  były  także  źrebią  decymów.  Jeduo 
źrebię  otrzymała  katedra  poznańska  darem  od  Władysława 
Odonicza  r.  1235  (Kod.  Wielkop.  I,  N.  184). 

Na  Szląsku  wreszcie  w  kasztelanijach  lignickiej 
i  wrocławskiej  spotykamy  źrebią  decymów  we  wsiach 
Sychowie,  Zajączkowie,  Straszewicach ,  Banowicach  i  około 
Swinjobrodu.  Niektóre  z  nich  dostały  się  klasztorowi  lubią- 
skiemn,  inne  trzebnickiemu  (Stenzel  :  Bericht  z  r.  1841,  str. 
167,  —  Busching:  Leubus  83,  —  Sommersberg  I,  830). 

Do  tego  dodać  należy  jeszcze  wspomniane  wyżej  dwie 
setki  tych  żrebiów  klasztoru  lubińskiego  w  kasztelanii  krzy- 
wińskiej  i  jedne  setkę  w  kasztelanii  łęczyckiej. 

W  tych  dziesięciorodzinnych  siołach  na  każdym  dzie- 
siątym ciążył  obowiązek  służby  wojskowej.  Był  to  zwyczaj 
praejęty  u  nas  ze  starych  frankońskich  urządzeń.  Ztąd  na- 
potykane w  dokumentach  wyrazy  decimtis^  decimi  niezawsze 
identyczne  mają  znaczenie.  Tak  n.  p.  w  przywileju  Kazimirza 
Sprawiedliwego  dla  klasztoru  zagojskiego  (1173),   w  ustępie 
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excpptis  ąuatuor  d^cimis  de  Kije,  rozumieć  należy  OKterech  wie- 
śniaków pochodzących  z  dziesięciorodzinuej  wsi  Kije,  ale 
w  przywilejn  Henryka  Brodatego  z  r.  1204  dla  khiBZt«ra 
trzebnickiego,  w  nstępie:  Hem  dux  contulii  b.  Bartholomeo 
Dalemirum  d''<:i»iuin  Lrgnicenscm  de  villa  Zaiechconis,  należy 
uwaiuć  DalenUra  jako  tego  dziesiątego  ^yieśuiaka,  któiy 
z  dziesicciurodzinnego  sioła  Zajączkowa  do  służby  wojskowej 
w  grodzie  lignickim  byl  przeznaczony. 

Nad  setkami  takich  w  dziesięciorodzinne  sioła  sfonoo- 
wanych  niewoluych  osad  wieśniaczych  stali  jak  wspomnie- 
liśmy, setnicy  {centta^nea).  Ich  ot>owiązkiem  było  wybierać 
od  tych  wieśniaków  daniny  i  prestacyje  książęce  ')  i  odsyhić 
je  do  grodu,  a  na  wypadek  wojny  stawić  się  wraa  z  swymi 
decymami  pod  chorągwie.  Jeńli  cl  setnicy  także  w  wojskowej 
słnżbie  zachowywali  charakter  setników  L  j.  dowódzców  sotni, 
to  w  takim  razie  przypuścić  należy,  że  pod  ich  dowództwo 
należeli  nietyiko  owi  dziesięcin  decymów  z  ich  własnej  setki 
niewolnych  poddanych,  lecz  ie  oni  także  z  przyległych  im 
opolów  zabierali  ludność  do  służby  wojskowej  przeznaczoną, 
ze  Bubą  na  wyprawę. 

Nad  setkami  wreszcie  niewolnych  poddanych  i  ich  se- 
tnikami  przełożony  był  nrząd  czyli  godność  zwana  Pstresto 
na  zanikn  krakowskim.  Jeszcze  na  wyroku  sądu  ziemskiego 
krakowskiego  z  r.  1322  fignnye  między  obecnymi  świadkami 
komes  Stefitn  £ozwora  honoratus  dignitate  pstresto  '). 

§.  14.  Fodzit^  Indncści  wietoiaczoj:  prab^lcy  i  lirańc; 
wojenni,  goście  I  niewolnicy. 

Do  praw  książęcych  obowiązujących  n  szczepu  lechi- 
ckiego,  któiy  do  kraju  między  Odrą  a  Wisłą  przybył,  naleiJo 


I  Kodeks  Wielkopolski,  II,  N.  719. 
I  Kodeka  kat  knk.  I,  N.  125. 


prawo  zaboru  wszelkich  jeńców  i  brańców  wojennych.  Na 
zasadzie  \vięc  tego  prana  wódz  naczelny  szezepn  zaborczego 
stU  się  wyłącznym  panem  i  wlaćcicielem  nietylko  całego 
pnHliitc^h  knijii,  aio.  i  iviijelkiej  zamieBzknjącej  go  Indności, 
która  w  charakterze  brańców  wojennych  przeszła  w  poddań- 
stwo nioDarsze  *). 

Tern  się  ttnmaczy  zjawisko,  ie  ludność  wiedoiacza,  cho- 
ciaż od  razn  występuje  jako  niewolna,  a  zatem  niestanowiąca 
rdzenia  naroda  w  państwie  piastowskiem ,  przecież  nie  znąj- 
dflje  etę  wcale  w  poeiadloSciach  rycerekich,  jeno  monarszych 
i  kościelnych,  a  i  w  łych  ostatnich  tylko  na  zasadzie  monar- 
Biego  nadania. 


')  Że  prawo  pobom  jeńca  wojennego  należało  n  naa  do  atry- 
butów monarszych,  dnwodzą  statata  nowokorczytskie  z  r. 
1386  i  piotrkuwskie  z  r.  1388:  Capłivos  aułem  guoslihet, 
ąuiis  exłra  metas  et  intra  regni  predicti  per  nostros  łer- 
rigenas  capi  contigeńt,  pro  depacłatione  per  eosdetn 
captivos  nóbis  facienda  retinere  volumus  penitus  et  ha- 
berę  (Bandtkie:  Ius  Polonicum  190,  192).  Dopiero  sta- 
tat  jedlnieAski  z  r.  14.30  ograniczył  to  prawo  królewskie 
w  ten  sposób,  że  król  tylko  przedniejszych  jeAców  zatrzy- 
mywał dla  siebie;  płacąo  rycerstwo  za  każdego  po  kopie 
groszy  monety  pospolitej,  zaś  jeńców  z  mieszczaD  i  pospól- 
stwa pochodzących  pozostawiał  zupełnie  szlachcie  (Bandteib 
I.  c.  227). 

Ale  i  E  dawniejazycłi  czasów  mamy  na  to  dowód  w  przy- 
«iIcJD  Konrada  ks.  łęczyekiego,  wydanym  r.  1241  dla  Go- 
tarda  Słożewskiego.  Wedle  treści  tego  przywileju  odniósł 
kamea  Gotard  na  czele  wojaka  kniążccego  świetne  zwy- 
cięstwo nad  Pmsakaoi,  Litwinami  i  Jadżwingami,  przyczem 
sirdmiu  książąt  jaćwieskich  wziął  w  niewolę.  Otói  tych 
książąt  następnie  JaćwJDgi  wykupiły,  płacąc  za  każdego 
kitięcin  Konradowi  po  700  grzywien  ciężkich  czystego  sre- 
bra, czyli  razem  4900  grzywien,  sumę  na  owe  czasy  niema! 
bajecui^,  a  komes  Gotard  otrzymał  w  nagrodę  tylko  wieś 
Słniewo.  Źe  saś  podówczas  najwyższa  cena  wsi  była  100 
grzywien,  więc  ta  wieŚ  była  właściwie  tylko  nagrodą  za 
odniesione  zwycięstwo,  ale  ndziałn  w  wykupie  za  jeńców 
komes  Gotard  nie  otrzymał  żadnego.  (Rzyszcz.  Hucz.  II,  25), 
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Ludność  wieśniacza  tubylcza  choć  niezła  niewoli,  nic 
poszła  jednak  na  targ  niewolników,  tak  podówczas  popłatny 
i  zwłaszcza  co  do  slawiańskich  niewolników  bardzo  poBinki- 
wany:  wyprawa  szczepu  zaborczego  bowiem  przedsięwzięta 
do  krajów  polożonycli  między  Odrą  a  Wisłą,  nie  była,  jak 
wsponniiałem  w  mojej  hipotezie,  obliczona  na  lup  wojenny, 
łecz  spowodowaną  zoBtata  jedynie  koniecznością  szukania 
sobie  nowycli  siedzib  przed  naciskiem  oręża  niemieckiego, 
ludność  robocza  przeto  była  dłań  w  tych  nowych  siedzibach 
koniecznym  wiunnkiem  istnienia.  Szczep  zaborczy  musiał  stać 
w  pogotowiu  wojennem  dła  strzeżenia  swej  nowej  ojczyzny 
przeciw  zewnętrznemu  a  może  i  wewnętrznemu  nieprzyjacie- 
lowi, potrzelwwał  więc  ludności  roboczej,  któraby  go  obży- 
wila.  Pozostawiono  zatem  ludność  wieśniaczą  tubylczą  w  po- 
siadanej przez  nią  ziemi,  w  jej  rodzinnych  wsiach  i  osadach, 
a  natomiast  oMożono  ją  daninami  i  służbami,  mającemi  głó- 
wnie na  celu  dostarczenie  żywności  dla  szczepu  przybyłego, 
konsystującego  bądź  po  grodach  i  stróżach,  bądź  po  obozach, 
nie  mniej  dla  licznego  dworu  monarszego. 

Taki  był  początek  i  przeznaczenie  tych  licznych  danin 
i  prestacjj  wieśniaczych,  które  pod  różnorodnemi  nazwano 
w  przywilejach  XIIIgo  zwłaszcza  wieku  tak  często  spotykamy. 

Pod  względem  matoryjalnym  pogorszył  się  przeto  etan 
ludności  autochtonicznej  w  nowym  ustroju  państwowym,  mu- 
siała oua  odtąd  ponosić  daniny,  pełnić  służby  publiczne: 
w  zamian  zato  atoli  zyskała  w  szczepie  zaborczym  atalą 
obronę  przeciw  napierającemu  żywi(^owi  niemieckiemu,  która 
ją  uchroniła  od  losu,  jakiemu  uległa  Slawiańszczyzna  nad- 
labiańsKa. 

Trzeba  też  i  to  podnieść,  że  nowi  panowie  nie  uciskali 
bjnajmniej  ludności  tubylczej,  owszem  kronika  Galla  w  pię- 
knych rysach  kreśli  pieczołowitość,  jaką  okazywał  Cłirobry 
względem  ludności  wieśniaczej,  jak  ją  oszczędzał:  jego  urzą- 
dzenia łowieckie  rozpostarte  po  całym  kraju  miały  widocznie 
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w  pierwszej  linii  na  ccln  zaopatrzenie  znacznych  potrzeb  li- 
eznego  dwora  monarszego  a  po  części  także  załóg  grodowych 
zfrierzyną  leśną,  aby  oszczędzić  dobytek  Indności  wieśniaczej 
od  danin  stołowych. 

W  losach  tej  ludności  wieśniaczej  zaszła  w  XI  i  Xntym 
wiekn  nowa  zmiana.  Założona  metropola  gnieźnieńska  wraz 
z  podległemi  snfraganijami  wymagały  nposażenia,  równocze- 
śnie począł  się  rozwijać  ruch  około  fundowania  klasztorów, 
w  którym  zrazn  tylko  książęta  pannjący  ndział  biorą,  a  w  ciągu 
Xn  i  XIIIgo  wieku  do  rycerskich  fundacyj  chojnic  się  przy- 
kładają. Jedynem  żrjjdłem  uposażenia  tych  fundacyj  mogła 
być  tylko  ludność  wieśniacza  z  jej  daninami  i  prestacyjami. 
Znaczna  więc  część  tej  ludności  dotąd  tylko  monarsze  pod- 
legła, dostaje  się  kościołom  i  klasztorom  z  monarszego  nada- 
nia w  posagu  (ascripti  eccle8iae}y  i  tym  sposobem  zmienia 
swoich  dotychczasów  panów.  Wprawdzie  zmiana  ta  nie  po- 
dągn^a  za  sol)ą  w  pierwszej  chwili  żadnych  donioślejszych 
skutków:  ludność  wieśniacza  nadana  kościołom  i  klasztorom, 
poiostała  i  nadal  pod  jurysdykcyją  książęcą  wykonywaną 
przez  grody,  była  i  nadal  obowiązana  do  pewnych  prestacyj 
i  poflług  publicznych,  jak  do  służby  wojskowej,  budowy  gro- 
dów i  t  p.  tylko  niektóre  daniny  przeznaczone  na  dwór  mo- 
narszy lub  do  grodów  odtąd  nowym  swym  panom  składać 
miaisL  Jedna  tylko  zmiana  zaszła  zaraz  w  ich  położeniu: 
zostali  oni  już  na  zawsze  do  swoich  siedzib  przywiązani, 
których  więcej  opuszczać  nie  mogli  (nunąuam  tamen  a  prae- 
dieta  possessione  recessuri  —  Kod.  dyp.  Pol.  III,  N.  4),  aby 
me  pozl>awiać  fundacyj  religijnych  przydzielonych  im  docho- 
dów (iiscripłiciiy  servi  glebae)  wyszczególniano  ich  też  naj- 
częściej imiennie  w  dokumentach,  ne  temporum  prolixitate 
liheriałis  sibi  assnmanł  praesumptionem  (Rz.  Mucz.  I,  N.  16). 

Wszelako  kościół  na  tem  nie  poprzestał:  upomniał  on 
się  woet  o  zupełne  uwolnienie  przeznaczonych  dla  siebie  na 

WłU«.  fiioE'łf.  T.  XIV.  31 
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powg  wieśniaków  od  wszelkich  w  ogóle  danin  i  shitb  pn* 
blicznych,  niewylączając  nawet  wypraw  wwjeunyeli  i  obrony 
kraju  od  nieprzyjaciela,  zarzucając,  iż  uciskami  posługami 
publiczDcnii  włościanie  nie  mogą  kościołowi  żadnego  przynieść 
pożytku;  żądał  też  uwolnienia  tyoh  włościan  od  jnrysdjkcyji 
książęcej  i  grodowej  a  poddania  icli  calkomcie  pod  juiys- 
dykcyję  własną  kościołów  i  klasztorów. 

Od  drugiej  polowy  XII  wieku  do  połowy  XIIIgo  n-iekn 
trwają  usiłowania  kościoła  w  tym  kierunku,  aż  wreszcie  koń- 
czą się  zupelnem  prawic  uwolmeiiiL'Ui  włościan  kościelnych 
i  klasztornych  tak  od  danin,  prestaoyj  i  posług  jako  teł  od 
jurysdykcyji  książęce}.  Przecięć  został  tym  sposobem  wszelki 
węzeł,  jaki  łączył  wieśniaków  tych  z  oeobą  monarchy,  pne- 
szli  oni  zupełnie  w  poddaństwo  klasztorów  i  kościołów,  które 
względem  uieh  wykonywidy  władzę  monarszą  {ius  ducale). 

Przez  te  uwolnienia  od  danin  i  posług  publicznych  nie 
polepszył  się  bynajmniej  los  wieśniaków  nadanych  kości<dom 
i  klasztorom:  musieli  oni  też  same  daniny  i  posłagi,  jakie 
świadczyli  monarsze  lub  grodom,  świadczyć  odtąd  kościołom 
i  klasztorom;  owszem  pogorszył  się  icb  los,  gdyż  nst^  ksią- 
jtęca  kontrola,  a  kościoły  i  klasztory  starały  się  z  nadaayeb 
im  wieśniaków  jak  największe  wyciągnąć  korzyści.  Ztąd  też 
tak  liczne  spotykają  się  w  końcu  XII  i  pierwszej  połowie 
Xingo  wieku  dezercyjo  wieśniaków  z  dóbr  duchownych  ita- 
powrót  do  dóbr  książęcych,  że  ich  za  wyrokami  książęcemi 
poszukiwać  i  do  dawnych  siedzib  sprowadzać  potrzeba  '). 

Ten  sam  mniej  więcej  los  dzieliła  z  ludnością  tnbylczą 
także  ludność  wieśniacza  pO'  hodząca  z  brańców  wojennych 
na  roli  osadzonych.  I  jedni  i  drudzy  byti  niewolnikami  mo- 
narchy: posiadali  oni  faktycznie  ziemię  i  przenosili  ją  dzie- 


■)  Kodeks  WielkopotKki  III,  N.  2021,  —  Kodeks  Małopolski 
I,  N.  32,  —  KzYHz   Muca.  I,  N.  16,  —  II,  N.  31. 
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dzicznie  na  swoich  potomków^  lecz  monarcha  mógł  dowolnie 
rozporządzać  ich  dziedzinami  i  osobami  ^  mógł  im  dziedziny 
ich  odebrać  a  ich  samych  przesiedlić  gdzieindziej  lub  też  wy- 
zwolić zupełnie.  Na  jednych  i  drugich  ciążyły  wszystkie  da- 
niny, prestacyje  i  posługi  publiczne^  podlegali  też  razem  ju- 
lysdykcyji  grodowej.  Zasadniczej  różnicy  między  tcmi  dwie- 
ma kategoryjami  ludności  wieśniaczej  niewolnej  ti-udno  do- 
patrzeć się  w  dyplomatach :  chyba  jedynie,  żo  w  późniejszych 
czasach  częściej  czytamy  o  wyzuciu  brańców  z  posiadanych 
przez  nich  żrebiów,  i  nadaniu  tych  żrcbiów  jakiemu  kościo- 
łowi hib  klasztorowi ,  że  zatem  z  większą  bezwzględnością 
postępowano  z  tymi,  o  których  tradycyja  niewoli  była  jeszcze 
w  świeżej  pamięci,  jak  z  ludnością  autochtoniczną. 

Los  ludności  niewolnej  na  glebie  osadzonej,  nie  był 
n  nas  bynajnmiej  tak  ciężki,  jak  go  niektórzy  historycy  ma- 
lują; owszem  musiiU  on  być  dla  tej  ludności  więcej  jak  zno- 
śnym. Dowodzi  tego  przede  wszystkiem  wielki  napływ  cu- 
dzoziemców, osiadających  tutaj  na  roli,  o  których  już  najda- 
wniejsze nasze  pomniki  dyplomatyczne  świadectwo  dają.  Ci 
cudzoziemcy  podlegali,  jak  zaraz  niżej  wykażemy,  tym  samym 
daninom,  prestacyjom  i  posługom  publicznym,  którym  podle- 
gli Indność  wieśniacza  niewolna.  Czyżby  ci  cudzoziemcy 
kwapili  się  tak  bardzo  do  naszego  kraju,  czyżby  osiadali 
tataj  na  roli,  gdyby  te  daniny  i  posługi  były  tak  ciężkie  ? ! 

Drugim  dowodem  jest  synod  łęczycki,  ów  pierwszy  bez 
walki  prawie  osiągnięty  sukces  kościoła  polskiego  przeciw 
władzy  książęcej.  Czy  daniny  i  prestacyje  ludności  wieśnia- 
czej, której  znaczna  część  już  wówczas  stanowiła  majątek 
kotoiolów  i  klasztorów,  są  tam  uznane  za  uciążliwe?  Bynaj- 
mniej. Synod  pragnie  tylko  znieść  dwa  rodzaje  nadużyć 
popełnianych  na  ludności  wieśniaczej  mianowicie:  aby  ksią- 
żęta objeżdżając  kraj  z  liczną  drużyną,  nie  wypróżniali  spi- 
chrzów ubogiej  ludności,   powtóre  aby  posłańcy  z  pozwami 
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kaiąiccemi  nie  terali  i  nie  niszczyli  koni  wieśniaczych  ').  Są 
to  więc  skargi  przeciw  nadużyciom  w  ietniejących  daLiiiaeh 
i  prestacyjach,  lecz  nie  przeciw  daninom  i  prcsfacyjom  samym. 

Ladność  wieśniacza  niewolna  pocliodząca  z  autochtonów 
lub  brańc6w  wojennych  zamieszkiwała  ^Iko  wsie  teiążęce 
i  duchowne,  w  posiadłościach  rycerskich  nie  znajdowida  a.ą 
oaa  wcale,  gdyż  monarchowie  nie  nadawali  tej  Indnońci  ewems 
rycerstwu.  Jedyny  znany  nam  wyjątek  w  tej  mierze  etanowi 
rycerz  Hugo  zwany  Bukrem,  widocznie  cudzoziemiec,  którj 
od  Bolesława  Krzywooetego  kilkanaście  rodzin  wieśniaczych 
darem  otrzymE^  *),  a  ze  stylizacyji  przywilejn  Konrada  ks. 
mazowieckiego  i  kujawskiego  z  r.  1218,  dotyczącego  zatwier- 
dzenia tej  darowizny,  okaznje  się,  że  to  była  Indność  naro- 
kowa  (homines  quosdatn  iudicia  uinctos  in  antiquum  sedwdt 
seruidum,  quod  dtcitur  spndonnici,  im  quo  prini-ipilms  tetie- 
bantur  Polonie). 

W  dokumentach  XU  i  XIIIgo  wieku  IndnoitS  niewolna 
autochtoniczna  zowie  się  zrazu  dziedzicami  (possessores ,  ke- 
redes),  ludność  pochodząca  z  brańców  wojennych  osadzonymi 
na  roli  niewolnikami  (xervi),  następnie  jedni  i  drudzy  o  iie 
nadani  zostali  kościołom  lub  kl^ztorom  askryptyoyjami  (ascń- 
pti  eccłesiae) ,  a  wreszcie  w  Xintym  wieku  całą  tę  ludność 
tak  w  dobrach  kościelnych  jako  też  monarszych  przebywa- 
jącą nazwano  w  ogóle  przypisanymi  do  gleby  (glebae  adscrt- 
pti,  servi  glebae,  ascrtptitii)  '). 


')  Kodeks  Wielkopolski  I,  N.  25.  Ocsywińcie  trzeba  tntaj 
więcej  dać  wiary  buli  p^pieakiej,  nii  temn  co  tendencyjnie 
nakłamał  Kadłubek,  przekręcając  tekst  uchwał  Bfnodalnych 
i  formując  poBtanowienia,  o  jakich  w  buli  nie  ma  ani  mowy. 

')  RzYszcz.  MuczK.  n,  N.  3. 

')  Ze  poseessores  &  ascripti  eccłesiae  są  jednosnaczące  po- 
jęcia, świadczy  bnla  papieża  Innocentego  Ugo  z  r.  1136, 
gdzie  wyraz  ascripti  lub  ascripłitii  nie  jest  ani  razu  użyty, 
natomiast  wszyscy   włościanie   nadani    katedrze  guieinieA- 
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Obok  powyższej  ludności  wieśniaczej  częścią  tubylczej 
częścią  z  brańców  wojennych  powstałej,  zjawiają  się  dwie 
jeszcze  odrębne  kategoryje  ludności  wieśniaczej,  mianowicie 
ludność  swobodna  {liberi)  i  niewolnicy  w  ścisłem  tego  słowa 
znaczenin  (servij. 

Kraj  nasz  był  żyzny,  miodny  i  rybny,  jak  opowiada 
Gallus,  łatwość  wyżywienia  znaczna,  ogronme  obszary  leżały 
niezalndnione ,  liczne  wody,  rzeki  i  jeziora  ułatwiały  jakkol- 
wiek  komunikacyję  wśród  bezdroży,  stąd  też  wcześnie  a  li- 
cznie garnęli  się  przybysze  z  obcych ,  z  razu  sławiańskich  *) 
zaodrzańskich  krajów,  aby  tutaj  znaleść  sobie  spokojne  sie- 
dziby. Monarchowie  i  duchowieństwo  a  później  i  rycerstwo 
chętnie  widziało  tych  przybyszów,  których  gośćmi  zwano 
(Ao«pt^,  advenae,  cóloni)^  przybywjdy  bowiem  ręce  do  pracy, 
które  z  meuprawnych  bezużytecznie  leżących  obszarów  czynsz 
panu  ziemi  miały  przynieść.  To  też  mamy  ślady  w  przywi- 
lejacli,  że  na  ludności  wieśniaczej  tutejszej  ciążył  obowiązek 
dostarczania  takim  przybyszom  przewodu  podczas  ich  wę- 
drówki i  pożywienia  (we  hospites  ducant  vel  pascant)  ').  Głowa 


skiej  nazwani  są  possessores ;  a  że  ascriptiłii  byli  również 
nazywani  heredes^  dowodzi  tego  następujący  ustęp  przywi- 
leju Wolimira  biskupa  kujawskiego  z  r.  1273:  Rathek^ 
Baden,  Gostec,  Nezalec  et  Eadik,  homines  nostri  ascri- 
pticiij  heredes  de  Oacov  (Rzyszcz.  Muczk.  II,  N.  101). 
Byli  też  rzeczywiście  ascriptitii  dziedzicami,  gdyż  posia- 
dane przez  nich  żrebia  przechodziły  dziedzicznie  na  ich 
potomstwo. 

')  Imiona  tej  ludności  gośćmi  zwanej,  których  kilkadziesiąt 
przytacza  przywilej  Henryka  Brodatego  z  r.  1204,  wydany 
dla  klasztoru  trzebnickiego,  są  nietylko  sławiańskie,  ale 
nadto  noszą  na  sobie  zupełnie  ten  sam  charakter^  co  imio- 
na naszej  ludności  wieśniaczej  autochtonicznej.  (Zobacz 
Stenzeł  :  tJbersicht  der  Arbeiten  und  Yerdnderwige^i  der 
schUsichen  Gessellschaft  fur  vaterldndische  Kultur  im 
Jahre  1841.  Breslau  1842,  str.  167). 

'j  Przywilej  Eazimirza  Sprawiedliwego  dla  szpitalników  za- 
gojskich  z  czasu  około  r.  1173.  Kod.  dypL  Polski  III,  N.  6. 
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zabitego  gościa  karą  30  grzywien  była  ostrzeżona,  a  jeśli  za- 
bójstwo na  godcieńca  publicznym  popehiioiiem  zostało,  óO 
grzywnami  krewnym  zabitego  i  tylnż  monarsze  za  złamanie 
miru  '), 

Goście  ci  w  obec  monarchy  podlegali  tym  samym  pra- 
wom co  reszta  ludności  wieśniaczej:  mianowicie  podlegali 
jurysdykcyji  grodowej  i  ponosili  wszelkie  daniny,  prestacj-je 
i  posługi  publiczne.  Tylko  osobista  ich  wolność  nie  była  krę- 
powana, mogli  oni  opuścić  grunt,  na  którym  za  czynszem 
osiedli  i  przenieść  się  gdzieindziej,  dopebiwszy  jedynie  obo- 
wiązków swych  względem  pana  ziemi,  jeśli  jakie  poprzód 
zaciągnęli  (his,  quae  drhent  restituiis,  aratorcs  liberi  recedafU— 
Kod.  dyplom,  polski  III,  M.  4);  zd&rzi^o  się  bowiem  nierai 
zapewne,  że  pan  osadzający  takich  gości  w  swych  posiadło- 
ściach na  czynszu,  dawał  im  na  pierwsze  zagospodarowanie 
trochę  bydła  i  ziarna  na  zasiew  i  życie.  Tę  tedy  zapomogę 
nał^pojąc  z  gruntu  zadzierżawionego  zwrócić  byli  '  winnL 
Wcześnie  już  tych  gości  spotykamy  w  naszym  kraju:  wspo- 
mina o  nich  bulą  Innocentego  ligo  z  r.  1136  dla  arcybiskap- 
stwa  gnieźnieńskiego  i  przywilej  Kazimirza  Sprawiedliwego 
dla  klasztoru  zagojekiego,  a  przywilej  Heniyka  Brodatego 
z  r.  1204  dla  klasztoru  trzebnickiego  liczny  icb  poczet  w  po- 
siadłościach książęcych  temuż  klasztorowi  nadanych  przywodzi. 

Oczywistą  jest  rzeczą,  iż  gdy  na  tych  gościach  ciątyly 
wszystkie  daniny,  pregtacyje  i  posługi  publiczne,  nie  osiadali 
oni  zrazu  nigdzie,  prócz  w  dobrach  monarszych,  gdzie  JBż 
nie  płacili  osobno  żadnego  czynszu,  w  dobrach  kościelnyt^ 
i  rycerskich  bowiem  musieliby  obok  danin  opłacać  jeszcze 
czynsz  z  ziemi  właścicielowi  gruntu.  To  było  powodem,  że  kościół 
już  w  Xintym  wieku  począł  się  starać,  aby  tę  kategorj-jc 
ludności  wieśniaczej  uwolnić  od  danin  i  posług  publicznych 
o  ile  ona  się  w  dobrach  kośeicłnych  lub  klasztornych  osiedli 


')  Hblcel  1.  c.  n  str.  18  i  ! 
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Szło  to  jednak  z  idelkim  oporem.  Dać  żądane  nwol- 
nienie  znaczyło  tyłe  co  skierować  prąd  kolonizacyjny,  który 
dotycliczas  głównie  książęce  posiadłości  zasilała  do  dóbr  ko- 
śdelnych.  W  tym  więc  punkcie  książęta  bardzo  trudnymi  do 
ustępstw  się  okazywali.  Biskupstwo  kujawskie  zrazu  tylko 
dla  samego  Wolborza  (1239)  uzyskało  uwolnienie  ludności 
Bwobodnej  od  danin  i  prestacyj  i  zrównanie  jej  w  tej  mierze 
z  ludnością  niewolną  (ascripłicii)y  używającą  już  tego  uwol- 
nienia. W  r.  1242  uzyskało  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  od 
Konrada  mazowieckiego  tak  dla  dóbr  arcybiskupich. jako  też 
kanoniczych  uwolnienie  ludności  swobodnej  od  danin  tudzież 
joiysdykcyjiy  zaś  biskupstwa  mazowieckie  i  kujawskie  tylko 
o  tyle,  o  ile  liczba  ludności  swobodnej  osadzonej  pomiędzy 
ludnością  niewolną  trzech  rodzin  nie  przeniesie  '). 

Katedra  krakowska  z  kolegijatami  kielecką  i  szkalmir- 
ską  również  tylko  częściowe  zrazu  uwolnienie  ludności  swo- 
l)odnej  od  danin  i  prestacyj  publicznych  od  Bolesława  Wsty- 
dliwego uzyskała  (1252)  a  to  w  ten  sposób^  iż  prałatom  ka- 
tedralnym dozwolono  każdemu  po  dwunastu  wieśniaków  od 
wszelkich  danin  wyzwolić  ^  kanonikom  katedralnym  i  prała- 
tom kolegijackim  po  sześciu^  zaś  kanonikom  kolegijackim  po 
trzech.  Dopiero  na  usilne  wstawienie  się  św.  Salomei  zrównał 
Boledaw  Wstydliwy  w  r.  1255  ludność  swobodną  wsi  kate- 
dralnych i  kapitulnych  z  ludnością  niewolną;  która  już  da- 
wniej od  danin  publicznych  uwolnioną  była  *). 

Dyplomata  XIIIgo  wieku  zowią  tych  gości  ludnością 
swobodną  (liberi),  z  powodu  ich  swobody  w  dowolnem  roz- 
porządzaniu własną  osobą^  a  to  dla  odróżnienia  od  askiypty- 
cyjów,  którzy  gleby  nie  mogli  opuścić,  i  od  niewolników  (servi)y 
którzy  zostawali  w  zupełnej  niewoli.  Stara  nazwa  gości  {hos- 
pii€s)  dla  tej  kategoryji  ludności  ginie:  nie  byli  oni  bowiem 


")  RzYHzcz.  Mucz.  II,  N.  24  i  32. 
*)  Kodeks  kat.  krak.  I,  N.  41,  43. 
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więcej  gośćmi,  ileże  z  ojców  i  dziadów  Już  w  tym  krajn  ei; 
rodzi]!. 

Za  tymi  sławiańskimi  gośćmi  zjawiają  się  w  drogiej 
połowie  XIIgo  wieku  na  Szląskn,  a  n  nas  w  pierwszej  polo- 
wie wieku  Xingo  nowi  goście,  mianowicie  ludność  wieśnia- 
cza niemiecka,  ktćra  mająe  swoje  osobne  zwyczaje  co  do  za- 
kładania wsi  i  samorządu  takowych,  znane  n  nas  w  dyplo- 
matach pod  ogólną  nazwą  prawa  niemieckiego  (ius  łhtMlB- 
nicum)  daje  początek  nowej  epoce  w  dziejach  kolonizacy^ 
kraju  naszego  i  jego  ekonomicznego  rozwoju. 

Do  wsi  na  prawie  niemieckiem  z^oi&oDyeh  gamie  sif 
oprócz  przybyszów  niemieckich,  których  liczba  z  począ&n 
nie  była  tak  znaczna,  takie  owa  luduość  swobodna  z  potom- 
ków dawnych  slawiańskich  gości  powst^a,  która  pośród  In- 
dności  wieśniaczej  sama  jedna  tylko  dowolnie  miejsce  swo- 
jego osiedlenia  zmieniać  mogła.  I  to  są  pierwsi  kmiecie  pol- 
scy ł),  którzy  tak  jak  dwie  przedniejsże  klasy  pierwotnego 
społeczeństwa  polskiego  nie  należą  do  starych  autochtonów. 
Z  aakryptycyjów  i  niewolników  na  roli  osadzonych  formowali 
się  kmiecie  i  zagrodnicy  dopiero  wtenczas,  kiedy  wsie  taką 
ludnością  osiadłe  z  prawa  polskiego  na  niemieckie  przenoszono. 

Ostatnią  wreszcie  kategoryję  ludności  poddauczej  sta- 
nowiła luduość  zupełnie  niewolna  (3€rvi,  anciUtie).  Bylito  isto- 
tnie niewolnicy  albo  na  targu  od  handlarza  niewolnikami 
zakupieni,  albo  którzy  z  wyroku  sądowego  bądi  za  dług 
bądź  za  przewinienie  Jakowe  wolność  osobistą  utracili.  Za- 
stępują oni  miejsce  służby  przy  osobie  swego  pana,  i  znaj- 
dują się  przeważnie  w  posiadaniu  rycerstwa  znakowego,  bądł 


')  Ze  kmieć  jest  u  nas  dopiero  wypływem  lokacyj  na  prawie 
nlemieckieni,  a  nie  instytiicyją  starą  e!cgHJą''ą  prawieku, 
jak  powBzecImie  mniemano,  wypowiedziakm  to  pierway 
wr.  1873.  Zobacz  Wojciechowskiego  :  (Jhrobacyja,  atr.  2:19, 
nota  '27. 
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w  drodze  kupna  bądź  też  z  monarszego  nadania.  Rycerstwo 
makowe  bowiem  zwłaszcza  po  otrzymanem  uposażeniu  w  po- 
siadłościach ziemskichi  potrzebowało  bardzo  niewolników,  aby 
jakikolwiek  dochód  z  tych  wielkich  lecz  bezludnych  posia- 
dłości wydobyć.  Zakupowano  więc  takich  niewolników  i  osa- 
dzano ich  po  folwarkach;  gdzie  jako  czeladź  dworska  (fa- 
mdid)  prowadzili  gospodarstwo  dla  dworu  polegające  zapewne 
przeważnie  na  chodowli  bydła ,  rybołóstwie  i  bartnictwie , 
mniej  na  uprawie  roli,  do  czego  brak  było  podówczas  robo- 
tnika. Jak  zań  pospolitem  było  to  kupowanie  sług  i  służebnic 
jeszcze  w  połowie  KDIgo  wieku,  świadczy  księga  prawa 
zwyczajowego,  z  której  się  dowiadujemy,  że  żony  rycerzy 
mijdy  niekiedy  osobliwie  dla  siebie  przeznaczony  len  lub  inne 
zboże,  za  które  składs^  sobie  pieniądze  na  zakupno  służe- 
bnic 1.  t  p.  '). 

Ta  kategoryja  ludności  niewolnej  będąca  rzeczywiście 
tylko  towarem  wartościowym,  zawisłym  bezwzględnie  od  woli 
swego  pana,  nie  mogła  z  natury  rzeczy  podlegać  żadnym 
daninom  lub  posługom  publicznym,  ani  też  jurysdykcyji  innej 
prócz  własnego  pana,  chyba  gdy  weszła  w  kolizyję  z  pra- 
wami osób  trzecich  '). 


')  Und  wy  manche  eigene  dime  ze  zcu  erem  mannę  hrochte, 
und  ab  ee  synU  daz  ze  eren  man  nam,  keine  dirne  selben 
gehouft  hai :  wen  dy  vrowen  zammen  underwilen  gel  von 
vlach$  adir  von  andern  gełreide,  daz  in  zunderlichin  zcu 
gehoret,  do  mełe  mogen  ze  koufen  dirnen^  adir  vyj  adir 
deider  etc.  Hełceł:  1.  c.  II,  str.  25. 

*)  Fakt,  że  najdawniejsi  osadnicy  w  dobrach  rycerskich  byli 
kupnymi  niewolnikami,  uczy  nas,  jak  głęboko  nieraz  wstecz 
szukać  trzeba  przyczyn  późniejszych  zjawisk.  Wiadomo  nam, 
że  los  ludności  wiejskiej  w  dobrach  szlacheckich  był  o  wiele 
gorszy  od  losu  ludności  w  dobrach  królewskich  i  kościel- 
nych. Przypisywano  to  pospolicie  tylko  nadużyciom  szlachty: 
a  jednak  różnica  ta  wypływała  wprost  z  odmiennego  sta- 
nowiska prawno-społecznego ,  jakie  zajmowała  pierwotna 
ludność  wieśniacza   w  dobrach  monarszych   i  kościelnych, 

Wyds.  floiof.  T.  UY.  82 
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Lodnoić  wieśniacza  w  ogóle  nie  była  adolną  do  pi»- 
stowania  żadnego  choćby  la^mtazego  urzędn,  krom  prostych 
poitug.  Jedyny  zdaje  się  wyjątek  etanowi  Btatut  Boleolawa 
ks.  macowiec^ego  z  r.  1408,  którym  dopnBKCzono  kmieci 
i  inne  osoby  z  pospólrtwa  do  peJnienia  urzędu  shiżeboików 
sądowych  zwMiych  praeoo   (Bandtkie:  Ius  Połonicum,  457). 

Za  głowę  sabitego  wieśniaka  naznaczoną  była  kara 
6  greywien,  za  ranę  griywien  1  '/^ ;  jeńli  jednak  zabiły  wie- 
śniak fihiiyl  wojskowo,  aa  głowę  jego  liczono  grzywien  16, 
za  rMC  grzywien  trzy  '). 


§.  16.  Daniny  i  poringi  pabliosne  ludności  podd^ozej. 

Powinności,  do  których  Indnońć  wieśniacza  tak  Bwobo- 
dna  (Itberi)  jako  też  pmywiąsana  do  gleby  {aacriptilii}  w  obec 
panującego  m(marchy  otH>wiązaaą  była,  dzielą  się  aa  tnj 
kategoryje: 

do  pierwszej  należą  wszelkie  daniny, 

drugą  stanowią  posługi  publiczne,  wresBcie 

trzecią  cła  i  myta. 

Daniny  biorą  nazwę  bądź  od  przeznaczenia  swego, 
jak  stróża,  przeznaczona  dla  stróży  czyłi  grodu,  narzas 
na  rzei,  stan  i  nastawa  na  stan  czyli  stanowisko  kuążęce; 
bądź  od  przedmiota  w  jakim  są  składane,  jak  wół,  krowa 


a  w  dobrach  rycerskich  osadzona.  RdeeA  pierwszej  stano- 
wiła IndnoM  satoehtoniczna,  która  cboć  straoiU  woliKrU 
i  przeszła  w  poddaństwo,  nie  przeszła  jednak  aigdji^w  nie- 
wolę osobistą.  Do  niej  przyłączyła  się  iadnoM  goicinaa, 
używająca  zupełnej  wolności  osobistej.  Władza  pańska  nad 
temi  dwoma  kste^oryjami  ladności  wieAniacs^  nie  mogła 
być  z  natury  rzeczy  tak  nięfcka,  jak  >«4adas  rycerstwa  nad 
swymi  kupnymi  niewołotkami,  któryeh  kyoia  i  śmierci  byli 
panami. 
')  Heloeł  L  c  1,  83,  119. 
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lab  krowne^  owea^  gep,  donica  miodn  i  t  p.  bądź 
wreszcie  od  sposobu^  jakim  bywały  pobierane,  n.  vp.  opole, 
jeśli  (qM>Iami,  po^radlne^  podworowe,  podymne,  jeśli 
pogedynczemi  dziedzinami  wieśniaczemi.  Mają  teł  i  ogólniej- 
sze nazwy  dań^  pobór,  lub  t.  p. 

Z  małemi  wyjątkami  wszystkie  daniny  były  stałe,  córo- 
eznie  pobierane;  wszelako  co  do  przedmiotu,  w  jakim  je  skła- 
dać należi^o,  nie  istniała  dla  całego  kraju  jednostajna  norma, 
ale  stosowano  się  do'  okolic,  i  tak  gdzie  przeważał  chów  by- 
dła, brano  bydło,  gdzie  się  oddawano  więcej  bartnictwu, 
brano  miód,  w  uboższych  okolicach  kontentowano  się  nawet 
łupieżami  drobnych  zwierząt  kun  i  wiewiórek,  w  bogatszych 
natomiast  brano  okup  w  pieniądzach  ^). 

Pierwotny  system  pobierania  danin  był  opolami:  takiej 
bowiem  daniny  jak  wół  lub  krowa  nie  można  było  coroku 
nakładać  na  midą  dziedzinę  wieśniaka,  trzeba  ją  było  nało- 
gi na  dziedzin  kilkanaście  lub  kilkadziesiąt.  We  wsiach 
osadzonych  brańcami  wojennymi  miejsce  opolów  zajęły  cen- 
taryje,  i  każdy  setnik  setkami  wieśniaczemi  pobieriU  daniny. 
Gdy  następnie  skutkiem  napływu  obcej  ludności  poczęły  się 
formować  wsie  wielkie,  w  których  każda  pojedyncza  dzie- 
dzina wieśniacza  obejmowała  zazwyczaj  łan  uprawnej  ziemi, 
to  jest  może  nieraz  więcej,  jak  niejedno  pierwotne  ubogie 
opole,  począł  się  system  opolny  zamieniać  zwolna  na  poradlny 
ejyli  podworowy,  jako  dla  skarbu  monarszego  korzystniejszy, 
który  też  wziął   następnie  przewagę  nad  systemem  opolnym 


')  Tak  n.  p.  w  r.  1258  pobiera  kasztelan  wojnicki  od  ludzi 
klasztoru  tynieckiego  tytułem  stróży  po  dwie  skórki  wie- 
wiórcze sposobem  podworowym.  chociaż  stróża  głównie  by- 
wała w  zbożu  (Kod.  tyniecki  N  20  w  związku  z  NN.  17 
^  9) ;  tak  niektóre  posiadłości  klasztoru  mogilskiego  daninę 
stołową  stan  opłacały  w  r.  1238  już  w  gotowiżnie  (Kod. 
mogilski  N.  16). 


252 

i  stfU  się  w  XrVtym  wieku  powszechnym,  rugrnjąc  zupełnie 
system  opolny. 

Wedle  naszej  hipotezy  źródłem  wszelkich  danin  i  bez- 
pośrednim powodem  do  nałożenia  takowych  była  komecznoAd 
obżywienia  szezepn  przybyłego,  rozłożonego  po  grodach  i  obo- 
zach oraz  przy  dworze  monarszym,  stąd  tei  wszystkie  dani- 
ny na  dwie  główne  dzielą  się  kategoryje,  jedne  przeznaczone 
dla  grodów,  znane  są  pod  stałą  i  niezmienną  nazwą  stróży, 
drugie  przeznaczone  na  stół  monarszy,  przybierają,  jak  jnż 
powyż  wykazaliśmy,  najrozmaitsze  nazwy:  narzas,  wól, 
krowa,  owca,  donica  miodu,  sep,  dań,  pobór, 
poradlne,  opole,  niwne  i  t.  p. 

Stróża  pobieraną  była  w  ziarnie.  Niektórzy  historycy  są 
zdania,  że  ziarno  jest  już  reluicyją,  która  wstąpiła  w  miejsce 
prastarego  obowiązku  ludności  wieśniaczej  kolejnego  odby- 
wania osobistej  straży  po  grodach.  Sądzę,  że  tak  nie  jest; 
nie  mogę  bowiem  przypuszczać  już  tak  wczesnego  -KspÓi- 
ndziałn  klasy  wieśniaczej  w  obronie  grodów,  któreto  grody, 
jak  wspomniałem,  poniekąd  nawet  przeciw  tej  klasie  były 
skierowane,  mając  służyć  szczepowi  nnplywowemu  za  schro- 
nienie nietylko  przeciw  zewnętrznemu  nieprzyjacielowi,  ale 
także  w  razie  buntu  ludności  autochtonicznej. 

Popiera  mnie  w  fem  Boguchwał,  który  powstanie  stróży 
w  ten  sposób  opowiada,  że  Chrobry  pobudowawszy  dla  obrony 
pai'i8twa  liczne  strażnice  graniczne,  ustanowił  daninę  w  zbołn, 
mianowicie  po  mierzycy  pszenicy  i  mierzyey  owsa  z  każdego 
radia,  która  dla  tego  stróżą  się  nazywa,  ponieważ  przezoa- 
czoną  była  dla  wyżywienia  ludności,  stojącej  po  grodach  oa 
straży  '). 

Wprawdzie  trudno  przypuścić,  iżby  stróża  nie  Myła  jnź 
znaną  w  czasach  dawniejszych  przed  Chrobrym;  istnit^ 
przecież  i  podówczas  choć  nieliczne  grody,   których  Eałogi 


')  BiELowsKi :  Monumenta  II,  str.  483. 
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obiywió  mietalo.  To  też  mniemam;  że  stróża  istniała  jnż 
dawniej;  że  jednak  była  daniną  partykularną;  obowiązującą 
tylko  pewne  terytoryja;  położone  w  bliskim  promieniu  owych 
kilku  grodów ;  datujących  swoje  założenie  z  czasów  przed 
Chrobrym,  że  natomiast  Chrobry  pobudowawszy  liczne  stróże 
zwłaszcza  graniczne;  daninę  powyższą  zrobił  powszechną, 
obowiązując  do  jej  składania  całą  ludność  kraju  tudzież  or- 
ganizując okręgi  stróżne  około  grodów  i  ustalając  wysokość 
tej  daniny. 

Za  Boguchwała  stróża  była  jeszcze  w  pospolitem  użyciu, 
a  jak  nas  przytoczona  co  dopiero  wzmianka  jego  uczy;  była 
ODa  podówczas  pobierana  systemem  poradlnym  czyli  podwo- 
rowym,  co  się  zgadza  także  z  treścią  przywileju  Bolesława 
Wstydliwego  z  r.  1258.  (Kod.  tyniecki  I;  N.  20). 

Z  danin  stołowych   najpowszechniejszym,  a  prawdopo- 
dobnie i  najdawniejszym  jest  narzaZ;   polegający  głównie 
w  daninie  wieprza,  świni  lub  nawet  szynek  na  stół  książęcy. 
Być  może,  iż  wyraz  narzaz  był  pierwotnie  ogólną  nazwą 
;  dla  wszelkich  danin  stołowych. 

Z  obowiązku  wyżywienia  dworu  monarszego  wypłynęła 
iona  danina  stanem  zwana;  która  w  tern  polegała,  iż  w  cza- 
sie objazdn  monarchy  po  kraju  wsie  okoliczne  winne  były 
dostarczyć  potrzebnej  żywności  do  stanowisk  monarszych. 
Nie  byłato  zatem  danina  stała  ani  powszechna,  lecz  obowią- 
zywała tylko  te  wsie,  którędy  szła  ruta  monarszego  objazdu. 
Za  stanem  książęcym  poszedł  stan  jego  służebników 
dworskich.  Więc  najprzód  stan  łowiecki,  a  mianowicie  stan 
łowców  książęcych,  bobrowników,  sokolników  i  psarów.  Ło- 
wiectwo urządzone  na  wielką  skalę  przez  Chrobrego,  miało 
pierwotnie  na  celu,  jak  sądzę,  ulżyć  ludności  wieśniaczej 
w  daninach  stołowych,  z  czasem  jednak  wynikły  stąd  różno- 
rodne weksacyje  ubogiej  ludności,  jak  gonitwa  za  zranioną 
,  zwierzyną ,  strzeżenie  przełajów  jelenich ,  strzeżenie  gniazda 
sokolego  i  sokołów  w  ogóle  i  t.  p.   Dla  utrzymania  psiarni 
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ksiąięcej  nttanowioną  zot^a  dania«  łowiecka  składana  gi^ 
wnte  w  owsie,  a  zwana  szroB  lab  po^rcźne.  Oprócz  ttpt 
Bhżyl  staD  takie  ksi^ccym  slodownikom ,  miodosytnikom 
i  piekarzom,  picownikom  stadniny  książęcej,  posłom,  poabrii- 
com  i  gońoiom,  wreszcie  myDcerzom  i  poborcom  danin. 

Jeszcze  jednej  niesł^ej  daniny  ćlad  napotykamy  w  pray- 
wileju  ^ieekim.  Jest  nią  pomocne.  O  ile  z  nazwy  Bądiie 
raodina,  był  to  rodzaj  subsidium,  danina  okolicznościowa,  po- 
bierana tylko  w  razach  cięższej  potrzeby  monarszej,  czyto  m 
wyprawę  wojenną,  czy  na  wykopno  jeńców  Inb  t  p. 

Posługi  publiczne  ludnońei  wieńniaezej  lionoentro- 
waly  się  w  następujących  oiwwiązkaeh : 

obowiązku  dostarczania  koni  (p  o  d  w  o  d  y) ; 

obowiązku  dostarczania  wozów  (powóz); 

obowiązku  przewiedzenia  przedmiotów  nale^cycb  do 
komory  monarszej  lub  do  grodu  od  wsi  do  wsi  (przewód), 
który  się  dzielił  na  rycerski  fconductua  miUtaris)  i  wieAnia- 
czy  {eondficłus  rusticanus) ; 

ołwwiązkn  budowania  Inb  naprawiania  grodów  i  mostów 
(ofdificatio  ti  reparatio  caatri  vel  fontis),  do  czego  naleią 
także  przesieki  leśne,  wreszcie 

obowiązku  brania  udziału  w  wyprawie  wojennej  (exp€- 
ditio  hellictt). 

Cztery  pierwsze  obowiązki  są  niewątpliwie  prastare, 
szczep  napływowy  musi^  je  zaraz  przy  pierwszej  organiza- 
cyji  nałożyć  na  ludność  autochtoniczną;  wszelako  przypa- 
szczenię  tej  ludności  do  udziału  w  wyprawach  wojennyeih 
sięga  zdaniem  mojem  znacznie  późniejszych  czasów.  Przede 
wszystkiem  był  wieńniak  nasz  bezbronnym,  gdyż  jako  rolnik 
nie  niywrf  broni  i  nie  był  jej  świadom.  Najwyżej  więc  w  kij 
zaopatrzony  mó^  był  iść  na  wyprawę  wojenną.  Otóż  pny 
średniowiecznym  sposobie  prowadzenia  wojen,  gdzie  nie  licztM 
żoluierzy  decydowała,  lecz  dobre  nzbrojenie,  osobista  odwaga 
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i  imańomotó  robienia  bronią,  taki  w  kij  azbrojoDy  pAlnagi 
wieśniak  nietjlko  nie  mOgi  być  dJa  annii  dodatnim  nabytkiem, 
jJe  owszem  byłby  cię^.arem  poclil*iuaj^ym  &yvrao64,  której 
transport  był  w  owycb  czasach  k  powoda  bezdroży  niezmier- 
nie utrndnioiiym.  JeŃli  przy  tern  K#aiymy,  te  wieńniak  niUe- 
lał  ds  ludnońci  podbitej,  i  ie  nie  moina  było  polegać  na 
jego  dobrej  wierze,  i  drogiej  zah  strony  rycerstwo  szeregowe 
ł^  tak  liczne,  te  mogło  odpowiadać  w  zapebło4ci  potrze- 
IwB,  musimy  przyjM  do  przekonania,  ii  w  pierwotnej  naszej 
orginieacyji  wojskowej  wieóoiak  nie  br^  żadnego  ndzi^, 
lib  co  najwyżej  ndzi^  bardso  podrzędny. 

Nie  trzeba  zresztą  spnszczać  z  awagi,  że  obozowiska 
i  ulogi  grodowe  mi^y  jnż  w  naroc^nikach  norganizowaną  tf 
podrzędną  ałnżbę,  jaka  przy  wyprawaeli  wojennych  była  po- 
tnebną,  i  że  niewątpliwie  Indno^  n&rokowa  podążiUa  wraz 
z  załogami  na  wyprawę,  aby  i  podczas  wyprawy  pełnić  też 
same  dla  rycerstwa  posługi,  jakie  pełniła  w  czasie  pokoju  dla 
grodn :  tw  i  na  wyprawie  byli  tak  samo  potrzebni  kucharze,  pie- 
ksrze,  grotnicy,  Bzezytnicy,  terdnicy  i  t.  p.  Wyraćnie  o  nieb 
wspomiiui  kronika  Galla  podczas  jednej  z  wypraw  niskich 
ChoWego,  gdzie  ieh  zowie  ezerdku  parmsitomm ,  a  między 
■lad  wysaczególnia  cocos,  ittguUinos,  appartiores,  paraaitas  '). 
ile  ta  słnżba  obozowa  jest  bezbronna,  bo  kiedy  rozdrażniona 
pnes  Bosiiiów  rznea  się  na  nich,  to  bierze  sobie  broń  rycer- 
stwa, które  w  godzinach  południowych  drzymiUo. 

To  też  z  iatwo6oią  uwalnia  książęta  Indnońć  wietoia- 
oą  w  dobrach  kościelnych  i  klasztornych  od  słoiby  wojen- 
nej, a  jeśli  ją  gdzie  utrzymają  w  swej  mocy,  to  w  bardzo 
drobnych  rozmiarach.  Tak  n.  p.  biskup  kujawski  był  obo- 
wiąsaDy  do  dostarczenia  na  obronę  ziemi  kujawskiej  tylko 
pe  jedoyn  zlmt^ym  z  20  timów  flamandzkich,  klasztor  0t«- 


*J  BnLOWBKi;  Monumenta  I,  406. 
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niątecki  tylko  16  tarczowników  ze  wszystkich  swych  posia- 
cUotei  '). 

Dopiero  od  dnig:iej  polowy  wieku  XIlIgo  a  głównie 
w  wieku  SIYtym,  kiedy  zt^witły  osadnictwa  na  prawie  nie- 
mieckiem,  udział  stanu  wieśniaczego  w  służbie  wojennej  za- 
czyna nabierać  znaczenia.  Wedle  przywilejów  lokacyjnymi 
ciążył  na  sołtyBie  lub  wójcie  obowiązek,  aby  sam  z  kilkoma 
jeszcze  kmieciami  nale^.ycie  uzbrojony  na  w}'prawę  wojenną 
przy  boku  pana  swego  się  stawił.  Sołtys  taki  zamożny 
z  zamożnymi  kmieciami  mogli  wystąpić  dobrze  nzbrojeni 
na  wyprawa,  ztąd  też  choć  nie  dorównywali  w  znaczeniu 
rycerstwu  szeregowemu,  stali  jednak  znacznie  wyżej  od 
prostych  wieśniaków,  a  statut  wiślicki  naznaczył  za  głowę 
takiego  B<^tysa  lub  kmiecia  służącego  wojskowo  15  grzywien, 
a  za  ranę  grzywien  'i,  gdy  prosty  wieśnica  br^  za  ^owc 
z  razu  grzywien  3  a  później  grzywien  6,  zaś  za  ranę  1'/, 
grzywny. 

O  ostatniej  wreszcie  kategoryji  prestaeyj  wieśniaczych, 
o  ciach  i  mytach,  nie  będę  się  szerzej  rozwodził:  aą  to 
bowiem  urządzenia  natury  czysto  fiskalnej,  które  z  pierwo- 
tnem  nkszt^towaniem  się  społeczeństwa  naszego  w  żadnym 
uie  zoatąją  związku.  Dokumenta  wspominają:  targowe,  dro- 
gowe, mostowe,  przewozowe  i  obraz  czyli  pomiot. 
Z  tych  nąjueiążliwszym  był  pomiot  czyli  obraz,  to  jest  prze- 
bijanie monety  z  starego  stępia  na  nowy,  co  odbywał  myn- 
cerz  zjeżdżający  w  tym  celu  na  targi,  pobierając  za  to  pe- 
pewną  opłatę. 

Wszystkie  powyż  przytoczone  daniny,  preetacyje  i  po- 
sługi publiczne  stanowią  już  od  XUgo  wieku  a  gównie 
w  wieku  XIIItym  przedmiot  licznych  egzempcyj.  Dla  ana- 

')  Kodeks  dyplom,  polski  II,  N.  94,  —  III,  N.  43. 
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oczntenia  przjiaczam  ta  z  dwóch  aatentycznycb  doknmentów 
Sllgo  wieko,  mianowicie  z  akta  patryjarchy  Monacha  z  r. 
1198,  wystawionego  dla  klasztoru  miechowskiego  '),  i  z  przy- 
wilejn  Kazimirza  Sprawiedliwego  wydanego  dla  szpitalników 
lagojskich  około  r.  1173  '),  odnośne  ostępy,  gdzie  te  preata- 
cjje  prawie  w  komplecie  eą  wyszczególnione: 
z  przywileju  Kazimirza  Sprawiedliwego: 

a)  ne  soluant  łńhułum  in  foro; 

b)  ne  hospUes  ducanł  vel  pascant,  ne  faleonarios  et  ca- 
immducłores  suscipianł; 

c)  ne  m  eipedicionem  vadiint; 

d)  ne  ad  opus  casłri  seruiant  siue  soluant; 

e)  ne  post  boues  soluant; 

a  z  aktn  patryjarchy  jerozolimskiego  z  r.  1198  egzem- 
pc}'je  udzielone  klasztorowi  miechowskiemu  jeszcze  przez 
Bolesława  Kędzierzawego : 

f)  ad  ezpedicionem  nen  eani', 

g)  casłrum  non  ediftcent; 

h)  poralne  et  strozam  non  dent; 

i)  monełano  non  obedianf; 

k)  pOYOZ  et  podvode  non  tribuant. 

Są  ta  wszystkie  trzy  kateg«ryje  danin  i  poshig  publi- 
cznych wj'8zczególnione ,  mianowicie  z  pierwszej  kategoryji 
danina  grodowa:  stróża  (h),  daniny  stołowe  poradlne  i  powo- 
lowe  (e,  h)  tudzież  stan  słnżehiiików  książęcych :  łowców 
i  gofci  {b};  z  dnigiej  kategoryji:  powóz  i  podwody  ik), 
wyprawa  wojenna  (c,  f)  \  budowa  czyli  naprawa  grodów 
{d,  g);  z  trzeciej  wreszcie  kategoryji:  targowe  (a)  tudzież 
mynccrz  (i). 


■)  Kodeks  WielkopoUki   I,  N.  31. 
^  Kodeks  dyplom,  polaki  lH,  N.  6. 


v/jAt.  u<j»t.  T.  xiy, 


1 


§.  16-  Imiona  hdności  wieśidaczej  prabylczsj- 

Jednem  z  zewnętrznych  znamion  cechujących  różnicę, 
jaka  zachodzi  między  oboma  klasami  rycershya  a  ludnością 
wiedniaczą,  są  imiona  własne  wieśniaków,  które  tak  odmienny 
DOBzą  charakter  od  imion  rycerskich,  że  im  niejiodoliua  wspól- 
nego z  temiż  ostatniemi  przypisać  żródla. 

Poczet  imion  rycerstwa  znakowego  podaliśmy  już  po- 
przednio w  §  9  niniejszej  rozprawy,  imiona  rycerstwa  sze- 
regowego w  §  11,  tu  zaś  dla  porównania  przytaczamy  szereg 
imion  wieśniaczych  wziętych  z  buli  papieża  Innocentego  ligo 
z  r.  1136,  Wprawdzie  dokumenta  XII  i  XlIIgo  wieku  bar- 
dzo często  przytaczają  imiona  włościan,  wszelako  gdy  nam 
chodzi  tn  tjlko  o  imiona  autochtonów,  z  inuyrh  zaś  doku- 
mentów trudno  rozpoznać,  czy  wspomniana  w  nich  Indnośi^ 
wieśniacza  z  prabylców  lub  brańców  wojennych  pochodzi, 
musieliśmy  się  ograniczyć  do  samej  buli  Innocentego  ligo, 
w  której  braócy  wojenni  w  setkowej  organizaeyji  są  wyra- 
źnie odróżnieni  i  zwani  servi,  zaś  ludność  autochtonicza,  stano- 
wiąca rdzeń  uposażenia  arcybisknpstwa,  zwaną  jest  pos^essores. 

Oło  imiona  tych  autochtonów: 

Bachora,  Bi^osza,  Bialowąż,  Bielina,  Bliz,  Blizk,  Mi- 
zok,  Blizina,  BlizuŁa,  Bogdan,  Bogumił,  Bolech,  Boranta, 
Boruch,  Broda,  Bródek,  Brodyk,  Budysław,  Bsża,  Bycz^, 
Bzek ; 

Carz,  Chajanta,  Chotan,  Cheist,  Chrap,  Chropiec,  CImz, 
Gessymysł,  Ciecicrz,  Cisan,  Czarna,  Czarnes,  Gzestocb, 
Czymech,  Czyrnela,  Oyż; 

Dal,  Dalczyc,  Dalost,  Dargorad,  Darszcz,  Datek, 
Dewentlic,  Dlotla,  Dobek,  Dobesz,  Dobręta,  Dobryna,  Dó- 
br omy  sł,  Dobroń,  Dobrosz,  Dobrosiodt,  Dołnjdoz,  Doraig, 
Doman,  Domawój,  Domasol,  Oulgota,  Durewic,  Dwisen, 
Dygoma; 
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GtąOy  Gęba,  Główka,  Gniewosz^  God,  Godesz;  Godyma, 
Golec,  Gole^z^  Golijan,  Goły,  Gomoła,  Goresz,  Gostyna,  Go- 
stywój,  Gostoń,  Grochot,  Grucha,  Guze; 
Jeż,  Jezior; 

Eandera,  Ełobuczek,  Kobyłka,  Kochan;  Komor,  Eostd:, 
Koinezek,  Koniusz,  Kraic,  Krambosz,  Krepc,  Krost,  Krosta- 
wieC;  Krotosza,  Krstoń,  Kiyszan,  Kurasek,  Kusz,  Kusza,  Kwa- 
sek, Kwaska,  Kwiatek; 

Łazina,  Lederg(?),  Lestniea,  Łoczana,  Ło wanta,  Łucza; 

Maliszka,  Małozimir,  Mankosza,  Mantyna,  Mantysz, 

Marsek;  Marużek,  Mieszek,  Miłachęc,  Milej,  MUik,  Miłoch, 

Uilochat,  Miłosz,  Miło  wan,  Miło  wit,  Milowój,  Miranta,  Mło- 

dosz,  Modlenta,  Modyk,  Mogiłce,  Mozuta,  Myśląk,  Myńlim; 

Nadasz,  Nadej,  Nawoź,  Niegłos,  Ni  emir,  Niemiryc, 
Niemój,  Nienach,  Niesul,  Nieustrop,  Nie  zamysł,  Nie  z  na- 
wój, ^iezda,  Ninomysł; 
Okroz,  Osłal),  Ozar; 

Pąmpek,  Pandetech,  Panten,  Pantys,  Parchina,  Parech, 
Pella,  Pislą,  Piskla,  Piskor,  Piąstek,  Poczaj,  Polk,  Ponat,  fo- 
zbiecli,  Powoź,  Prekard,  Proziua,  Prusota,  Puca,  Pybysza; 

Radęta,  Badost,  Radosz,  Eadotęch,  Itask,  Radowit,  Re- 
danta,  Jlecek,  Redek,  Redoniec,  Redosz,  Russota,  Russowie, 
Bns; 

Sarbinowie,  Sarnota,  Segost,  Selistryj,  Serucha,  Siedlou, 
Siedlanta,  Sierak,  Sie  rosła  w,  Silca,  Siemian,  Sinoch,  Sla- 
wik,  S Umyśl,  Smarczek,  Smars,  Smogor,  Smyl,  Snowid, 
Sobanta,  Siodłek,  Siostroch,  Stan,  Stanoch,  Stojgniew, 
Strzałek,  Subic,  Suchora,  Suk,  Sul,  Sulek,  Su]ic,  Sulidat, 
Sulichna,  Sulirad,  Sulisz,  Sulisław,  Sulistryj,  Suliwój, 
Sypień^  Swircz,  Swar,  Szydło; 

Tais,  Tango  mir,  Targosza,  Techuta,  Teplesz,  Tes- 
santa,  Tmina,  Trebna,  Trebemysł,  Trup,  Tykarewic,  Tyr- 
pisz,  Tya; 

Ucad,  Unca,  Upiemysł,  Uniewit,  Ustech,  Uston; 


Westina,  Wilczan,  Wilczanta,  Wilkosz,  Witosz,  WitoBM, 
Wyzima,  Wojan,  Wojnta,  Wolisz,  Wrest,  Wrotyez,  Wszebąd, 
Wszemir,  Wszesiodł; 

Zach,  Zandej,  Zdań,  Zdanto,  Zdewój,  Zdomit,  Zniars, 
Zmarsek,  Zmogor,  Zyroch. 

Na  275  imion  wieśniaczych  mamy  tii  tjOko  26  takich, 
które  są  na  modłę  imion  rycerskieh  uformowane,  reszta  za- 
pełnię odmienny  nosi  na  sobie  charakter. 


§.  17.  Wyzwolenie,  nwłodycsenłe,  uszUohcei^e. 

Dość  powszechnie  panuje  n  historyków  naszych  zdanie, 
ie  klasy  społeczne  w  pierwotnej  naszej  organizacyji  zasildy 
się  nawzajem.  IjRI^ewel  ścieraniu  się  lecbów  z  kmieciami 
przypisz  powstanie  pośredniej  między  temi  dwoma  klasy 
społecznej;  w  nowszych  czasach  zdanie  powyższe  znalsdo 
w  BoBRZTŃSKiM  i  Smolcb  gorących  zwolenników,  i  kiedy 
IłoBRZTŃRKi  w  slni^bie  wojennej,  do  której  także  Indność  wie- 
śniacza była  pociągana,  tnd/ież  w  sprawowaniu  przez  wie- 
śniaków najniższych  urzędowych  posług  na  dworze  książę- 
cym, jak  n.  p.  komorników  lub  t.  p.  pragnie  widzieć  ten  na- 
turalny pomost,  po  którym  część  ludności  wieśniaczej  wy- 
wyższając się  zwolna  ponad  swoich  współtowarzyszy,  pne- 
cliodzila  do  klasy  osobiście  wolnych,  to  Smolka  przyjmując 
wolnych  dziedziców  malycb  gmntów  jako  rdzeń  pierwotnej 
Bpoleczuości  naszej,  przypuszcza,  iż  liczne  rozrodzenie  i  wy- 
nikły stąd  podział  ojcowizny  na  coraz  drobniejsze  eeąstki, 
powodował  ubożenie  tej  klasy  i  spadanie  nieustanne  a  liczne 
w  szeregi  chłopów  swobodnych  lub  nawet  ludności  niewolnej. 

Mojem  zdaniem  rzecz  się  ma  przeciwnie,  zasiluiie  mę 
wzajenme  pierwotnych  klas  społeczeństwa  naszego  ani  drogą 
samozwańczą  ani  na  zasadzie  przywilejów  monarszych  nie 
miało  miejsca,  krom  niewielu  wypadków  t^  odosobnionych^ 
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ie  się  z  niemi  w  obec  twardej   regnły  nawet  liczyć  nie 
moina. 

Wyjątek  stanowi  tylko  pierwsza  chwila  okupacyji  kraju 
przez  szczep  przybyły  z  nad  Łaby,   kiedy,  jak   mniemam, 
pnedniejsza  czędć  ludności  autochtonicznej  wcieloną  została 
w  szeregi    rycerstwa   włodyczego.    Podówczas    nie  istniała 
zapewne  między  temi  dwoma  klasami  zawiązującej  się  nowej 
społeczności  państwowej  żadna  pod  względem  kultury  różnica, 
bo  przecież  rycerstwo  szeregowe,  nie  było  czem  innem  w  opu-' 
Bzczonej  swej  ojczyźnie  nad  Łabą,  jak  również  ludnością  wie- 
śniaczą osiadłą  na  roli,  na  wzór  ludności  tubylczej ;  ale  kiedy 
to  rycerstwo  szeregowe   w  nowej   ojczyźnie  nad  Wartą  nie 
osiada  napowrót  na  roli,  jeno  oddane  wyłącznie  wojskowemu 
rzemiosłu  przebywa  po  grodach  i  obozach,  ludność  autochto- 
niczna  natomiast   utraciwszy   wolność,   przykutą  zostaje  do 
roli,  obciążona  niewolniczemi  daninami  i  prestacyjami ,  to  ta 
różnorodność  zajęć  i  stanowiska  społecznego  musiała  wpłynąć 
koniecznie  na  odmienne  uobyczajenie  tych  dwóch   klas  spo- 
łecznych,   na   ich   charakter   i    rozwój    umysłowy,    musiała 
w  wolnej  klasie  rycerstwa   szeregowego  wytworzyć  poczucie 
wyższości  ponad  gmin  niewolny,   a  w  takich  warunkach  nie 
może  być  mowy,  iżby  to  rycerstwo  intruza  wieśniaka  przy- 
jęło dobrowolnie  w  swe  szeregi. 

Nie  mogła  w  tej  mierze  pomódz  klasie  wieśniaczej  słu- 
żba wojskowa,  ani  też  piastowanie  niższych  urzędów.  Służba 
wojskowa  u  włościan  nie  była  stałą,  lecz  doraźną  {ad  expe- 
dUionem  non  eant)^  po  Wyprawie  wieśniak  wracał  napowrót 
na  swój  zagon  pod  swego  pana.  Chwilowa  zmiana  jego  po- 
łożenia; kiedy  z  pod  władzy  swego  pana  dostawał  się  pod 
władzę  wojskowego  naczelnika,  zbyt  krótko  trwała,  iżby  na 
stałą  zmianę  jego  stanowiska  społecznego  wpływ  wywrzeć 
mogła.  Zresztą  zajmowali  wieśniacy,  jak  wykazaliśmy,  w  słu- 
żbie wojskowej  podrzędne  tylko  stanowisko.  Ale  i  wtenczas 
nawet,    kiedy   lokacyje  wsi  na  prawie  niemieckiem  wytwo- 
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rzjly  klasę  zamożnych  kmieci  i  jeszcze  zamożniejszych  soł- 
tysów, którzy  i  konno  i  dobrze  nzbrojcni  slużbe  wojskową 
odbywali,  i  z  tego  powodu  w  kailrach  wojskowych  o  wiele 
większe  mieli  znaczenie,  jak  ludnoić  wieśniacza  autocbtoni- 
cina,  pie  ndało  się  tym  kmieciom  i  aoltyeom  dorównać  zna- 
czeniem rycerstwa  szeregowemu. 

Można  śmi^o  przypuśeife,  ie  sołtys  stawał  o  wiele  le- 
piej nzbrojony  na  wyprawę  wojenną  jak  rycerz  wlodyka, 
byl  on  też  od  niego  niewątpliwie  zamożniejszy,  posiadał  bo- 
wiem 00  najmniej  jeden  lub  dwa  lany  uprawnej  ziemi  wolnąj 
od  danin,  miat  odział  w  czynszach  od  kmieci  z  tej  wsi,  której 
byl  sołtysem,  udział  w  karach  sądowych,  młyn  i  sadzawkę  itd. 
Mimoto  chociaż  statnt  wiślicki  wyniósł  sołtysa  i  kmiecia  słu- 
żących wojskowo,  ponad  zwyczajną  Indnośó  wieśniaczą,  dając 
im  znacznie  wyższą  karę  za  g^owę  i  ranę,  przecież  ich  nie 
zrówn^  z  rycerstwem  włodyczemi  które  mimoto  podwójnie 
tak  wysoką  karę  za  głowę  i  ranę,  jak  sołtys  lub  kmieć  słu- 
żący wąjskowo,  pobierało  '). 

Czego  przeto  nie  zdołał  osiągnąć  zamożny,  dobrze  uzbro- 
jony, a  nawet  z  powodu  wykonywania  sądownictwa  wiej- 
skiego, pewnym  zasobem  wiedzy  uposażony  sołtys,  to  tem 
mniej  mogło  się  udać  dawniejszemu  ubogiemu  wieśniidiowi, 
na  prawie  polskicm  osiadłemu. 

Również  i  ])iastowanic  najniższych  urzędów  nie  mogło 
dla  łndnoćci  wieśniaczej  stać  się  pomostem  do  posunięcia  się 
wyżej  w  hicrarcłiii  społecznej;  jeśli  bowiem,  jak  to  przyto- 
czony wyżej  statut  Bolesława  księcia  mazowieckiego  z  r.  1408 
wykazuje,  ludność  wieśniacza  dopiero  w  owym  czasie  przy- 
puszczoną została  do  sprawowania  urzędu  najniższych  prawie 
służebników  pracco  zwanych,  toć  oczywista  rzecz,  iż  ta  la- 
dność  poprzednio  nawet  najniższych  urzędów  sprawować  nie 


')  Hełcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  T.   I,   11! 
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mogła.  Spotykamy  wprawdzie  i  pomiędzy  ludnością  wieśnia- 
csą  komorników  (camerarii) ,  lecz  jest  to,  jak  nas  uczy  przy- 
wilej Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1279,  wydany  dla  katedry 
krakowskiej  *),  rodzaj  naroczników,  ludność  niewolna,  prze- 
znaczona przymusowo  do  posług  grodowych  jak  koniary, 
łagiewniki,  Szczytniki  lub  t.  p.,  której  służebne  zatrudnienie 
me  jeet  urzędem  i  nie  ma  nic  wspólnego  z  urzędem  komor- 
ników sądowych,  będących  właściwie  woźnymi,  a  rekrutują- 
cych się  z  rycerstwa  włodyczego,  nie  zaś  z  ludności  wie- 
śniaczej. 

Jeszcze  jedna  zapora  stała  na  przeszkodzie  samowolnemu 
wyniesitoiu  się  do  wyższej  klasy  społecznej:   były  nią  kary 
ustawami   przepisane,   których   wysokość  zawisła  od  społe- 
cznego   stanowiska   osoby,   mającej   prawo   do   ich   poboru. 
Wykazaliśmy   bowiem   odnośnemi   przepisami  ustaw,  że  lu- 
dności wieśniaczej  służyła  tylko  najniższa  skala  kar,  rycer- 
stwo wlodycze  miało  prawo  do  wyższej  skali,  a  do  najwyż- 
szej tylko  lycerstwo  znakowe  czyli  szlachta.  Leżało  przeto 
w  interesie  zasądzonego  nie  przyznawać  swemu  przeciwni- 
kowi wyższej  pozycyji  społecznej,  jak  tę,  którą  tenże  zajmować 
miał  prawo,  aby  przez  to  nie  popaść  bez  potrzeby  wyższej 
karse.  Ztąd  też  ilekroć  zasądzony  miał  wątpliwość,  czy  prze- 
ciwnik jego  jest  rzeczywiście  szlachcicem  lub  włodyką,  na- 
ganiał mu  to  szlachectwo  lub  włodyctwo,  a  naganiony  musiał 
się  wywieść  sześciu  równemi  sobie  świadkami  lub  dokumen- 
tami, choćby  miał,  jeśli  był  cudzoziemcem,  nawet  w  obcych 
krajach  o  świadków  i  dokumenta  się  starać.  Dla  samozwańca 
był  taki    dowód   niemożebny  do  przeprowadzenia,   bo  skąd 
wziąść  tylu  świadków,  którzy  musieli  być  wiarogodnymi,  bo 
zasądzony  i  świadkom  mógł  naganić  szlachectwo  lub  wło> 
dyctwo,    a  w  takim  razie  i  świadkowie  musieli  się  również 
w  formie  prawem  przepisanej  wywieść  z  swego  pochodzenia. 


')  Kodeks  kat  krak.  I,  N.  81. 
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Księgi  nasze  sądowe  z  końca  XIV  i  pierwszej  polowy 
XVgo  wieku  pełne  Bą  takich  nagan  i  wywodów  szlachectwa: 
dowód  to  oczywisty,  jak  bardzo  przestrzegano,  aby  nie  aa- 
płacić  wyższej  kary,  jąkatego  rodowe  pochodzenie  osoby 
uprawnionej  wymagało. 

Przejście  z  niższej  klasy  społecznej  do  wyższej  na  za- 
sadzie monarszego  przywileju,  jast  nader  rządkiem  zjawiskiem. 
O  nwtodyezeniu  wieśniaków  za  przywilejem  książęcym  nie 
mamy  żadnego  śladn ;  zaś  o  wyniesieniu  wlodyków  do  rzędn 
szlachty  kilka  zaledwo  znamy  wypadków. 

NajdawLiejszy  przechowała  nam  kronika  Galla  z  wy- 
prawy Kazi  mirza  Mnicha  przeciw  Mieczslawowi  mazowie- 
ckiemu. Kiedy  mianowicie  Kazimirz  za])cdził  się  wśród  walki 
zbyt  daleko  między  nieprzyjaciół,  znalazł  się  w  niebezpie- 
czeństwie życia  i  tylko  przez  jednego  z  rycerzy  szeregowych 
ocalony  został  (guidam  non  de  nobtlium  genere,  sed  de  gre- 
gariis  wUiiibus),  wywdzięczając  się  temuż  rycerzowi,  nadał 
ma  miasto  i  między  szlachtę  go  wyniósł  (et  cwUatetn  et  con- 
łulit  et  eum  dignitute  inter  nobiliores  eziulit)  ').  Miastami 
(civitates)  nazywa  kronika  Galla  znamienitsze  grody,  jak 
Gniezno,  Poznań,  Kraków,  gdzie  oprócz  właściwego  grodu 
była  widocznie  jeszcze  znaczniejsza  osada  z  rzemieślnikami 
i  kapcami ;  nadaniem  przeto  takiego  grodu  stał  się  ów  lycerz 
szeregowy  dowódzcą  załogi  grodowej  czyli  rycerzem  znako- 
wym (nobilis),  a  zarazem  komesem  grodowym  (digiiiSate 
nobilior). 

Podobny  wypadek  opisuje  Kadłubek  z  niefortunnej 
wyprawy  Krzywoustego  na  Węgry,  \.  1 131  poiljętej,  podczas 
której  zdradą  otoczonego  księcia  ratuje  originaritis  guidnm, 
podając  mu  konia  własnego.  Wynagradza  mu  to  następnie 
książę,  albowiem  go  servittUi  ematuiipal,   emunciiyatum  locu- 


')  BiBLOWBKi:  Honumentn  I,  416. 
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ftrtat.  locnphłcm  eqiiestrium  praetezifi  nobililH^).  Zdaje  się 
jednakże,  iż  lo  ten  sam  w\-padek,  który  Gallus  jak  powyi 
pod  Kazimiraem  Mnicliem  opowiedział,  Kadłluek  przpniósl 
w  czasy  Krzyłicmstego,  tcjn  więcej,  gdy  o  nim  pod  Kazimi- 
nem  Mnichem  zapełnię  przt^milczał.  OczywiScie  pozwoli!  sobie 
Kadłihek  lieencyji  przemieniając  wyraz  gregarius  w\  origi- 
narius,  ale  taka  Jicencyja  n  Kadłubka  nie  jest  wyjątkiem, 
wszakże  w  teD  sam  sposńb  dynastę  Mieczsława  mazowieckiego 
wyvviódl  */e  sortlido  famulilii  genere,  avo  originnrio. 

Z  Xingo  wieku  znamy  dwa  wypadki  nszlaeliceni.i. 
Pierwszy  z  r.  1271  dotyczący  shiżebników  k8iążęc\r]i  Jakuba, 
Alberta  i  Andrzeja  Miloazowycli  z  braćmi  Bwoimi,  którym 
Bolesław  wielkopolski  sprzeda!  wieś  Kamiei'iezewo,  a  zarazem 
im  nadal  takie  swobody,  które  ich  zrównały  z  Tycerstłvem 
znakowem  '),  drugi  r.  r.  1276  dotyczący  Eaclawa  syna  D()- 
maslawowego  i  syna  jego  Dziwiszka,  którym  Leszek  Czarny 
|)odOwczas  jeszcze  książę  sieradzki,  nadał  pełne  prawo  rj- 
cerskie  oraz  wie4  Dąbrowę  nad  rzeką  Trzebiczyną  '). 

Przywilej  Bolesława  wielkopolskiego  postanawia,  że  owi 
synowie  Miłoszowi  mają  posiadać  sprzedaną  im  wieś  Kamicń- 
ozewo  prawem  dziedzicznem  z  takiemi  swobodami  i  jurysdy- 
kcj'ją,  jafcicli  nżywa  wszystka  szlachta  w  Wielkopolsce  (cum 
9Bimnioda  łiberiuic  ci  iurisdiccione,  qua  omnes  ^iiohilps  in 
nostra  Polonia  pcrfruunUir),  uwalnia  ich  też  od  jiirymlykcyji 
grodzkiej  a  poddaje  jnrysdykcyji  palatyna  gnieżnieiiskiegn , 
której  jak  poprzednio  wykazaliśmy,  podlegało  rycert-fi\ri  zna- 
kowe czyli  szlacłita.  Przywilej  Leszka  Czarnego  nie  wyJieza 
poszczególnych  uprawnień,  krom  prawa  pobierania  kar.  jakie 
szlaclita  pobiera   (post  se  [poenas]    accipiendi,    sicut    cuelert 


*)  BisiiOWARi:  Monumentu  II,  362,  36:t. 
^   Kodeka  Wielkopolski  I,  N.  443. 
^  Maciejowski:  Pamiętniki  o  dziejach,  piśmiennictwie  i 
wodswstwib  Słowian.  Pamiętnik  II,  1839,  atr.  H^o. 
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mHites  aecipiunf),   wskaznje  nam  atoli,  ł.c  pierwotną  fonną 
nazlaclicenia,  było  nadanie  pełnego  prawa  rycerskiego. 

O  nadanin  faerbn  wraz  z  Ławolauieni ,  co  było  gtdwn^ 
treścią  przywilejów  nobiłitacyjnycb  z  XVgo  wieliB  (ut  eadcm 
arma  in  annulis,  sigiilis,  clipeis^  vfxillis,  tentoriin,  epitapkiis, 
monummlis,  preliis,  duellis,  bciUs,  hasliłudiis  deferre  possit), 
nie  ma  w  żadnym  z  powyższych  wj-padliów  wzmianlti.  Herb 
Iwwiem  o  noB  był  następcą  znaku  cliorągiowneg:o;  znaki  cho- 
rągiewne  zaś  przyniosło  sobie  rycerstwo  dynas^czne  jeazcze 
z  swej  dawnej  ojczyzny  z  nad  Łaby  i  zmieniało  je  do  wołi 
niepotrzebając  do  tego  monarszego  zezwolenia.  To  też  przy- 
wileje nobilitacyjne  z  nadaniem  berbów  nie  sic^ją  a  nas 
czasów  dawniejszych  nad  koniec  XIVgo  wieko,  i  pizypoazcze- 
nie  jest  bliskie,  ie  ią  nowość  wprowadził  do  nas  Ludwik 
węgierski  na  modłę  zachodnią. 

Częściej  stosunkowo  podają  nam  dyplomata  wiadomość 
o  fiuktuaeyji  w  klasie  poddańczej,  mianowicie  między-  ludno- 
ścią niewolną  a  swobodną.  Jakkolwiek  książę  był  nieogra- 
niczonym panem  ziemi  przez  Indnośó  wieśniaczą  zamieszk^ej 
i  mógł  dowolnie  wieśniaka  wyzuć  z  jego  dziedziny,  nazna- 
czając mn  gdzieindziej  miejsce  jego  osiedlenia,  to  jednak 
książęta  uwzględniając,  łe  w  odebranej  wieśniakowi  dziedzi- 
nie tkwi  nieraz  jego  wieloletnia  mozolna  praca,  przedsiębrani 
dla  wykorczowanis  kawałka  roli,  i  że  w  nowem  osiedla  na 
nowo  nad  przysposobieniem  sobie  roli  pracować  będzie  mn- 
śisi,  obdarzali  takiego  wieśniaka  wolnością  w  nagrodę,  jeśli 
mu  odbierali  jego  dziedzinę,  którą  jakiemu  kościtdowi  nadać 
pragnęli.  Yitare  eupiens  ipsorum  (rusHeorum)  eoram  deo 
obieełionem.  a  iugo  strviłutis,  quo  hactetws  suhiecH  fuerani^ 
liberos  csse  deinceps  concessi,  mówi  Henryk  Brodaty  w  przy- 
wilejn  z  r.  1223,  mocą  którego  nadal  klasztorowi  lubiąskiemn, 
wieś  Sycbowę,   zamieszkałą  przez  wieśniaków  książęcych, 
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zwanych  decymami  ').  Aby  więc  ci  wieśniacy  dobrowolnie 
opuścili  swe  ilziod/iny,  wyzwala  ich  książę  z  poddaństwa, 
nadając  im  prawo  lazęków.  Tym  sposobem  przeszli  owi 
niewolni  wieśniary  do  kateguryji  ladnońci  wieśniaczej  swo- 
bodnej. 

Z  powyższego  przywileju  dowiadujemy  się  takie,  iż  byl 
osobny  nrząd  starostów  prawa  łazękowego,  kbirzy  nad  tego 
rodzaju  wyzwoloną  ludnością  wieśniaczą,  a  może  i  nad  wszelką 
w  ogóle  ludnością  swobodną  nadzór  mieli-  (Slatiii  iiague  ho- 
mines  supmnolalod  starozte  Boydano  de  Polkonic,  gui  ft  La- 
saiiki  of^do  pre  est,  essp  subieetos).  Ich  obowiązkiem  mo^o 
być  staranie ,  aby  dla  ludności  tej  wynaleść  w  dobrach  mo- 
narszych dogodne  miejsca  do  nsiedlenia  się,  a  następnie  po 
osiedleniu  oddać  irb  pod  władzę  odnośnego  grodu,  któremu 
odtąd  daniny  składać  mieli. 

Wyzwolenie  (inunuiiiism)  wszelako  nie  wynosiło  wie- 
śniaka do  wjższej  klasy  społecznej,  pozostawał  on  i  nadal 
w  klasie  poddaiiczej,  uzyskiwał  tylko  wolntiść  osobistą,  swo- 
bodę w  wyszukaniu  sobie  miejsca  nowego  osiedlenia. 

Jeśli  rządkiem  i  wyjątkowem  było  posuwanie  się  na 
wyższy  szczebel  hierarchii  Bp<decznej,  niemniej  wyjątkowemi, 
jak  sądzę,  musiały  być  wypadki  spadania  do  niższych  klas 
spcrfecznych.  Nie  mamy  wprawdzie  na  poparcie  naszego  mnie- 
mania wyraźnych  dowodów,  i  mnsimy  się  opierać  na  mniej 
)nb  więcej  prawdopodobnych  przypuszczeniach,  wszelako 
i  zwolennicy  przeciwnego  adania  pozytywnych  dowodów  do- 
starczyć nie  są  w  stauie. 

WjTok  sądowy  w  skutek  popełnionego  występku,  nie- 
możność niszezenia  się  z  długo,  przyprawimy  winnego  o  utratę 
■wcAaoAtA  na  zawsze  łnb  czasowo,  osiedlenie  się  na  cudzym 


*)  BCscHiNo:   TiU   Urkundcn  des  Klosiers  Leubus,   1821, 
•tr.  84. 
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gruncie  w  cłmraktei^e  kmiecia,  {lozbawiało  szlachcica  szla- 
chectwa, wlodykę  wlodyctwa,  prKCchodzi!  ou  bowiem  puJ 
jnrysdykcjjc  niższego  od  mebie  soltjsa  lub  wójta  i  tracif  tym 
Bposobem  swą  jurysdykcyję  szlachecką  a  względnie  wlodyczą. 
Kio  wreszcie  naganiony  nie  zdołał  wywieść  si^  z  swego  ezia- 
chetnego  Inb  wfodyczego  pochodzeniu,  mógł  tylko  najniższe 
kary  dla  klasy  wieńniaczej  przeznaczone,  mieć  sobie  przy- 
znane. Mniemam  jednak,  iż  znbożouic  wyjątkowo  tylko  mogfo 
być  przyczyną  utraty  stanowiska  społecznego.  Prawa  rjcer- 
skte  bowiem  nie  do  majątku  ani  do  posiadłości  zieniskicb 
były  przywiązane,  lecz  wj-pływj^-  jedynie  z  szlachetnego  Inb 
włodyezego  urodzenia.  Kto  takie  nrndzciiie  swoje  w  formie 
(łrawem  przepisanej  udowodnił,  tcnm  choiiljy  był  zupełnym 
golotą,  przyznane  zostały  wszelkie  iirawa  rj-ccrskie  lub  wlo- 
dycze;  tylko  piastowanie  pewnyr-li  wyższych  urzędów  zalc- 
żnem  było  od  posiadania  ziemskiej  własności.  To  też  strze- 
żono się  goloetwa  a  sposób  na  to  był  prosty.  Jeńli  dziedzi- 
ctwo po  ojcu  pozostałe  było  już  zbyt  drobne,  aby  podzieloue 
między  synów  mogło  zapewnić  każdemu  z  nich  egzysteucyję 
osobną,  nic  dzielono  więcej  takich  dziedzictw,  lecz  Jeden  lub 
dwaj  bracia  pozostawali  na  roli,  a  reszta  szła  w  świat  szu- 
kać sobie  chleba.  Otóż  zatrzymując  współwłasność  ojcowskiej 
dziedziny,  z  której  się  pisali,  chronili  się  tym  sposobem  pr^ed 
zarzutem  goloetwa, 

Zresztą  i  w  ustawodawstwie  widoczną  jest  l«ndencyja, 
aby  każdego  utrzymać  przy  jego  stanowisko  w  łiierarchii 
społecznej,  do  jakiego  z  moey  urodzenia  miał  prawo.  Cbarar 
kterystycznyni  w  tej  mierze  jest  ustęp  kromki  Kadłubka, 
mający  na  celu  wykazać  srogość  sądów  książęcych  za  cza- 
sów Mieszka  starego.  Ktoś  przychodnia  przyjął  do  swej  słu- 
żby, pociągają  go  więc  do  odpowiedzialności:  teu  przycho- 
dzień,  mówią,  jest  albo  człowiekiem  wolnym,  albo  niewol- 
kieni;  jeśli  jest  wolnym,  jakim  czołem  mogłeś  wolnego  czło- 
wieka poddać  służbie  niewolnej,  jcsfli  zaś  niewolnikiem,  en- 
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■'     ibegfl  posiadasz  niewolnika,  zapiać  więc  karę  siedindzicsiątą '). 

)  Jakkolwiek  nic  trndiio  się  dcmyślić,  że  po  za  tą  spra\vą 
ital&  właściwie    rjwatizanyjA  kościoła   z   książętami   o   tych 

I  obcypli  kolonistów,  którzy  dotychczas  głównie  w  dobrach 
książęcych  się  osiedlali,  a  których  kościół  pragnął  do  swoich 
dóbr  przyciągnąć,  to  zawsze  ciekawym  jest  punkt  widzenia, 
I  jakiego  sądy  przy  ro/.Btrzyganin  spraw  tego  rodzaju  wy- 
diodzily. 

Inny  pozytywny  przepis  chroniący  przed  ntratą  szla- 
chectwa, znajduje  się  w  statucie  Ziemowita  IVgo  z  r.  1390, 
który  stanowi ,  że  jeśli  rycerz  którykolwiek  osiedliwszy  się 
na  wsi  pod  ianym  rycerzem ,  nie  mając  w  tej  wsi  ani  soł- 
tystwa kopnego  ani  tei.  gruntów  danych  sobie  z  przyjaźni  Itib 
braterstwa,  utraci  w  skntek  tego  prawo  rycerskie  stawszy  się 
kmieciem,  ma  to  prawo  rycerskie,  jakie  dawniej  używał, 
odzyskać  napowrót,  jak  skoro  tylko  na  swą  ojcowiznę  powróci '). 

Tak  więc  widzimy,  że  klasy  naszego  pierwotnego  spo- 
łeczeństwa krom  rzadkich  wyjątków  nie  zasilają  się  wzaje- 
mnie, te  nie  ma  warunków  do  prawidłowego  przechodzenia 
z  jednej  klasy  społecznej  do  drugiej ,  że  rodowość  czyli  dzie- 
dziczność wraz  z  sferą  uprawnienia  odgranicza  ściśle  poje- 
dyncze klasy  od  siebie,  które  się  rozwijają  każda  sama  w  sobie, 
a  kitem  łączącym  Łc  klasy  jest  tylko  ustrój  państwowy. 

Jeśli  jeszcze  zważymy,  jak  wielki  przedział  prawnospo- 
łeczny  istnieje  między  dwoma  przedniejszemi  klasami  społe- 
czności naszej,  stanowiącemi  rycerstwo  w  ogóle,  z  jednej, 
a  klasą  poddańczą  czyli  wieśniaczą  z  drugiej  strony,  jeśli 
mianowicie  po  stronie  rycerstwa  widzimy  pełnią  praw,  nie- 
ograoiezoną  wolność  osobistą,  zupełne  prawo  własności  po- 
siadanej przez  siebie  ziemi,  głębokie  poczucie  osobistej  go- 


f  BiELOwsEi:  Monumenta,  II,  380. 

I  Ukłceł:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  I,  277. 


270 

diiości  odzwierciedlające  się  w  prawie  poboru  W}'8(>lu(^łi  tar 
za  głowę  i  ranę,  wreszcie  wolność  od  wazelkicli  danin,  pre- 
ataejj  i  posłng  publicznych,  krom  jedynie  służby  wojennej 
i  niektórych  z  tą  shiźbą  ściśle  połączonych  powinności,  zai 
po  stronie  wieśniaków  apotykainy  tylko  antytezę  tego  upra- 
wnienia, mianowicie  brak  indywidualnej  własności,  wolnoSć 
osobistą  bardzo  ograniczoną,  najniższe  kary  za  głowę  i  ranę, 
a  natomiast  cały  ciężar  daniu,  służb  i  prestacyj  na  rzecz 
księcia  i  całego  ustroju  państwowego,  —  nasuwa  się  mimo- 
woli  pytanie,  czyż  to  możebne,  aby  z  jednolitej  społecKUo^i 
drogą  prawidłowego  rozwojn  tak  odrębne,  kastowe  od  siebie 
oddzielone  wytworzyły  się  warstwy  społeczoe,  i  jakie  mogły 
być  łuiikcyje,  co  w  ^ou  społecznym  organizmie  taki  sepa- 
ratyzm wywoltJy?  Na  to  pytanie,  jak  sądzę,  jedna  tylko  od- 
powiedź jest  możebna,  mianowicie,  że  zawiązkiem  państwa 
polskiego  nie  była  jednolita  epolecznońó,  lecz  dwie  odrębne 
społeczności :  autochtoniczna  i  napływowa,  które  pod  grozą  ży- 
wiołu niemieckiego,  zwracającego  swój  oręż  przeciw  Slawiiui- 
Bzczyżnie  zachodniej,  w  jedną  państwową  zespoliły  się  c^o^. 


§■  18.  Wsie  i  oeady  wieńniakdw,  rycerstwa  włodyczego 
i  rycerstwa  znakowego. 

Skreśliwszy  obraz  podziahi  pierwotnej  apołeczoc^ci  na- 
szej na  odpowiednie  klasy,  musimy  z  koleji  rozpatrzyć  się 
w  rezultatach  pracy  przedsięwziętej  przez  owe  klasy  społe- 
czne nad  sch<^dowauiem  sobie  tej  żyznej  wprawdzie,  Irez 
zrazu  nieprzebytemi  borami  i  puszczami  pokrytej  ziemi. 
Analiza  nazw  pierwotnych  osad  wykazać  nam  powinna  udział 
w  tej  pracy  każdej  z  osobna  klasy  społecznej,  jej  rozwój 
2  postępem  czasu,  a  może  rzuci  także  promyk  świałJa  ua  tę 
spotcczuoóć,  która  w  kraju  naszym  wyprzedziła  budowę 
państwową,  będącą  przedmiotem  późniejszych  dziejów  polskich. 
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Analizie  tej  poświęcił  Dr.  Tadeusz  Wojciechowski 
większą  częóć  swej  uczonej  pracy  pod  tytułem  „Chrobacyja"; 
ugrupowanie  nazw  miejscowodci  przez  niego  dokonane  jest 
Bader  trafnO;  bierzemy  je  też  w  cidości  za  podstawę  dalszych 
naszych  badana  a  jeśli  w  toku  takowych  zmuszeni  będziemy 
do  poczynienia  niektórych  korektnr^  wypływa  to  stąd,  iż  autor 
Chrobacyji  zamierzając  dopiero  w  drugiej  części  swej  pracy, 
której  dotychczas  drukiem  nie  ogłosił,  skreślić  historyję  osie- 
dlenia, pozostawił  na  uboczu  kwestyję  charakterystyki  klas 
społecznych,  w  skutek  czego  niektóre  grupy  miejscowości 
mniej  właściwe  otrzymały  nazwanie. 

Autor  Cłu'obacyji  rozdziela  miejscowości  na  obszarze 
dawnej  Polski  istniejące,  na  następujących  pięć  grup: 

1)  do  pierwszej  zalicza  miejscowości,  których  nazwy 
noszą  zakończenie  patronimiozne  ice,  jak:  Eostonowice, 
Sowice,  Łochowice,  Uzurowice,  Malonowice,  Pralice,  Domar 
niewice,  Bielejewice,  Dziwocice,  Bezdochowice,  Krotowice.  Są 
to  osady  wyłącznie  przez  ludność  wieśniaczą  zamieszkałe, 
i  biorą  nazwy  swe  od  pierwotnego  każdej  osady  założyciela, 
od  praojca  csiej  osady:  Eostona,  Sowy,  Domana,  Dziwoty 
Bezdocha  i  t  p.  a  nazwa  pati-onimiczna  oznacza  dzieci  lub 
dalszych  potomków  tego  praojca  czyli  ojczyca; 

2)  drugą  grupę  stanowią  wsie  szlacheckie.  Biorą  one 
nazwy  po  swoich  założycielach  czyli  właścicielach  z  doda- 
niem końcówki  dzierżawczej :  ów,  owa,  owo,  owy,  in,  yn,  ina, 
yna,  ine,  j  i  t.  p.,  jak  Zębocin  po  Zembocie,  Prandocin  po 
Prandocie,  Boreszowie  po  Borszy,  Sławno  po  Sławie,  Wło- 
stowo  po  Włoście,  Bogdanowo  po  Bogdanie,  Radziejów  po 
Badziejn,  Obiecanów  po  Obiecanie  i  t.  p.; 

3)  do  trzeciej  grupy  zalicza  autor  Chrobacyji  osady 
słożebne.  Miejscowości  tej  kategoryji  biorą  swe  nazwy  od 
zatrndiiienia  jakiemu  się  oddają  zamieszkujący  je  wieśniacy, 
a  więc  Stadniki,  Skotniki,  Eobylniki,  Zduny,  Łagiewniki, 
Rudniki,  Złotniki,  Szklary  lub  t  p.; 


4)  czwartą  grupę  etauowią  osady  wojskowe.  Charakte- 
rjstycznem  icli  zuamieiiiem,  \i  biorą  nazwy  swe  od  przezwisk 
wziętych  bądź  z  właściwości  ludzkich  fizycznych  i  moralnych, 
ze  zwyczajów,  ze  świata  zwierzęcego  lub  roftlinnego,  jak: 
Bąki,  Łosie,  Koszuty,  Potrykozy,  SniekoEy,  Kurozwęki,  Dzię- 
cioły, Tylig^owy,  Koziegłowy,  Mokronosy,  Samokłęski,  Dzie- 
więciele,  Szamotuły  luli  Ł  p.; 

5)  piątą  wreszcie  i  ostatnią  grupę  stanowią  przysiółki 
Biorą  one  swe  nazwy  od  imion  pospolitych,  jak :  Dębno,  Dą- 
browa, Borowa,  Jodłowa,  Jabłonna,  Potok,  Roztotui,  Ostrów, 
Ponikwa,  Bystra,  Kamienica,  Kieciecza,  Piaski,  Olionik, 
Cbelm,  Oórka,  Żuława,  wszystkie  Wole,  Lgofy  i  L  p,  W  chro- 
nologicznym porządku  formacyja  tycb  przysiółków  przypada 
na  czasy  najpóźniejsze,  są  one  jnż  wypływem  usiłowań  eko- 
nomicznych, i  bardzo  znaczna  ich  część,  a  zwłaszcza  Wole^ 
Lgoty,  Nowe  wsie  i  t.  p.  pochodzą  z  lokacyj  na  prawie  nie- 
mieckiem. 

Xie  będziemy  się  iei  tą  grupą  więcej  zajmowali,  rsa 
te  ona  z  pierwotnym  ustrojem  społeczności  naszej  nie  ma 
żadnego  zwiąv!ka,  będąc  znacznie  póżniejszem  zjawiskiem, 
powtóre,  że  nazwy  tej  grupy,  jako  z  imion  pospolitych  for- 
mowane, o  żadnym  fakcie  histerycznym  świadectwa  nam  nie 
dają. 

Ograniczymy  się  zatem  w  badaniach  naszych  do  pierw- 
szych czterech  grup  i  przystąpimy  do  szczegółowego  ich 
rozbiom. 

Co  do  grupy  pierwszej  (osady  wieśniacze)  jnż  antor 
Chrobacyji  zwrócił  uwagę,  że  nie  wszystkie  wsie  tej  gnipy 
dadzą  się  co  do  faktu  powstania  swego  pod  jedne  podcią- 
gnąć normę.  Rozróżnić  bowiem  nałoży  trzy  osobne  kategorjje: 

do  pierwszej  należą  wsie  już  poprzód  pod  1)  wyszcM- 
gólnione:  Kostonowice,  Sowice,  Łochowice,  Domaniewice, 
Bielcjewicc,  Dziwocice,  Bezdechowice ; 
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do  drugiej  wsie:  Bogosławice;  Racławice,  Sieciechowice, 
Szkalmirzy ce 9  Wierzchosławice,  Wojsławice,  Zbylutowice, 
Żyrosławice ; 

do  trzeciej  wsie :  Biskupice,  Dziekanowice,  Kantorowice, 
Ifistrzowice,  Opatkowice,  Proboszczowice,  Chorążyce,  Pstro- 
szjce,  Węgrzynowice. 

Różnica  między  temi  trzema  kategoryjami  w  tym  polega, 
te  cliociaż  wszystkie  trzy  obejmują  zarówno  osady  wiednia- 
eze,  to  jednak  tylko  pierwsza  kategoryja  bierze  nazwę  od 
swych  ojczyców  wieśniaków :  Kostona,  Sowy,  Łocha,  Domana, 
druga  już  od  swych  dziedziców  rycerzy :  Bogusława,  Racława, 
Sieciecha,  Skarbimira,  takich  bowiem  imion  używała  tylko 
klasa  lycerska,  nigdy  wieśniacza,  trzecia  wreszcie  będąca 
rodzajem  naroku,  od  tych  dostojeństw  duchownych  lub  świe- 
ckich, którym  jako  szczególne  uposażenie  służyć  miała  *). 

Podział  ten  na  kategoryje  jest  bardzo  ważny,  o  ile  się 
rozchodzi  o  chronologiczne  oznaczenie  porządku,  w  jakim 
pojedyncze  grupy  wsi  powstawały. 

Niektórzy  badacze  są  zdania,  że  wsie  takie  jak  Woj- 
sławice, Sieciechowice  oznaczają  potomków  Wojsława,  Sie- 
decha^  nie  wieśniaków  wprawdzie,  lecz  rozrodzoną  szlachtę. 
Temu  przypuszczeniu  atoli  sprzeciwiają  się  wszystkie  wzmianki, 
które  o  powstaniu  wsi  tej  kategoryji  wspominają.  Przede 
wszystkiem  wieś  taka  nie  mogłaby  się  wcześniej  nazywać 
Wojsławicami  lub  Sieciechowicami,  jak  dopiero  po  śmierci 


')  Pstroszyce  a  pierwotnie  Pstrościce  należały  do  naroku  grodu 
krakowskiego,  jako  uposażenie  urzędu  zwanego  Pstresto 
(beneficium  varium  cenłum),  Węgrzynowice  jako  uposażenie 
urzędu  zwanego  beneficium  Hungari.  Nie  umiem  wyjaśnić, 
eo  to  był  za  urząd,  zwracam  wszakże  uwagę,  iż  takowy 
istniał  także  po  niektórych  innych  grodach  krom  krakow- 
skiego.'Pod  Wrocławiem  istniała  w  początkach  XlIIgo  wieku 
wieś  Węgrzynowo  (dziś  Pflaumendorf) ,  zamieszkała  przez 
samych  naroczników.  I  pod  Kaliszem  istnieje  także  wieś 
Węgrzynów. 

Wj4m.  UomtU  T.  XJV.  85 
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Wojsława  lab  Sieciecha,  kiedyb^'  ją  rzeczywiście  synowie 
Wojsława  (Wojsławicze)  Inb  Sieciecłia  (Siecieebowieze)  odzie- 
dziczyli ;  za  życia  spadkodawców  mnfiialyby  eic  tałiowe  zwać 
Wojslawiem  lub  Sieciecbowem,  Tymczasem  wszystkie  wzmian- 
ki w  dokmnentarb  o  wsiacb  tego  rodzajn  wykazują  zgodnie, 
że  takowe  już  za  życia  spadkodawców  patronomiczną  nazwę 
uoaiły.  Tak  n.  p.  wedle  buli  papieża  Hadryjana  TVgo  z  r. 
1154  posiada  katedra  wrocławska  z  dara  rycerza  Sulieława 
wieś  Sulialawice  '),  wedle  przywileju  Pełki  bii^knpa  krakow- 
skiego z  r,  1192,  klasztor  jędrzejowski  nabywa  w  drodze  za- 
miany od  Niegoslawa  rycerza  wieś  Niegosławice  ') ,  wedle 
prz}-wileju  Henryka  Brodatego  z  r.  13.39  klasztor  mo^lski 
otrzymuje  w  darze  od  komesa  Sąda  Dobieslawicza  czcśi3  w^ 
Wrociryi  zwaoą  Sądowicami  •) ,  a  komes  Kaczon  otrzymuje 
w  r.  1202  od  księcia  Bolesława  Wielkopolskiego  darem  wieś 
Kaczonowice  *) ,  i  gdybyśmy  jeszcze  jakąkolwiek  w  tej  mie- 
rze wątpliwość  mieli,  usuwa  ją  co  dopiero  przytoczony  przy- 
wilej Bolesława  Wielkopolskiego,  któr^'  wyraźnie  mówi,  ii 
wieś  Raezonowice  właśnie  od  tego  komesa  Kaezona  aaiwę 
swą  bierze  (hereditatem ,  que  a  nomtne  Kaczon  memorati  co- 
mitis  sumpsit  koc  vocałndum,  videlicel  Rnczonoviczi}.  Nie  mo- 
żna więc  pod  oazwami  Raezonowice  lub  Hądowice  domyślać 
się  pntoinków  komesa  Raczona  lub  Sąda,  k-ei!  jedynie  ludność 
wieśniacKą  własną,  jaką  komes  Raczon  i  Sąd  w  tych  w«lacb 
osadzili. 

Druga  grupa  [tosiadlości  ziemskicb,  zwana  przez  autora 
Chrobacyji  wsiami  szlacheckiemi ,  zasługuje  o  tyle  tylko  na 
tę  nazwę,  że  wedle  najdawuiejszyeb  uaszycli  zabytków  dy- 
plomatycznych   tylko   tej    katcgoryji    wsie    znajdowsUy    się 

')  Kod.  Wielkopol.  1,  N.  586. 

')  Ko<I.  Małopolski  I,  M.  d. 

')  Kodeka  Mogilski  N.  17. 

'j  Kodeks  Wielkopolski  I,  M.  305. 
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w  XIItym  wieku  w  posiadaniu  rj^cerstwa  znakowego  czyli 
nlachty.  Do  zakładania  jednak  tych  wsi  rycerstwo  znakowe 
przyczyniło  się  zaledwo  w  drobnej  bardzo  części,  przeważna 
zaś  częńć  innym  założycielom  początek  swój  zawdzięcza. 

I  w  tej  bowiem  grupie  dwie  kategoryje  wsi  rozróżnić 
należy:  • 

do  pierwszej  należą  wsie  jak  Sieciechów,  Wojsław, 
Szkalmirz,  Dobrogostowo,  Sławno,  Prandocin,  Przedbórz, 
Wolbórz,  które  nazwy  swe  biorą  od  imion  rycerskich,  zatem 
Tycerzy  mają  za  swych  założycieli; 

do  drugiej  wsie  jak:  Kogerewo,  Korczyn,  Prawastów, 
Oąsawa,  Oćwiecza,  Pilchutkowo,  Sierakowo,  Rakoszyn,  Tar- 
szawa,  Bolechów,  Czarnocin,  których  nazwy  odpowiadają  zu- 
pełnie imionom  ludności  wieśniaczej,  a  więc  tejto  wieśniaczej 
ludności  założenie  swe  zawdzięczają. 

Statystyczny  stosunek  wsi  tych  dwóch  kategoryji  jest 
taki,  że  na  8200  wsi  drugiej  grupy,  jakie  w  granicach 
monarchii  Krzywoustego  spotykamy,  zaledwo  460  należy  do 
kategoryji  pierwszej,  reszta  przeszło  7700  bierze  początek  od 
imion  wieśniaczych.  Wiemy,  jaka  zachodzi  różnica  między 
wsiami  pierwszej  a  drugiej  grupy  w  ogóle,  w  pierwszych 
istnieją  tylko  same  osady  wieśniacze  bez  dworu,  w  drugich 
t}']ko  dwór  bez  osad  wieśniaczych.  Na  tej  podstawie  nie  tru- 
dno nam  oznaczyć  dalej,  czem  się  różnią  wsie  kategoryji 
drogiej  pierwszej  grupy,  od  wsi  pierwszej  kategoryji  drugiej 
grupy,  n.  p.  Sieciechów  od  Sieciechowie,  Wojsław  od  Woj- 
sławic, chociaż  obie  grupy  od  tych  samych  osób  początek 
swój  biorą:  oto  w  Sieciechowicach  osadzeni  są  ludzie  Sie- 
ciecha jako  wieś,  w  dziedzinach  wieśniaczych,  zaś  w  Siecie- 
cliowie  osadzeni  są  ludzie  Sieciecha  we  dworze  jako  czeladź 
dworska  (familia). 

Natomiast  trudną  do  rozwiązania  jest  zagadka,  w  czem 
może  polegać  różnica  między  wsiami  kategoryji  pierwszej 
grupy  pierwszej,  a  tąż  kategoryją  grupy  drugiej,  n.  p.  między, 
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Bolechowem  a  Boleohowtcami ,  Czarnocinem  a  Ozamocif^smi. 
Targoszynera  a  Targoszycami,  i  jedne  i  drngie  bowiem  biorą 
początek  o<]  Indzi  z  klasy  wieśniaczej,  od  Bolecha,  Czarnoty, 
Targoflzy,  zachodzi  więc  pytanie,  jakim  to  przyczynom  przy- 
pisać należy,  że  po  jednym  ojczycn  Bolechii  pozost&ly  Bole- 
chowice,  jego  potomkowie,  po  dmgim  ^nsty  Boleohów.  Bo 
dodać  należy,  że  wsie  tej  kategoryji  jak  Boleehftw,  Czarnocin, 
TargOBzyna,  eą  znpełnie  puBte,  nie  ma  w  nich  potomków  Bo- 
lecha,  Czamoty,  Targoszy,  są  one  własnością  monarchy  i  na 
zasadzie  monarszego  przywileju  przechodzą  w  posiadanie  ry- 
cerstwa, tak,  że  za  świadectwem  dyplomat^^w  tylko  wsie  tej 
kategoryji  znajdują  się  zrazn  w  posiadaniu  rycerstwa. 

Otóż  nasuwa  się  przede  wszystkiem  przypuszczenie,  ii 
wsie  takie  jak  Bolechćw,  Czarnocin  mogą  być  fazą  przygo- 
towawczą do  wsi  patronimicznyeh.  Kiedy  bowiem  wieśniak 
Boleeh  założył  sobie  pierwszą  dziedzinę  wśród  borów,  to  ta 
dziedzina  jego  musiała  się  zrazn  nazywać  Bolechowem',  do- 
póki ten  ojczyc  żył;  dopiero  po  śmierci  Bolccha,  kiedy  na 
tej  ojcowskiej  dziedzinie  osiedli  jego  synowie  Bolechowicze 
i  pozakładali  sobie  każdy  dla  siebie  osobno  dziedziny,  ta 
OBa<Ia  poczęła  się  nazywać  Boiechowicami, 

Mamy  na  to  przykłady  w  księdze  &posnżcii  klasztoru 
Iienrykowskiego :  osada  wieśniaka  książęce^^o  Kolarza  zwala 
się  Kolaczowcm,  osady  potomków  ojezyców  fHąbia,  Kwiatka 
i  Pirosza  zwały  się  Glębowicami,  Ewiatkowicami ,  Piroazo- 
wicami  ').  Wedle  buli  Hadryjana  IVgo  papieża  z  r.  1155 
nad^  komes  Bartłomiej  klasztorowi  czciiwińskiemn  wieśniaka 
Garwoła,  widocznie  wraz  z  jego  dziedziną  *).  Wioska  ta  po 
dziśdzicA  zowie  się  Garwolewem. 


')  Stenzbł  :  Liber  ftmdałionis  claustri  sanetae  Mariae  vir- 
ginis  iti  Heinrichów.  Breslau  1854,  str.  17,  40,  41,  43. 
*)  Kodeks  dyplom,  polski  I,  M.  3. 
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Dlaczego  zań  z  Garwolewa  nie  wyrobiły  się  z  czasem 
Garwole^ice^  z  Kołaczowego  Kołaczowice,  można  wytłuma- 
czyć w  ten  sposób,  iż  albo  Kołacz  i  Garwoł  umarli  bezdzie- 
tnie, niepozostawiając  potomstwa,  albo  też  przenieśli  się  lub 
ich  prsesiedlono  w  inne  miejsce. 

Wytłumaczenie  wsi  tej  kategoryji  w  ten  sposób,  iż  to 
są  niedoszłe  osady  wieśniacze,  niesformowane  jeszcze  wsie 
patronimiczne,  miałoby  atoli  tylko  w  takim  razie  racyję  bytu, 
gdyby  liczba  tych  wsi  zostawsda  w  odpowiednim  stosunku 
do  ilości  wsi  patronimicznych.  Tymczasem  tak  nie  jest.  Z  ogól- 
nej liczby  wsi  na  obszarze  dawnej  Polski  w  granicach  mo- 
narchii Krzywoustegp  istniejących,  wsie  patronimiczne  z  dolicze- 
niem wsi  narokowych  przedstawiają  zaledwo  cyfrę  około  3100, 
gdy  tymczasem  wsie  grupy  drugiej,  biorące  swe  nazwy  od  imion 
wieśniaczych,  wynoszą  przeszło  7700.  Otóż  niepodobna  przy- 
puścili^ iżby  na  3100  wsi  sformowanych  było  przeszło  dwa 
razy  tyle  wsi,  których  osadnictwo  nie  doszło  do  skutku. 

Wprawdzie  autor  Chrobacyji  twierdzi,  że  książę  chcąc 
nadać  komu  posiadłość  ziemską,  nie  mógł  mu  nadawać  pu- 
stego lasu,  z  któregoby  tenże  nie  miał  pożytku,  lecz  elimi- 
nował w  takim  razie  wieśniaków  z  swych  siedzib,  i  ziemię 
jni  przez  tych  wieśniaków  uprawioną,  nadawał  kościołom  lub 
rycerstwu.  Gdyby  to  zapatrywanie  mogło  wytrzymać  krytykę, 
dałaby  się  z  łah\ością  wytłumaczyć  owa  mnogość  wsi  niedo- 
szłych: byłyby  to  właśnie  wsie  takie,  z  których  wieśniacy 
zostali  wyeliminowani,  aby  ich  dziedziny  mogły  stanowić 
przedmiot  monarszego  nadania  na  rzecz  kościołów  i  klaszto- 
rów lub  rycerstwa.  I  to  przypuszczenie  miałoby  tem  większy 
posór  prawdopodobieństwa  za  sobą,  gdy  właśnie  wsie  tej 
kategoryji  są  głównem  uposażeniem  rycerstwa  z  monarszego 
nadania.  Wszelako  jeśli  zważymy,  jak  wielką  liczbę  tych  wsi 
posiadają  pojedyncze  rody,  nie  jeden  bowiem  ród  i  po  sto 
kilkadziesiąt  takich  wsi  posiada,  to  eliminacyja  wieśniaków 
odidaby  tylko  w  takim  razie   racyję  bytu,   gdyby  te  rody 
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posiadały  odpowiednią  liczbę  sin?  niewolnyrh ,  itby  na  V»- 
jidej  eliminowanej  dziedzinie  mo^ly  zaraz  osadzić  swą  czeladł 
i  prowadzić  dalej  pospodaratwo  mlne,  inaczej  wĄ-karozowana 
i  nprawna  polana  zarosJaby  nnpnwrńt  lasem.  Otńż  tak  wiol- 
kiej  liczby  Diewolnik<iw  w  posiadanin  ncerfitwa  ani  pod(>- 
bieństwo  przypuścić :  i  owszem,  z  lioznycli  nadań  Xnpo  wieku 
widzimy  dowodnie,  że  w  tycli  wsiacb  nie  ma  ani  wicńniakńw 
ani  czeladzi  dworskiej,  ie  są  ziiprlnie  pnstc,  i  dlatcpoto  po- 
częSci  rycerstwo  tak  hojne  robi  z  nieb  ofiary  na  rzecz  ko- 
ńciolów  i  klasztorów. 

Nie  możemy  się  przeto  w  tej  mierze  zgodzić  ze  zdaniem 
antora  fThrobacyji,  choć  mnsiiny  przj-pnSeić,  ie  jąkać  sito 
decydnjąra  pozbawiła  pierwohiycli  posiadaczy  tych  wsi  jodno- 
dworczych  ich  własności,  lecz  czy  to  liyla  władza  monaniza, 
czy  moie  jaka  ogólna  zawierocba,  jak  n.  p.  ta,  która  po 
śmierci  Mieszka  ligo  sJe  srożyla ,  rozstrzygnąć  nie  umiemy. 
Fakt  tylko,  że  pomiędzy  imionami  rycerstwa  wlodyezego  ana- 
leiliśmy  znaczną  liczbę  imion  takich,  które  jedynie  klasie  wie- 
śniaków antochtonów  są  wlaiciwe,  niemniej  4e  znaczna  częii 
W9!  wlodyczych  jn*  od  tych  imion  nazwy  swe  bierze ,  skło- 
nił nas  do  ))rzypnszczenia,  *e  w  epoce  ^loprzedzająecj  upo- 
sażenie rycerstwa  wlodyezego  ziemią,  a  zatem  w  czasach 
uprzedzających  panowanie  Krzywonstcgo,  nastąjtilo  jakieś  zna- 
czne bardzo  zasilenie  rycerstwa  włodyczcgo  Indnością  auto- 
chtoniczną; a  ł.e  rjTcrsfwo  wlndycze  knnsystowało  jeszcze 
podówczas  tylko  po  grodach  i  obozach,  nnęc  ludność  ta  wcie- 
lona w  ich  szeregi,  musiała  opnścić  swoje  wiejskie  dziedziny, 
i  tym  sposobem  znaczna  liczba  wsi  jednndworczych  została 
pustkowiem  stawszy  się  z  natury  rzeczy  własnością  monarchy, 
jako  pana  wszelkiej  ziemi. 

Przyjmowanie  przcdniejszych  klas  narodu  podbitego  przez 
zwycięzców  do  swego  towarzystwa,  nie  jest  rządkiem  vf  drie- 
jach  powszechnych  zjawiskiem :  n  nas  fakt  podobny  tern  mniej 
mógłby  zadziwiać,  gdy  między  szczepem  napływowym  a  In- 
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dnoAoią  autochtoniczną  żadna  pod  względem  języka,  a  zape- 
wne i  pod  względem  kolta  religijnego  tudzież  obyczajów 
nie  zachodziła  różnica.  Że  zaś  ta  część  ludności  y  która  jak 
mniemamy,  wcieloną  została  w^  szeregi  rycerstwa  włodyczcgo, 
posiadała  poprzednio  wśród  reszty  ludności  autochtonicznej 
dziedziny  odmiennego  charakteru,  bo  pojedyncze  dwory,  gdy 
reszta  ludności  żyła  w  zbiorowych  osadach,  wypadło  więc 
przypuścić,  że  to  była  między  auehtonami  klasa  przedniejsza. 

Trzecią  grupę  wsi,  którą  autor  Chrobacyji  nazwał  osa- 
dami słuźebnemi,  stanowią  wsie  narokowe.  Obok  naroku  gro- 
dowego istniał  narok  komory  książęcej,  do  którego  należeli, 
Bobrowniki,  Złotniki,  Kudniki;  oprócz  tego  wytworzył  się 
Uktę  narok  kościelny,  jak  Duszniki  i  Zaduszniki,  Świątniki 
i  Winiary,  a  pod  miastami  osady  rzemieślnicze,  jak  Mydlniki, 
Dębniki,  Szklary,  Szewce,  Ciemietniki  i  t.  p. 

Czwarta  wreszcie  grupa  przez  autora  Chrobacyji  osa- 
dami wojskowemi  zwana,  przedstawia  posiadłości  rycerstwa 
włodyczego,  o  których  już  wyżej  w  §  11  mówiliśmy. 


§.  19.  Ohronologija  i  statystyka  osadnictwa. 

Rozpatrzywszy  się  w  ten  sposób  w  pojedynczych  gru- 
pach nodejscowości ,  zbadawszy  którym  klasom  społecznym 
pewne  g^upy  lub  kategoryje  odpowiadają,  nic  tnidno  nam 
przyjdzie  oznaczyć  chronologiczne   ich  po  sobie  następstwo. 

Gdy  w  myśl  hipotezy  naszej  na  wstępie  postawionej, 
dwie  przedniejsze  klasy  społeczeństwa  naszego,  mianowicie 
rycerstwo  znakowe  i  szeregowe  należą  w  tym  kraju  do  lu- 
dno6ci  napływowej,  a  tylko  w  klasie  wieśniaczej  znajduje  się 
ludność  autochtoniczna,  przeto  te  wszystkie  posiadłości,  które 
od  rycerstwa  początek  swój  biorą,  będą  późniejsze  od  osad 
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wieśniaczych.  Do  tych  posiadłości  naleiy  grupa  czwarta,  czyli 
wsie  wlodycze  w  całości,  zaś  z  grnpy  pierwszej  kategoryja 
druga  i  z  grupy  drugiej  ka,tegoryja  pierwsza,  któreto  wszyst- 
kie własności  zieuiskie  ze  względu,  te  rycerstwo  dopiero  za 
Krzywrioatego  uposażenie  w  ziemi  otrzymało,  do  pierwszych 
lat  XIIgo  wiekn  odnieść  należy. 

Dawniejsze  będą  te  wsie,  które  z  organizacyją  kościelną 
związek  mają,  to  jest  z  grupy  pierwszej  kategoryja  trzecia 
i  niektóre  wsie  grupy  trzeciej ,  czyli  narok  kościelny  i  kla- 
sztorny. Tych  wsi  początek  sięgać  może  epoki  organizacyji 
kościoła  polskiego  za  Chrobrego,  czyli  pierwszej  polony 
wieku  XIgo. 

Jeszc/.e  dawniejsze  są  wsie,  które  się  wiążą  z  chwilą 
przybycia  szczepu  zaborczego  z  nad  Łaby  i  zawładnięcia 
krajem  między  Odrą,  Notecią  i  Wisłą,  tudzież  pierwszego 
usadowienia  się  w  tym  kraju,  to  jest  wsie  narokn  grodowego 
i  monarszego  czyli  grupa  trzecia.  Wsie  te  zaczęły  się  formo- 
wać już  od  początku  [Xgo  wieku. 

Ka  epokę  wreszcie  poprzedzającą  chwilę  najścia  szczepu 
zaborczego,  na  czasy  niezależności  ludności  autochtonicznej 
w  tym  kraju"),  przypadają  tylko  dwie  kategoryje,  to  jest 
z  giTipy  pierwszej  kategoryja  pierwsza  i  z  grupy  drugiej 
kategoryja  druga,    to  jest  wsie  i  osady  biorące  swe  nazwy 

')  Że  zawiązkiem  ludności  nieswobodnej  ii  nas,  nie  byli,  jak 
chcą  niektórzy  badacze ,  jeńcy  wojenni,  lecz  ludnoSĆ  auto- 
cljtoDiczna  pierwotnie  swobodna,  itioie  posłużyć  między  in- 
ncmi  i  to  za  dowód,  że  gdy  siedziby  Iudnoś<.'i  wieśniarzej 
nieswobodnej  reprezentowane  są  wsiami  patronimicsDeini , 
tu  osadzanie  jeńców  wojennych,  jak  się  to  z  wsi  w  setko- 
w^  organizacyję  ujętych,  dowodnie  okazaje,  nie  następowało 
we  wsiach  patronimicznych,  lecz  wsiach  jednodwoiczycb 
grapy  drogiej.  Przywilej  Przemyśla  ligo  z  r.  1294  pr»j- 
tacza  szereg  takich  wsi  brabcem  wojennym  osadzonych. 
Istniała  zatem  obok  brańców  wojennych  inna  i  (o  daleko 
liczniejsza  IndnoSć  wieśniacza  nipswohodaa,  we  wsiach  pa> 
truniroicznyoh  żyjąca. 
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od  imion  wieśniaczych  bądź  z  końcówką  patronimiczną^  bądź 
z  dzierżawczą^  jak  Dalechów  i  Dalechowice,  Czarnocin  i  Czar- 
nocice,  Solistrów  i  Salistrowice. 

W  poprzednim  paragrafie  wykazaliśmy  wprawdzie  ró> 
teicę  jaka  zachodzi  między  posiadłościami  tych  dwóch  kate- 
goryj^  usiłowaliśmy  także  wyjaśnić  dla  czego  w  epoce  histo- 
rycznej wsie  kategoryji  drugiej  grupy  drugiej  nie  znajdują  się 
więcej  w  posiadaniu  potomków  swych  zi^ożycieli,  aleśmy  nawet 
domyślić  się  nie  byli  w  stanie^  jaka  zachodzić  mogła  w  pra- 
wieku różnica  między  Dalechem  ojczycem  Dalechowic, 
a  Dalechem  założycielem  Dalechowa.  Kto  tę  kwestyję  roz- 
strzygnie,  ten  rozwiąże  zagadkę  organizacyji  społecznej  lu- 
dności prabylczej  w  dobie  jej  niezależności. 

Pod  względem  statystycznym  przedstawiają  rozróżnione 
przez  autura  Chrobacyji  pięć  grup  miejscowości  następujący 
obraz.  Z  ogólnej  cyfry  około  2SfiOO  wsi  istniejących  w  przy- 
bliżeniu na  obszarze  objętym  dzielnicami  małopolską^  wielko- 
pol8k%  kujawsko-mazowiecką  i  Szląskiem,  wynoszą: 

1)  wsie  patronimiczne  około  2700, 

2)  „    jednodworcze  „  8200, 

3)  „     narokowe  „       415, 

4)  „     wlodycze  ^  3000, 
6)  przysiółki  „  8600  *). 


')  Cyfry  tu  podane  nie  roszczą  sobie  bynajmniej  pretensyji  do 
dokładności:  raz  że  nie  mielidmy  do  użytku  dawniejszego 
apisu  miejscowości  nad  konskrypcyję  miast,  miasteczek  i  wsi 
z  rejestrów  dwojga  pogłównego  z  r.  1676,  powtóre,  że 
Szląsk  sprawiał  nam  nieprzezwyciężone  trudności.  Niemając 
żadnego  dawnego  wykazu  miejscowości  szląskich  krom  ł^jiiego 
B  r.  1H45,  musieliśmy  przede  wszystkiem  zredukować  liczbę 
wsi  tym  wykazem  objętych  w  takim  stosunku,  jaki  wyka- 
zują obecne  tabele  ziem  polskich  w  porównaniu  z  konskry- 
pcyją  z  r.  1676.  Następnie  gdy  do  ugrupowania  miejsco- 
wości szląskich  nie  podobna  było  przyjąć  za  podstawę  dzi- 

Wtds.  fiJoBof.  T.  XIV.  36 


z  tych  cztery  pierwsze  grupy  z  wliczeniem  gmpy  wsi 
narokowycb  do  grupy  patronimicznej,  w  Last^pującym  sto- 
sunku rozkładają  się  na  pojedyncze  województwa: 


wojew.  krakowskie 

„  sandomirskie 

„  Hzląsk  .    . 

„  sieradzkie 

„  łęczyckie  . 

„  kujawskie 

„  rawskie     , 

„  kaliskie 


nimicEne 

jednodworeie 

wlodycie 

44V. 

407. 

107. 

S2V. 

597. 

97. 

327. 

687. 

10V. 

297. 

-  587. 

137, 

277. 

557. 

187. 

26.7. 

637, 

11'/. 

207. 

627. 

28'/. 

167. 

'67. 

107. 

147. 

767. 

107. 

13'/. 

"7. 

167. 

87. 

667. 

267. 

67. 

447. 

607. 

„      inowrocławskie 

„      płockie      .    . 

„      mazowieckie 
Na  zasadzie  powyższych  statystycznych  rezultatów  mo- 
żemy się  pokusić,   aby  choć  w  przybliżeniu  oznaczyć  liczbę 
.  Indnoóci  z  czasów  Bolesława  Chrobrego. 

Za  czasów  tego  monarchy  istniały  dopiero  wsie  pierw- 
szych trzech  grup,  to  jest  patronimiczne,  jednodworcze  i  na- 
rokowe.  Jednodworcze  były  jaż  podówczas  puste,  bo  potom- 
kowie ich  dawnych  założycieli  stanowili  część  rjcerstwa  sze- 
regowego; z  patronimicznych  zad  wsi  nie  istniała  jeszcze 
kategoryja  druga,  która  od  rycerstwa  znakowego  początek 
swój  bierze.  Eategoryja  ta  wynosi  przeszło  400  wsi,  to  jest 
mniej  więcej  tyle,  ile  wsie  narokowe;  a  że  wsie  narokowe 
co  do  zamieszkującej  je  ludności  nie  różniły  się  od  wsi  pa- 
tronimicznych, przeto   potrąciwszy   z  grupy   wsi   patrouimi- 


aieJBzych  nazw  niemieckich  tych  miejscowości,  przeto  ze 
względu  te  Szląsk  graniczy  cscścią  z  wojew.  krakowskieni, 
częścią  z  poznańskiem  i  katiakiem,  przyjęliśmy  dla  Szląski 
za  normę  cyfrę  przeciętną,  jnką  daje  wojew.  krakowskie 
razem  z  poznanakiem. 


cznych  kategoryję  drugą,  a  doliczywszy  natomiast  wsie  ua- 
rokowe  będziemy  mieli  wsi  zamieszkałych  za  Chrobrego 
w  przybliżenia  około  2700. 

Nie  wiemy  wprawdzie  jak  gęsto  były  te  wsie  zaludnione, 
jeśK  jednak  przy  formowaniu  wsi  z  brańców  wojennych 
brano  dziesięć  rodzin  na  jedną  wieś,  tedy  i  my  możemy 
z  pewnem  prawdopodobieństwem  przyjąć  przeciętną  cyfi-ę 
driesięciu  rodzin  na  jedną  wieś  patronimiczną.  Liczba  więc 
rodzin  wieśniaczych  zamieszkujących  kraj  nasz  za  czasów 
Chrobrego  mogła  wynosić  około  27,000. 

Rycerstwa  włody czego  zdolnego  do  broni  liczbę  obli- 
czyliśmy w  §  11  na  zasadzie  kroniki  Galla  na  20,000. 
Przyjmując  przecięciowo  5  głów  zdolnych  do  broni  na  dwie 
rodziny,  będzie  to  rycerstwo  przedstawiać  rodzin  8000. 

Rycerstwo  znakowe  wreszcie  nie  przejdzie  zapewne 
rodzin  30. 

Cała  ludność  przeto  kraju  naszego  za  czasów  Chrobrego 
mogła  wynosić  najwyżej  rodzin  około  36,000,  czyli  licząc  po 
pięć  głów  na  jedne  rodzinę,  głów  około  175,000. 

Wprawdzie  t>ula  Innocentego  ligo  z  r.  1136  obejmująca 
juposażenie  areybiskupstwa  gnieźnieńskiego,  wykazuje  w  pro- 
wincyji  żnińskiej  daleko  silniejsze  zaludnienie,  przytacza  bo- 
wiem wsie,  które  miały  nawet  do  30  osady,  to  jednak,  gdy 
pomiędzy  wsiami  osadą  wieśniaczą  zaludnionemi,  znachodzą 
się  także  wsie  jednodworcze  grupy  drugiej,  kategoryji  dru- 
giej, jak  n,  p.  Zagorzyn,  Potulino,  Dochanów,  Wilczkowo 
i  inae,  które  w  owym  ozasie  gdzieindziej  stały  pustką,  wi- 
doczną jest  rzeczą,  iż  Chrobry  uposażając  arcybiskupstwo 
g:iiieżnieńskie  kasztelaniją  żnińską,  z  dalszych  okolic  pościągał 
ludność  wieśniaczą  i  osadził  ją  w  tejże  kasztelanii,  by  upo- 
aatenie  w  ciaśniejszych  terytoryjalnych  zamknięte  granicach, 
latwiejszem  do  administrowania  uczynić,  niż  gdyby  się  ta- 
koipre  z  pojedjnaczych  po  różnych  okolicach  porozrzucanych 
dziedzin  wieśniaczych  składało. 


Dodatek  do  §  9. 

W  niedawno  ogłoszonej  rozprawie :  „  IHe  skandinaai- 
schin  J^amen  im  anfanglichen  Russland"^  (Hi^a  1^80)  podaje 
W.  GlTzeit  Bzereg  najdawniejszycli  imion  ruskich,  pntytoezo- 
nych  w  traktatach  Olega  i  Igora  tudzież  innych  źródłach 
historycznych,  wykazując  Bkandynawskie  tych  imion  pocho- 
dzenie. W  obec  tak  silnie  przez  SzAiTnochę  reprezentowanego 
zdania,  iż  szlachta  polska  od  Normanów  początek  swój  bie- 
rze, mniemam,  iż  nie  od  rzeczy  bydzie  przytoczyć  ta  imiona 
przez  GuTZEiTA  zebrane,  tern  więcej,  gdy  podawszy  w  §  9 
imiona  naezemn  rycerstwu  znakowemu  właściwe,  dajemy  t^in 
apoBobem  uwainemn  czytelnikowi  niożuośe,  przekonania  się 
fiamemtt,  że  między  imionami  Bkandynaivskiemi  a  imionami  ry- 
cerstwa naszego  znakowego  żadne  nie  zachodzi  pomnowactwo. 

Oto  imiona  z  traktatów  Olega  z  r.  907  i  911: 

Karl,  Farłaf,  Welmnd,  Rnlaw,  Stemid,  Ingeld,  Gndi, 
Ituald,  Kam,  Prelaw,  Enar,  Aktu,  Tnian,  Lidnl,  Fost; 

z  traktatu  Igora:  Iwor,  Wiycfast,  Sknaewi,  Slndi,  Uleb, 
Kanizar,  Szichbeni,  Praatien,  Tnrduwi,  Labi  Arfastow,  Grim 
Sfirkow,  Prasten,  Aknn,  Kari  Tndkow,  Karszew,  Turdow, 
Jegri  Jewliskow,  Woist  Woikow,  Istr  Amindow,  Praaten 
Bemów ,  Jatwiag  Gnnarew,  Szibrid  Aldan ,  Kol  Klekow , 
Steggł  Jetonow,  Sfirka,  Ałwad  Gndow,  Frudi  Tulbow,  Mut 
Umstin,  Adon,  Adulb,  Iggiwlad,  Ulcb,  Fratan,  Gomoł,  Knzi, 
Jemig,  Tnrbrid,  Pnrsten,  Bmni,  Eoald,  Guni,  lat,  Fraatea, 
Ingeld,  Tnrbem,  Moni,  Rnald,  Sred,  Stir,  Ałdan,  Tiłina,  Pabj, 
Ksarj,  Syen,  Kuslew,  Ssin,  Koboricz; 

z  innych  wreszcie  źródeł:  Rurik,  Tmwor,  Oekold,  Dir, 
Oleg,  Igor,  Aamud,  Swenald,  Rogwold,  Tnri,  Kognied,  Mal- 
frid,  Budi,  Ljat,  Bind,  Preticz,  Tnki,  Olma,  Ingwar  i  t.  p. 


Objaśnienie  tablic?. 


N.  1.  Rana  Or  albo  Stupmader '). 

N.  3.  Znak  z  dwnstronnej  pieczęci  komesa  Degnona,  któ- 
rej tłok  w  kształcie  medalika  z  uszkiem  do  zawieszenia,  znale- 
siooy  został  przy  kopania  piwnicy  we  wsi  Płowce^  sławnej  bi- 
twą Łokietka  z  ELrzyżakami.  Wedle  charakteru  rylca  pieczęć  ta 
pochodzi  z  wieku  XIIIgo.  (Z  notat  senatora  Stroncztńbkbbgo). 

N.  3,  Znak  z  pieczęci  Marka  wojewody  krakowskiego^  wi- 
szącej u  dokumentów  z  r.  1220  i  z  r.  1228  w  archiwum  Cy* 
stersów  w  Mogile  (Kod.  Mogilski  N.  I  i  VI),  a  znajdującej  się 
równiei  w  zbiorach  Wgo  Mieczysława  Pawlikowskiego  we  Lwowie. 
Znak  ten  cokolwiek  odmieniony  znajduje  się  także  na  innej  pie- 
częci wojewody  Marka,  dochowanej  w  ułomku  przy  dokumencie  z  r. 
1230  oraz  na  pieczęci  Klemensa  wojewody  krakowskiego  z  r. 
1244  (Arch.  Cystersów  w  Mogile  —  Kod.  Mogilski  N.  XI  i  XXI). 

N.  4.  Pierwotyp  herbu  Pobóg,  jaki  się  dochował  na  pie- 
częci SeAka  Oiedygołdowicza,  wiszącej  u  dyplomatu  dtto  Grodno 
sabb.  antę  Oculi  1434  (Arch.  Książąt  Czartoryskich). 

N.  5.  Znak  z  pieczęci  Sędziwoja  kantora  gnieźnieńskiego, 
wiszącej  u  dokumentu  z  r.  1238  (Arch.  rząd.  w  Poznaniu  — 
Kod.  dyplom.  Wielkopolski,  pieczęcie  N.  LXV). 

N.  6.  Pierwotyp  herbu  Dołęga  z  pieczęci  Abrahama  Laso- 
ckiego użytej  przez  Michała  Lasockiego  podkomorzego  dobrzyń- 
skiego r.  1451  (Gabinet  archeologiczny  Uniwers  krak.  N.  3721)- 


')  Do  oznaczenia  run  używałem  dzieła  J.  G.  Liłjbobbna:  Run- 
Ł&ra,  Stockholm  1832,  tudzież  rozprawy:  Rukbikdskbift  i  Pi- 
RABUs.  Inscription  runique  du  Ptr/e.  Gopenhague  1856. 
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N.  7.  Pierwotyp  domniemany  herbu  Luba  zdjęty  z  pieczęci 
Piotra  Radzimińskiego,  kanonika  płockiego,  na  której  atoli  w  miej- 
sce półpierdcienia  położoną  jest  podkowa  (Arch.  kap*  gnie^eń ). 

N.  8.  Znak  z  pieczęci  Michała  kasztelana  krakowskiego, 
wiszącej  w  bardzo  uszkodzonym  stanie  u  dokumentów  z  r.  1243 
i  1244  (Arch.  Cystersów  w  Szczyrzycu  —  Kod.  Małopolski,  I, 
N.  XXVI  i  XXVII). 

N.  9.  Znak  z  pieczęci  Sambora  Watty  z  Nądni,  wiszącej 
niegdy  w  ułomku  u  dokumentu  z  r.  1330.  (BibL  Raczytskich 
w  Poznaniu  —  Kod.  Wielkopolski  II,  N.  1101  i  IV,  pieczęcie 
N.  XLV). 

N.  10.  Znak  z  pieczęci  komesa  Wojciecha  Gzechosławicza, 
zawieszonej  u  dokumentu  z  r.  1305  (Zbiory  hr.  Rusieckich  w  War- 
szawie —  Kod  Wielkopolski  II,  N.  890  1 IV,  pieczęcie  N.  XXXV). 

N.  11.  Runa  Mai&er. 

N.  12.  Pierwotyp  domniemany  herbu  Trzaski. 

N.  13.  Pierwotyp  domniemany  herbu  Jastrzembiec  utwo- 
rzony na  tej  zasadzie,  iż  niektóre  pieczęcie  XIV  i  XVgo  wieku 
przedstawiają  go  w  ten  sposób,  ie  krzyi  s  podkowy  wyrasta.  ("Do- 
kument dtto  Grodno  r.  1434  —  Arch.  Ks.  Czartoryskich). 

N.  14.  Herb  Szeliga  wedle  pieczęci  z  XIVgo  wieku  jakie- 
goś Marcina,  która  oderwana  przechowana  jest  w  archiwmn  kap. 
gnieźnieńskiej. 

N.  15.  Znak  ehorągiewny  dynastyji  Piastów  zamieazccony 
na  tarczy  Henryka  Brodatego,  widocznej  z  jego  piecz^i,  oraa  na 
chorągwi  Bolesława  Wysokiego^  widocznej  również  z  jego  pie- 
częci, która  wprawdzie  nie  jest  autentyczna^  lecz  podrobienie 
jej  nastąpiło  nie  później  jak  z  początku  XIIIgo  stulecia  (Arch. 
rząd.  wrocławskie  —  Schułtz:  Die  Schlesischen  Siegel  bis  1250^ 
Breslau  1871,  N.  2  i  7). 

N.  16.  Runa  wiązana  Ar  i  Eon. 

N.  17.  Taż  runa  jako  stupruna  (runa  wywrócona). 

N.  18.  Znak  z  pieczęci  komesa  Przybigniewa,  jednio 
z  uposażyeieli  klasztoru  paradyskiego  z  r.  1236  (Bibl.  Raezyń- 
skich  w  Poznaniu  —  Kod.  Wielkopolski  I,  N.  190  i  191,  i  IV 
pieczęcie  N.  X). 

N.  19.  Runa  wiązana  Os  i 
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N.  20.  Tui  rona  jako  stapnina. 

N.  21.  Znak  s  dwustronnej  pieczęci  komesa  Degnona  z  XIIIgo 
wiekn,  objaśnionej  wyżej  pod  N.  2. 

N.  22.  Rana  Twemaga. 
*  N.  23.  Znak  z  dwóch  pfeczęci  Grzegorza  zrazu  proboszcza 
tfkalmirskiego ;  następnie  scholastyka  krakowskiego ,  z  których 
pierwsza  wisi  u  dokumentu  z  r.  1234  (Arch.  rząd.  wrocławskie — ' 
Sod.  Tyniecki  N.  Xyi),  druga  u  dokumentu  z  r.  1244  (Arch. 
Cystersów  w  Mogile  —  Kod.  Mo^lski  N.  XXI).  Późniejszy  herb 
Kobmassa. 

N.  24.  Znak  z  pieczęci  komesa  Gniewomira  użytej  przez 
syna  jego  komesa  Imbrama  u  dokumentu  bez  daty,  wystawionego 
około  r.  1202  (Arch.  Prioratu  Johannitów  w  Pradze  —  Ppotbn- 
hauer:  /)i6  SMesischen  Siegd  von  1350  bis  1300,  Breslau  1879, 
N.  114,  str.  38). 

N.  25.  Znak  z  pieczęci  komesa  Imbrsma,  użytej  przez  syna 
jego  Pawła  przy  dokumencie  z  r.  1239    (Arch.  Prioratu  w  Pra^* 
dłc  —  Pfotenhaubr  1.  c.  N.  112  i  113,  str.  38). 
N.  26.  Pierwotyp  herbu  Czewnja. 

N.  27  a.  Herb  Czewiya  z  tarczy  herbowej  Jana  Boturzyń* 
ikiego,  znajdującej  się  na  grobowcu  tegoż  z  r.  1531  na  kruż* 
gankach  klasztoru  pocysterskiego  w  Lądzie. 

N.  27  b.  Herb  Czewuja  z  nagrobka  Jana  Czulickiego  z  XVgo 
wieku,  we  wsi  Czulicach  pod  Ej-akowem,  jako  forma  przechodowa 
do  herbów  Ostoja  i  Przeginia. 

N.  28.  Herb  Ostoja  z  pieczęci  Dobiesława  z  Eoszczyo  pod- 
•ędka  krakowskiego,  zawieszonej  u  dokumentów  z  lat  1381 — 1407 
(Areh.  Cystersów  w  Mogile). 

N.  29.  Herb  Ostoja  z  pieczęci  Jana  Rokosza  z  Koszczye 
sędzino  siemskiego  krakowskiego,  uwieszonej  u  dokumentów  z  lat 
1456  i  1459.  (Arch.  Uniwersytetu  w  Krakowie). 
N.  30.  Runa  Twomaga  położona  bokiem. 
N.  31.  Znak  z  pieczęci  komesa  Bronisza  fimdatora  Ma- 
ntom Cystersów  w  Paradyżu,  niegdy  zawieszonej  u  dokumentu 
z  r.  1230  (Bib!.  Kaczyńskich  w  Poznaniu  —  Kod.  Wielkop.  I, 
Jf.  128  i  lY,  pieczęcie  N.  IX). 
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N.  :i2.  Znak  z  pieesęci  komesa  Sasina  wojewody  krako* 
Bkiego,  lawieszonej  o  dokamenta  z  r.  1278  (Arch.  Cystersów 
w  Mogile  —  Kod.  Mogilski  N.  XXXIV). 

N.  ^3.  Ruaa  Bolgtbor. 

N.  34.  Znak  b  piecE^d  Warszn  kasztelana  krakowskiej, 
wisEąfej  n  doknmeDtu  z  r.  1378  (Arcłi.  Cysterstlw  w  Mogile  — 
Kod.  Mogilski  N.  XXXIV). 

X.  35.  Bona  Uader  wedle  kształtu  widoi^znego  na  po- 
mnika Btnrfgo  Oormona  ojca  kriila  Haralda,  z  Xgo  wiekn. 

N.  36.  Tai  runa  jako  Btnprmia. 

N.  37.  Pierwotyp  herbu  Nowina. 

N.  96.  Pierwotyp  berba  Ossoryja. 

N.  39.  Pierwotyp  berbu  MaoJrostlci. 

N.  40.  Znak  z  piecz^  Mściwa  wojewody  wiślickiego,  wi- 
szącej w  nłomkn  n  doknmentn  z  r.  12.31  (Arch.  Cysteraiiw  w  Mo- 
gile —  Kodeka  Mogilski  N.  Xn),  oraz  e  pieczęci  komesa  Miko- 
łaja, wojewody  krakowskiego  z  r.  1257  (Arcb.  m.  Krakowa  — 
Kod.  m.  Krakowa,  I,  N.  I). 

N.  41.  Znak  t  piecsęci  Bienia  Wojstawicza  z  Łososiny 
n  dokomentn  z  r.  1S04  (Arcb.  ^aszt.  św.  Andrzga  w  Krako- 
wie —  Kod.  M^opolski  I,  CXXXIV). 

N.  43.  Herb  Ogoficzyk  z  pieczęci  Jana  z  Wojczy,  knstosza 
katedr,  krakowskiego,  n  dokameotu  z  r.  1477  (Arcłi.  Cniwer. 
krak.  —  Kod.  Uniwers.  Ul). 

N.  4?  Herb  Odrowąż  wedle  dawniejszego  swego  kształtu 
X  wieka  XIVgo, 

N.  44.  Rnna  IjT- 

N.  45.  Runa  wiązana  Ar  i  TyT- 

N.  46.  Rana  wiązana  Ob  i  TjT. 

N.  47.  Znak  z  pieczęci  Andrzeja  z  Wierzbna  tnar^załka 
wląskiego,  n  dokumentu  z  r.  1382  (Ptotenhauer  1.  c  N.  105, 
8tr.  37). 

N.  48  Znak  z  pieczęci  komesa  Szymona  z  Wierzbna, 
a  dokumentu  z  r.  1285  (PrOTKNHAUER  1.  c.  N.  IH,  str.   27). 

N.  40.  Znak  z  pieczęci  komesa  Stefana  z  Wierzbna,  ka- 
sztelana z  Niemczy,  wiszącej  u  dokumentu  z  r.  1226  (Scbflti 
1.  c.  N.  72,  str.  14). 
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N.  50*  Znak  %  pieczęci  Mszczuja  sędziego  krakowskiego , 
n  doknmentii  z  r.  1323  (Arch.  Cystersów  w  Mogile  —  Kod. 
Mogilski  N.  LI). 

N.  61.  llerb  KoMesza. 

N.  52.  Znak  z  pieczęci  Stefana  Pękawki,  starosty  wielko- 
pdAi^  i  kąjawskiegOy  wiszącej  u  dokumentu  z  r.  1317  (Arch. 
kipit  gnieżnieAskiej  —  Kod.  Wielkopolski  T.  II,  N.  993  i  IV, 
pieesęde  N.  SLII). 

N.  53.  Herb  Bogoryja  wedle  pieczęci  Mikołaja  z  Bogoryji 
vojewo4y  krakowskiego  y  przywieszonej  u  dokumentu  z  r.  1334 
(ArdL  Ks.  Czartoryskich  —  Kod.  Wielkopolski  N.  1129), 

N.  54.  Herb  Bogoryja  w  powszechnie  używanym  kształcie. 

N.  M.  Znak  z  pieczęci  komesa  Pakosława^  wojewody  san- 
dofflitski^o,  u  dokumentu  z  r.  1228.  (Zbiory  Wgo  Mieczysława 
Pawlikowskiego  we  Lwowie  —  Tobsbero:  Siegd  des  MittddUers 
str.  2,  Tab.  2). 

N.  56.  Herb  Habdank  w  zwykłej  formie. 

N.  57.  Herb  Syrokomla  z  pieczęci  Jana  podsędka  krakow- 
skie n  dokumentu  z  r.  1354  (Arch.  Qyst  w  Mogile  —  Kod. 
Mogilski  N.  LXX). 

N.  68.  Runa  01  ciyli  Os. 

N.  59.  Herb  Tunymą  w  zwykłym  kształcie. 

N.  60.  Herb  'Turtyma  z  paston^em  św.  Stanisława^  wedle 
zapisek  sądowych  krakowskich  z  XVgo  wieku,  z  tarczy  herbowej 
zamieszczonej  na  dzwonie  koAcioła  N.  P.  Maryji  w  Krakowie 
s  r.  146a 

N.  61.  Herb  SwieAczyc 

N.  62.  Herb  Piława. 

N.  63.  Herb  Bojcza. 

N.  64.  Runa  Sol. 

N.  65.  Znak  z  pieczęci  komesa  Budziwoja,  wiszącej  niegdy 
1  dokumentu  Marka  wojew.  krak.  z  r.  1220.  (Zbiory  Wgo  Mie- 
csyaława  Pawlikowskiego  we  Lwowie). 

N.  66.  Znak  z  pieczęci  Janisława  kasztelana  michałow* 
akicgOi  wiszącej  u  dokumentu  z  r.  1306  (Arch.  rządowe  w  Po- 
snaniii). 

N.  67.  Runa  Ur. 

Wf dc  fiooof,  T.  ziv.  37 
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N.  68.  Herb  Topir  w  kształcie  używanym  na  pieczęcisch 
XIV  i  XVgo  wiekn. 

N.  69.  Kuna  BagoŁ 

N.  70.  Herb  Kagody  cejli  Eożlerogi. 

H.  71.  Rnna  Uader. 

N.  73    Runa  wi^eana  Ar  i  LagOT  jako  stoprnni. 

N.  73.  Runa  viyana  Ar  i  Nod  jako  stnpruna. 

N.  74.  Znak  z  pieczęci  Sutka  kasztelana  kr.ikowakiega 
n  dokumenta  z  r,  1386  (Arch.  Cystersów  w  Mogile  —  Kod. 
UogiiBki  N.  LXI). 

N.  76.  Rana  Lagsr. 

N.  76.  Herb  Drniyna. 

N.  77.  Heil)  SiraDiawa  c  pieczęci  Jaknsza  Wolaklego,  wi- 
BsąceJ  n  doknnientti  s  r,  1379  (Arch.  Cyetergiiw  w  Mogile  — 
Kod.  Mogilski  N.  XCn). 

N.  78.  Związane  runy  Tyt  i  Łagsr  będące  pier«olyp<;ni 
znaków  N.  79 — 84,  z  kttłryeh  się  wytworzyły  berby  EopaMui 
i  Cholewy.  Nie  jestto  wprawdzie  zwykła  forma  wiązania  mn, 
ale  te  dwie  rany  Tyr  i  Lager  nie  dopnszcziją  zwykle  formy 
wiązania :  chcąc  bowiem  opoicić  jedne  laskę  główną,  a  a  dm^^ 
nczepić  kreski  enantienne  oba  mn,  otrzymalibyśmy  tylko  dm^ą 
dwudaszkową  formę  niny  Tyr. 

N.  79.  Znak  z  pieczęci  Piotra  Bogumiłowicza,  wojewody 
krakowskiego  n  dokumentu  z  r.  1286  (Arch.  Cystersów  Hogil* 
akie  —  Kod.  Mogilski  N.  LXI). 

N.  80.  Znak  z  pieczęci  Badziwoja  Kopasiny,  kasztelana 
sędowelskiego ,  wiszącej  n  dokomenln  t  r.  1382  (Pfotknhausi 
I.  c.  N.  104  Btr.  36). 

N.  81.  Zn^  X  pieczęci  jednego  t  ziemian  wielkopolekicb, 
uwieszonej  u  dokumentu  z  r  1.382  (Arch.  Ks.  Czartoryskich  — 
Kod.  Wielkopolski  in,  N.  1804  i  IV,  pieczęcie  N.  LXII). 

N.  ^2.  Znak  B  pieczęci  Hikotaja  z  Piotrowic,  któr^  nły) 
Siąka  z  Łnwszowa  chorąży  gandomirski  n  dokumenta  z  r.  143S 
(Arch.  Ks,  Czartoryskich  1, 

N.  83.  Znak   z  pieczęci   Klemensa  z  Przjbysławie ,   mrclii.  i 
dyjakona  lubelskipgo  i  kanonika  krakowskiego,  zawieszonej  przy  1 
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dokumencie  z  r.  1447.  Jest  to  odmiana  herbn   Cbolewy   (Arch. 
ktpit  krakowskiej). 

N.  84.  Znak  z  pioezęci  Pawła  se  Zdrochea,  której  tłok 
poehodząr^y  s  początku  XIVgo  wieka ,  przecłiowany  jeat  w  zbio- 
nch  Akademii  Umiejętnoóci  w  Krakowie. 

N.  85.  Znak  Piotra  Włostowicza  podany  w  D«.uqo8za 
Hisicriae  Polon,  h  atr.  530,  wyobrażający  monogram  Fetros. 

K.  86.  Znak  z  pieczęci  Włodzimirza,  pdżoiój  wojewody 
krakowskiego,  zawieszonej  u  dokumentu  z  r.  1237  (Arcłi.  Cy- 
stersów w  Szczyrzycu  —  Kod.  Małopolski  I,  N.  XXI). 

N.  87.  Herb  Radwan  z  pieczęci  Piotra  Czf-iko«*8kiego, 
podsędka  krakowskiego,  u  dokumentu  z  r.  1443  (Arcłi.  Uniwers. 
krakowskiego  —  Kod.  Uniwers.  N.  CXVII  i  CXXXr. 

N.  88.  Znak  z  pieczęci  komesa  Eu9tac)iego  z  Ząbrzca, 
wiszącej  a  dokumentu  z  r.  1260  (Arch.  rząd.  poznańskie  —  Kod. 
Wielkopolski  I,  N.  385  i  IV,  pieczęcie  N.  XIX). 

N.  89.  Znak  z  pieczęci  jakiegoś  ziemianina  wielkopolskiego, 
prawdopodobnie  Piotrka  Zawadzkiego,  zawieszonej  u  dokumentu 
z  r.  1382  (Arch.  Ks.  Czartoryskich  —  Kod.  Wielkopolski  III, 
K  1804  i  IV,  pieczęcie  N.  LXIII). 

Żaden  z  naszych  pisarzy  heraldycznych  niewykluczając  Dłu- 
gosza nie  zdołał  wyjaśnić  istoty  owych  znaków:  zapuszczano  się 
tylko  w  różnorodne  pomysły,  a  upatrując  podobieństwo  z  przed- 
miotami znanemi,   snnto  na  tej  podstawie   romantyczne  a  często 
niedorzeczne  powiastki  o  powstawaniu  pojedynczych  herbów.  Nie 
dziwimy  się  jednak  pisarzom   naszym   dawniejszym ,   ie  folgując 
doebowi  czasn,  fantazyją  nadstawiali  brak  wiadomości  historyczno- 
genealogicznych,    skoro   w  najnowszych  jeszcze    czasach   jeden 
z  głośniejszych  autorów  heraldycznych  niemieckich   taki  wniosek 
wyprowadził  z  owych  znaków  runicznych,  które  kładzie  na  równi 
z  markami  domowemi,  w  północnych   Niemczech  pospolicie  uży- 
wanemi:     Weitaus  die  meisłen  solclier  Figuren  finden  sich  in 
den   Wappen  des  polmschen  Adelsj  und  es  tNOchte  aus  dieser 
heraldischen  Wdhrnehmung  auch  der  histońsche  Schlttss  erlaubł 
aetn,  dass  tceiłaus  der  meiste polnisehe  Adel  aus  dem  Bauern* 
stan  de  hervorgegangen  isł (Hbfner:  Handhuch  der  theoretischen 
und  prahiischen  Ueraldik^  Mtinchen  1861  str.  107). 
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G  nu  w  nowszych  eusach  uczyni  się  w  Ktentofn  h- 
nldycznej  objawUć  zwrot  na  lepsze.  Autor  nMpnwy  „O  •wtfA' 
nofidsch  rodowych"  (Rocznik  Tow.  pnyj.  nank  w  Pozsuii, 
T.  IX,  str.  39)  w  rosprswie  tej  tndzicŁ  w  nwagach  stmleneu- 
Dych  w  tomie  IV  Kodekaa  wielkopolskie-,  niemniej  Z.  Bunnnńaii 
w  rozprawie  ,0  hertiie  Erzywasny*  (Kraków  187&)  słtfiU  ik 
wnioski  swe  i  nwagi  naukowe  opnei  na  prawdziwsza  podstawie, 
auuowicie  na  zapiskach  sadowych  a  wieków  ftrednich. 


T^ 


Uwagi  o  piśrwotnym  ustroju  społecznym 

Polski  IPiastoi?irskiój 
2  powodu  rozpraw  pp.  Bobrzyńskiego  i  Pibkosińskiego 

Bkreślil 

Stanisław  Smolka. 


§.  1.  Cel  i  zakres  rozprawy. 

Pisząc  uwagi  niniejsze,  sp^niam  obowiązek  naukowy^ 
od  którego  niepodobna  mi  się  asnnąó.  Moja  to  bowiem,  nie« 
dawno  wydana  praca  o  Mieszku  Starym  ^)  była  właśnie  tym 
kamykiem,  który  poruszył  lawiny  rozpraw  pp.  Bobrzyń* 
SKIB60  i  PiEKOStŃSKiEGO  *)  na  stoczystości  trudnych  zaga- 
dnień o  piórwotnym  ustroju  państwa  i  społeczeństwa  polskiego. 


*)  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  napisał  Stanisław  Smolka* 
Praca  uwieńczona  nagrodą  przez  Towarzystwo  historyczno- 
literackie  w  Paryżu.  Warszawa  1881. 

*}  Geneza  spc^eczeftstwa  polskiego  na  podstawie  kroniki  Galla 
i  dyplomatów  XIIgo  wieku  przez  Michała  Bobrztńseieoo  ; 
O  powstaniu  społeczeństwa  polskiego  w  wiekach  drednich 
i  jego  pierwotnym  nstroju  przez  Dra  Franciszka  Piekosiń* 
SKIE60.  Obie  prace  w  niniejszym  tomie  Rozpraw  Wydziału 
filozoficznego  Akademii  Umiejętności,  oraz  w  osobnych 
odbitkach* 
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Nie  przeczę  bynąjomićj,  że  z  pełnią  damą  tę  zashgę  soliie 
przypisuję,  bo  największy  nawet  pessymista  przyznać  mnsi, 
£e  te  lawiny  uprzątnęły  co  najmniej  z  drogi  wiele  nąjwal- 
niejszych  trudności  w  rozwiązaniu  zawiłych  zagadnień  o  po- 
czątkach naszćj  histoiyi.  Co  do  mnie  jednak,  wj-pada  mi 
stwierdzić,  czy  pod  ich  braemieoicm  ostało  się  co  z  moich 
pomysłów,  których  ogłoszenie  spowodowało  moich  przeciwni- 
ków do  wystąpienia  w  szranki.  Gdyhyra  bowiem  w  t^j  po- 
lemice jednego  tylko  miid  przecin  nika ,  milczenie  moje  zna- 
czyłoby tyle>  *e  składam  broń  i  ustępuję  z  placu  przed  zwy- 
cięscą.  Tu  jednak  nawet  milczeć  mi  nie  wohio,  gdyi  w  oby- 
dwu pracach,  zwróconych  przeciw  moim  pomysłom,  ukazało 
się  tyle  zapatrywań  odmiennych  i  wprost  sobie  przeciwnych, 
że  gdybym  nawet  chciaj  broń  zloiyć  poprostn,  musiałbym 
wyznać,  przez  kogo  zostałem  pokonany. 

DIngo  toczyła  się  ta  polemika,  na  kilku  z  rzędu  wy- 
działowych posiedzeniach  Akademii.  Jakoż  bywały  istotnie 
takie  chwile,  w  których  każdemu  niemal  widzowi,  przypatm- 
jącemu  się  tym  zapasom  z  daleka ,  przychodziło  zwątpić 
o  metodzie  historycznego  badania,  która  rozmaitych  praco- 
wników diiprowadza  do  tak  odmiennych  i  niezgodnych  po- 
mysłów, A  zwątpić  tu  tóm  łatwićj  o  rozjaśnieniu  tych  za- 
gadnień, ponieważ  nie  ma  nadziei,  żeby  kiedykolwiek  od- 
kryły się  nowe  źródła,  któreby  w  miejsce  sprzecznych  hipotez 
postawiły  rzecz  pewn^  niezbitą  i  od  wszystkich  uznaną.  Im 
bardziej  jednak  polemika  zbliżała  eię  ku  końcowi,  tćm  więcej 
rozjaśniał  się  zwolna  jćj  zachmurzony  widnokrąg,  a  dziś  kiedy 
prace  obydwóch  moich  przeciwników  leżą  przedemną  ostate- 
cznie zredagowane,  zdaje  mi  się,  że  nie  ma  bynajmni&j  po- 
wodu rozpaczać  o  metodzie,  która  takie  wydaje  wyniki.  Nie 
wszystkie  sprzeczności  dadzą  się  pogodzić,  bo  przeciet  kry- 
mka historyczna  nie  posługuje  się  matematycznym  rachun- 
kiem; że  jednak  w  rzeczach  głównych  i  zasadniczych  mołe 
przyjść  do  zgody,  o  tćm  nie  wątpię,  rozpatrzywszy  się  dokła- 
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doi^J  w  ostatecznej  redakcyi  rozpraTr  pp.  Bobkzyńseieoo 
i  PiEEOSiSsKiEOO.  I  to  jeet  właAiie  pocieszającym  wynikiem, 
bo  inaczej  należałby  się  rzeczywiście  pracom  naszym  zarzut 
bezoiytecznćj  jtdowońcl 

W  ciągu  polemiki  wypadło  mi  kilkakrotnie  zabierać  głos 
w  dyskusyi  nad  niektórymi  częściami  prac  obydwóch  autorów. 
Starałem  Bię  wówczas  tylko  jak  najogólniej  zaznaczyć  moje 
stanowisko  wobec  wyników  ich  badań,  nie  mogąc  szerzćj 
rozwinąć  i  poprzeć  moich  spostrzeień.  Czynię  to  właśnie 
w  niniejszych  uwagach,  jak  to  w  ciągn  dysknsyi  po  kilka 
rszy  zapowiadałem. 

P.  PiEKOSiŃSEi  wyrai^  się  nieraz  stanowczo,  te  obo- 
wiąskiem  każdego  z  nas  jeet  bronić  do  ostatka  swoich  po- 
mysłów wyczerpywaniem  wszelkich  argumentów,  które  dadzą 
ńc  przytoczyć  na  ich  poparcie.  Zdaniem  jego  tylko  w  ten 
sposób  może  etę  prawda  wyświecić,  wywody  howiem  błędne, 
które  się  ostać  nie  będą  mogły,  upadną  w  polemice  pod 
ciosem  xarzDtów,  i  spełnią  tćm  samćm  swoje  zadanie,  że  nikt 
już  w  ich  obronie  kopii  kruszyć  nie  będzie;  pomysły  zaś 
trafne  odniosą  w  tój  walce  zwycięstwo,  a  poparte  wszelkiemi 
możebnemi  argumentami,  z  hipotezy  przekształcą  się  w  rzecz 
pewną  i  niezbitą. 

Nie  przeczę,  że  z  takićj  mężnćj  obrony  własnych  po- 
myków może  wyniknąć  wiele  pożytku,  jak  w  ogóle  każda 
polemika  naukowa  przyczynia  się  dzielnie  do  ro^aśnienia 
wątpliwych  zagadnień.  Z  tćm  wszysłkićm  nie  piszę  uwag 
niniejszych  w  celu  obrony  moich  zapatrywań,  łożonych 
w  pracy  o  Mieszku  Starym.  Nie  jestem  adwokatem,  nie  piszę 
repliki,  a  wygrana  sprawy,  którćj  broniłem  czy  bronię,  nie 
jest  hynajmnićj  moim  celem.  Pragnę  korzystać  obficie  z  cen- 
nych i  głębokich  spostrzeżeń  moich  przeciwników,  a  jeśli 
z  nich  zaczerpnąłem  wskazówek,  wśród  których  to  lub  owo 
twierdzenie  moje  dawniejsze  wydaje  mi  się  wątpliwćm,  nie 
będę  go  bronU,  choćby  mi  się  nasuwały  różne  argumenta, 
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mogące  posłniyć  do  jego  poparcia.  Badbym  zająi!  stanowisko, 
o  ile  to  hyi  może,  beutronne  i  oa  ni^m  zmierzać  do  tego, 
żeby  wydobyć  prawdę  pon^wnaniem  sprzecznych  pomysłów 
i  skrzętnym  zestawieniem  wszystkiego,  co  w  nich  jest  wspćl- 
nćm  pomimo  pozornych  sprzecznotei. 

Jakkolwiek  zaó  mam  nadzieję,  źe  w  ten  sposób  nsnsąf 
Bię  dadsą  sprzeczności  główne  i  zasadnicze,  mimo  to  uwagi 
niniejsze  nwałać  muszę  niejako  za  szkio  tylko  obszerniejsza 
pracy,  kttirćj  nie  podobna  mi  obecnie  wykonać  w  tym  »■ 
kresie  i  rozmiarze,  jakbym  tego  pożądał  Ani  mi  zatim  przet 
myśl  nie  przechodzi,  żebym  miał  nadzieję  dotrzeć  na  tćm 
mieJBcn  do  stanowczego  rozstrzygnięcia  tyln  zawiłych  zaga- 
dnień. Skoro,  jak  wspomniałem,  milczeć  nie  mogę,  proszę 
fylko  o  to,  żeby  czytelnik  w  tych  awagach  chciał  widzieć 
ogólny  zarys  programn,  w  jaki  sposób  mojćm  zdaniem  ta 
kwesłyja  naokowa  rozstrzygnąć  się  może. 

Łatwo  mi  będzie  wyjańnić,  dlaczego  nwagi  niniejsie 
mają  by6  ^Iko  szkicem  obezemiejszśj  pracy.  W  ciąga  dy- 
sknsyi  na  posiedzeniach  wydziałowych  zwrac^em  na  to  pO 
kilka  razy  nwagę,  że  należy  nam  koniecznie  czerpać  olifióe 
z  jednego,  ważnego,  wielomownego  źródła,  z  którego  alłw 
nie  korzystaliśmy  zgolą,  sXbo  tćż  bardzo  niedoBtatecznie.  Tim 
źródłem  stary  nstrój  społeczny  pokrewnych  nam  plemion 
słowiańakich.  Nie  będziemy  zeit  czerpać  wprost^  jak  ze  łrMd 
historycznych  w  właściwćm  tego  słowa  znaczenia,  ale  2»fo- 
znawszy  się  z  nim  dokładniej,  wydobędziemy  z  niego  metodą 
porównawczą  nie  jeden  jasny  promień  światła,  przy  którym 
nam  się  rozświćci  wiele  zawiłości  na  pozór  Diedociecsonycb. 

Nie  mogę  tu  tego  pominąć,  że  jeden  z  moich  przeia- 
wników  zastrzegł  się  wyraźnie  i  stanowczo  przeciw  czerpania 
z  tego  źródła.  „Korzystano  do  obrazn  stosunków  naszych 
pierwotnych",  mówi  p.  Bobrzt^ski,  „wiele  i  z  predylekcyją 
ze  źródeł  ludów  pokrewnych  leohickich,  mianowicie(?!)  czeskich, 
nim  jeszcze  własne  zbadano;  metoda  niedająca  się  Jłicxćin 


upnwiedUwić,  bo  analogia  ezęstokroć  jest  złudoą,  a  naj- 
iri^Bzs  prawdopodobieństwo,  wyprowadzone  drogą  analogii, 
wobec  oajlepszćj  ale  bezpośredniej  wziaiaoki  żródlonćj  ża- 
dnego nie  posiada  znaczenia". 

Odpowiem  na  to  przedewszystiućłn,  te  jeńli  z  tego  źródła 
korzystano  jai  nieraz,  to  czerpano  zeń  po  największej  części 
bardzo  niedostatecznie,  bez  naletytćj  ścidośei  naokowćj,  i  dla 
tego  ^Iko  z  tćj  metody  nie  było  korzyści.  Posługiwano  się 
analoggą  sbtonnkdw  pierwotnych  n  innycłi  Indów  slowiań- 
Bkieh,  nie  zgłębiwszy  icb  należycie,  korzystano  z  niej  doiy- 
wezo  i  lekkomyślnie,  chwytając  po  omacku  takie  fakta,  w  któ- 
lyeli  opatrywano  argunent  do  poparcia  ji^ejś  hipotezy. 
Z  takiego  postępowania  nie  będzie  nigdy  pożytku,  jak  w  Iin- 
gwi«tyczDych  wywodach,  w  którycbby  ktoś  zestawić  Inżoe 
wyrazy  z  rozmaitydi  języków,  na  oślep  powyrywane,  bez 
zn^omo^  ich  organicznej  budowy.  Ale  jak  lingwista  w  ba- 
dania skąpych  pomników  obumarłego  języka  nie  może  się 
zamknąć  w  ich  ciasnćm  kole  i  kroku  nie  postąpi  bez  poró- 
waawczdj  metody,  ti^  i  historyka  czeka  ta  droga,  jeśli  ma 
odtworzyć  obraz  pierwotnej  budowy  społecznej  naszego  narodu. 
Dość  tu  przytoczyć  na  przykład  olbrzymie  korzyści,  jakie 
■Mika  zawdzięcza  metodzie  porównawczćj  w  zbadania  pier- 
wołoyeli  stćBunków  plemion  germańskich. 

Skąpe  są  i  m^omćwne  świadectwa  o  ustroju  społecznym 
Pdski  Piastowskiej  w  XI  stóleciu,  a  jeśli  jeszcze  dalej 
a^nieniy,  w  czasy  przedchrześcijańskie,  zabraknie  nam 
wacełkich,  najdrobniejszych  nawet  wskazówek.  Tylko  tyle 
wiemy  z  pewnością,  że  obszar  Polski  zamieszkiwała  w  owych 
czasach  gałęż  wschodnia  szczepu  lechickiego ,  sięgającego 
zachodniemi  swemi  kończynami  po  Łabę  i  po  za  jćj  brzeg 
lewy.  O  Lechii  zaś  zachodniej  mamy  wiadomości  z  czasów, 
w  których  imię  Polski  zgoia  jeszcze  było  nieznane.  W  braku 
ofgaaizacyi  państwowej,  takiej  jak  Polska  Piastowska  lub 
Ciechy   za  pićrwszych  Przemysłowiców,  Łechija  zachodnia 

WHm.  OaMf.  T.  ZIT.  88 

1 


1 


pozostała  przez  dwa  wieki  po  czasach  Mieuzka  I  w  tym 
Bamym  stanie,  z  ktt^rego  wschodnia  polać  lecbiekiego  szezepa 
wyrwała  się  w  brzaakn  polskich  dziejów,  dopóki  obszar  mię- 
dzy Łabą  a  Odrą  nie  uległ  zaborom  niemieckim.  Mając  więc 
obfity  materyjał  do  poznania  stosunków  zachodnich  plemion 
lechickich,  mużemy  zeń  czerpać  pewne  i  jasne  wskazówki 
dla  odtworzenia  uetrojn  społecznego  Lechii  WBchodniój  w  cza- 
sach przedchrześcijańskich ,  bez  obawy  zlndnyeb  aualogij 
i  wątpliwych  hipotez.  W  ten  sposób  tylko  poznamy  niateryjal, 
z  którym  miała  do  czynienia  monarcbija  Piastowska  w  swoich 
początkach,  przekształcając  go  według  swych  potrzeb  i  eelówj 
tak  będzie  nam  łatwiej  wytlómaczyć  zjawiska  społeczne,  od- 
słaniające się  niejasno  ze  źródeł  XII  wieku,  bo  będziemy 
znali  pierwiastki,  z  których  te  zjawiska  wyrosły. 

Jedli  zai  chodzi  o  dokładniejsze  tych  zjawisk  poznanie, 
jedli  zdać  sobie  mamy  sprawę  z  przebiega  przeobrażeń,  któ- 
lym  nlegly  prastare  stosunki  Lechii  wschodniej  w  ciągn  XI 
stóleciaj  to  w  obec  skąpe^^  zasobu  naszych  źródeł,  ddelii^ 
pomocy  użyczą  nam  czeskie  pomniki.  Kto  się  cokolwiek 
rozpatrzy  w  czeskich  źródłach  XI  i  Xn  wieku,  uderzyć  go 
muszą  zadziwiające  analogije  w  ustroju  społecznym  i  polity- 
cznym monarchii  Piastów  i  Przemysłowiców.  Rzecz  to  jasna 
zupełnie  i  prosta.  W  wiełkićj  bowiem  rodzinie  słowiańskiej 
gait^ż  czeska  ')  najbliżój  była  spokrewniona  z  gtJęztą  lecłucki^ 
a  więc  i  prastare  stosunki  obydwóch  szczepów  nie  wiele 
się  różniły,  i  dalsze  zresztą  tych  stosunków  przeobrażenie 
toczyło  się  zrazu  w  Czechach  i  w  Polsce  podobnemi  torami, 
gdyż  podobna  była  geneza  państwa  u  obydwóch  narodów  •). 


')  Rozumiem  tu  szczep  cztski  w  obazerDiejszóm  znaczeniu  jako 
eerbsko-czesko-morawsko-ełowacki. 

*)  Wypowiadam  to  twierdzenie  6miało  wbrew  teoryi  p.  Pie 
KOBiMSKiEoo,  którój  obalenie  uważam  za  jeden  z  niezbę- 
dnych warunków  rozjadnienia  tego  przedmiotu  w  oirólnoścL 
Ob.  niż^  Btr.  302  naat 
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Oierpaó  nam  zaMm  pełniml  dłoniami  z  kromki  Eozmasa 
i  najdawniejszych  dokumentów  czeskich^  których  spory  zasób 
sięga  w  wiek  XI,  czerpać  wskazówki  obfite  a  pouczające, 
i  znów  bez  obawy  złudnych  analogij,  gdyż  porównując  czeskie 
stósnnki  z  naszemi,  zdołamy  rozróżnić  ścińle,  co  było  wspólną 
własno6cią,  a  co  odrębnym  czeskiego  gruntu  wytworem. 
I  z  dalszych  jeszcze  analogij  padłby  bez  wątpienia  niejeden 
promień  świalla,  jakkolwiek  odrębne  w  wielu  względach  stó- 
Banki  Słowiańszczyzny  ruskićj,  bałkańskićj  i  alpejskićj  zna- 
cznie już  mnićj  materyjału  dostarczą  do  studyjów  porówna- 
wczych. 

Na  tym  to  porównawczym  gruncie  pragnąłbym  oprzeć 
wyczerpujące  studyjum  o  pićrwotnym  ustroju  społecznym 
Polski  Piastowskićj,  a  mam  nadzieję,  że  wiele  ważnych  spo- 
strzeżeń inożnaby  wydobyć  z  materyjału,  którego  pp.  Bo- 
BBzriisKi  i  PiEKOSiŃSKi  zgoła  nie  tknęli.  Niepotrzebuję  zatćm 
^go  wyjańniać,  dlaczego  uwagi  niniejsze  uważam  tylko  za 
szkic  tymczasowy.  Do  wykonania  pracy  w  tym  zakresie, 
któiy  tu  zaznaczyłem,  potrzebne  są  długie  lata  studyjów 
przygotowawczych.  Nie  wystarcza  tu  obeznać  się  z  całą  lite- 
raturą o  dawniejszych  dziejach   czeskich  i  Lechii  zachodnićj, 

z  prac   JlREĆKA,   HiLFERDINGA,   KOTLAREWSKIEGO ,   PeRWOLFA 

zaczerpnąć  można  w  tym  względzie  tylko  niejakich  wskazó- 
wek; choć  nieraz  cennych  i  pouczających.  Sumienne  zaś  wy- 
zyskanie całego,  obfitego  zasobu  źródeł  wymaga  długiego 
czasu,  tćm  bardzićj,  że  w  dotychczasowych  badaniach  nad 
stósunkanni  Lechii  zachodnićj  pomijano  prawie  zupełnie  ol- 
brzjrmi  materyjał  dyplomatów  meklenburskich,  brandenbur- 
skich i  t.  p.,  z  których  jeszcze  wiele  dałoby  się  w  tym  wzglę- 
dzie skorzystać.  W  najważniejszych  zagadnieniach  brak  tu 
zupełnie  prac  przygotowawczych,  dość  powiedzieć,  że  nie 
tknięto  jeszcze  zgoła  wymownego  materyjału  nazw  topogra- 
ficznych dla  wydobycia  wskazówek  o  ustroju  społecznym. 
Nikt  wreszcie  nie  próbował  na  tćm  polu  uciekać  się  do  tak 
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dzielnych  w  metodzie  porównawczej   środków  z  z^rera  pc- 
łeontologii  lingwistycznój  ■). 

JeńH  w  czóm  bowiem  nie  pogodzę  się  nigdy  z  zapa- 
trywaniem p.  BoBBZTŃaKlEGo,  to  W  owóm  ograniczenia  batlan 
na  piśmienne  współczesne  pomniki,  w  którćm  on  npatni)e 
główną  zaletę  swojój  metody.  Jak  w  każdym  zagadnienia 
krytycznóm,  tak  zwłaszcza  w  badaniu  tego  rodzajn,  gdzie 
w  otłec  niedoatatkn  iródel  ^le  pozostaje  wątpliwości  niewy- 
jadnionycb,  ta  metoda  będzie  bez  wątpienia  najlepszą',  kt(^ra 
wszystkich  grodków  ntyje  do  wyńwiecenia  prawdy  i  żadnego 
z  uich  nie  zaniedba.  Wnioski  wsteczne  z  późniejszych  stósankón, 
to  przecież  nie  pigałki  Morrisona,  a  wywody  na  analogijach 
oparte  nie  są  homeopatyją,  p.  Bobukyński  zaś  takie  zajmuje 
stanowisko  w  obec  tych  środków  badawczych,  jak  gdyby 
aleopata  mówił  o  szarlataneryjach  lekarskich.  Badanie  histo- 
ryczne nie  zna  rozmaitych  metod,  kłóreby  się  wykluczały 
nawzajem,  więc  nie  wolno  mu  lekceważyć  żadnego  środka, 
które  rzecz  z  innego  stanowiska  wyświóca  i  służyć  mole 
zarazem  za  kamień  probierczy  wyników ,  na  inn^j  drodze 
zdobytych.  Godną  uznania  rzeczą  jest  takie  staranne  i  dro- 
biazgowe wyzyskanie   kroniki   Galla  i  dyplomatów   naj.'«tar- 


')  Odpowiadam  z  góry  na  łatwy  do  praewidzenia  zannt,  to 
wprzód  należało  wykonać  to  studium ,  a  póżniśj  dopi^ 
pisać  Mieszka  Starego.  Otóż  w  Mieszku  Starym  etan- 
Jem  się  skreślić  obraz  państwa  i  Bp<ileczeAstwa  polskiego 
w  wioku  XII ,  dotykając  tylko  ubocznie  kwestyi  {ego 
genezy,  w  kidrym  to  pnedmiorie  toczy  się  główni*  pole- 
mika  Korzystałem  przytćm,  o  ile  to  byto  możliwe,  s  ana- 
logii w  ustroju  pokrewnych  plemion,  nie  mogłem  jednak 
tych  badań  poaunąA  do  tego  stopnia,  żeby  na  ich  podsta- 
wie już  dzisiaj  takie  wyczerpujące  studyjum  wykoAcsyC 
Wyzwany  jednak  do  togo  polemiką  pp.  Bobrzymskiboo 
i  PiEKOBiŃsKiEoo,  przystąpię  do  tćj  pracy.  Polemiki  tój  ipu- 
dzićwalem  się,  eaznacztyąc  to  wyraźnie  w  przedmowę, 
i  zttpowisdalpm  z  KÓry,  te  jśj  wyniki  przyczynią  się  nie- 
pospolicie do  sprostowania  i  oznpełnieBia  moieb  pomyri4w. 
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n^th,  jak  je  p.  Bobiizt^ski  daje  w  aw6j  pracy,  jedli  z  ni^m 
jednak  skojarzyć  równą  troskliwoM  i  snmiennośó  w  niycin 
hnych  środków  badawczych,  to  rezultat  będzie  nietylko  o  wiele 
pehiieJBzy  i  obfitazy,  ale  więcej  równie*  będzie  dawał  rękojmi, 
te  istotnie  dotarł  do  prawdy.  Dowodem  na  to  niech  będzie 
włainie  praca  Piekobińskiego,  którćj  najdonioAlejaze  wyniki 
ojń^rąj^  się  przeważnie  na  wnioskach  wstecznych. 

I  tym  Katćo)  dzielnym  środkiem  badawczym  przyjdzie 
się  jeszcze  wiele  posłngiwać  w  dalszej  pracy  nad  tym  przed- 
niotem.  Co  do  mnie,  nie  zaniedbywałem  go  dotychczas,  co 
mi  wUśnie  p.  Bobrzy^rki  poczytuje  za  główne  źródło  mych 
Uędów.  Jeóli  jednak  ju*  dotychczas  budowałem  nie  mało  na 
wnioskach  wstecznych  z  resztek  dawnego  nstroju  w  wiekn 
XIII,  to  mam  nadzieję,  że  rozkwieci  mi  się  jeszcze  nie- 
jedna zagadka  o  piórwotnym  ustroju  Polski,  skoro  przystąpię 
do  skreńlenia  dziejów  xni  stólecia,  w  dalszym  ciągu  pracy, 
Mieszkiem  Starym  rozpoczętej. 

Taki  to  program  obszerniejszego  studyjum  szkicując 
w  ogólnym  zarysie,  powracam  do  założenia,  okrćńlonego  po- 
wyżej. Zadaniem  mojćm  będzie  zatćm  rozpatrzeć  się  w  zaga- 
daieniacłi,  poruszonych  w  dągn  polemiki,  aby  stwierdzić 
stanowczo,  co  wynika  jako  wspólny  rezultat  pracy,  z  tak 
różnych  stanowisk  dokonanćj.  Co  bowiem  będzie  tym  wspól- 
nym rezultatem  pomimo  tylu  sprzeczności  w  najważniejszych 
szczegółach,  to  będzie  można  podobno  nważać  za  rzecz  pe- 
wną i  dowiedzioną.  W  niektórych  zagadnieniach  wypadnie 
Bi  stwierdzić  tymczasem  proste  non  liguH,  przyczóm  wolno 
mi  będzie  apelować,  jak  do  przyszłego  soboru,  do  należytego 
rozpoznania  analogii  w  ustroju  społecznym  pokrewnych  szcze- 
pów. Moie  z  czasem  owe  non  ligueł  rozwiążą  się  pomyślnie 
,po  SDmiennćm  wyzyskaniu  tego  materyjałn. 

Prsedewszystkióm  jednak  wypada  mi  się  z^atwić  zje- 
daóni,  co  prawda,  wielkiój  doniosłości  zagadnieniem.  Łatwo 
etądzić,  j^  ważną  jest  kwestyja  genezy  państwa  polskiego 
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w  stndyjam  o  jego  pierwotnym  ustroją  społecznym.  W  tym 
przedmiocie  stoję  na  iym  samym  grancie^  co  p.  Bobrzyński, 
p.  PiEKosr^SKiEGo  zaś  dzieli  od  nas  obydwóch  przepaść  nie- 
wyrównana.  Zdaniem  mojóm  teoryja  p.  Piekosińskiego  o  na- 
jeździe nadłabskich  Lechitów  mąci  i  skrzywia  najcenniejsze 
wyniki  jego  pracy.  Ktokolwiek  chciałby  rozpatrzeć  się  kry- 
tycznie w  naszćj  polemice ;  mnsi  przedewszystkićm  zająć 
pewne  stanowisko  w  tćj  ważnćj  kwestyi,  musi  bez  wahania 
rozstrzygnąć,  czy  państwo  polskie  zawdzięczało  swój  początek 
najazdowi  obcego  plemienia,  czy  tót  urosło  organicznie -w  po> 
dobnych  warunkach,  jak  inne  pokrewne  państwa  słowiańskie. 
W  tćj  ważnćj  kwestyi  jest  zad  już,  jak  mi  się  zdaje^  gnmt 
do  tego  stopnia  przygotowany,  że  będziemy  mogli  z  nią  się 
rozstać  bez  pozostawienia  niepomyślnego  non  liąuet. 


§.  2.  Nowa  teoryja  najazdu. 

Nagle  wydobywa  się  państwo  polskie  pod  panowaniem 
Mieszka  z  pomroki  dziejowćj,  w  pićrwszych  starciach  z  Niem- 
cami, aby  po  kilku  dziesiątkach  lat  zajaśnieć  wielką  potęgą 
za  czasów   Chrobrego.  Nie  pora  już   dzisiaj  zadowalniać  się 
mniemaniem,  że  byt  jego  w  tćj  samćj  postaci  sięgał  wiekami 
calćnii  w  najodleglejsze  czasy,  pod  kolejnćmi  rządami  pićrw- 
szych Piastów,  Popielów,   Leszków  i  rodu  Krakusowego,  ai 
do  mistycznych  założycieli,    których  mu  dali    średniowieczni 
nasi  kronikarze,  do  Krakusa  czy  nawet  Lecha.  Nauka  sili  się 
wytłómaczyć  genezę  państwa  polskiego  w  sposób  umiejętny, 
a  zwątpiwszy  po  kilku  nieudanych  próbach,  żeby  to  się  dało 
uczynić   przez   sztuczną   interpretacyją   kronikarskich  podań 
o  tak  zwanych  dziejach  bajecznych,  uciekać  się  musi  do  ana- 
logii powstania  innych    państw   słowiańskich.   Historyja  zaś 
stwierdza  ogólnie,  że  gdzie  tylko  u  Słowian  przyszło  do  wy- 
tworzenia się  silniejszych  organizmów  państwowych,  działo 
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to  się  zawgze  w  sposób  dwojaki.  Albo  nad  rozgidęzionemi 
plemionami  jakiegoś  szczepu  jedno  plemię  zdobyło  sobie  prze- 
wagę  i  w  miejsce  pierwotnego  rozbicia  postawiło  flmdamenta 
bodowy  państwowej,  albo  tói  szczep  jakiś  obcy  ujarzmieniem 
Słowian  utworzył  państwo  i  zasymilował  się  pdżnićj  z  pod- 
bitą ludnością,  jak  Waregowie  na  Rusi,  a  na  półwyspie  bał- 
kańskim Bułgarzy. 

Teoryja  najazdu  jest  o  tyle  dogodną,  że  jednóm  pocią- 
gnięciem pióra  tłómaczy  zarazem  genezę  dwócłi  różnych 
warstw  społecznych  w  narodzie,  wywodząc  szlachtę  od  na- 
jeźdźców, a  od  ujarzmionój  ludności  klasę  wieśniaczą. 

Najwybitniejszym  reprezentantem  teoryi  najazdu  był 
dotychczas  Szajnocha,  twórca  hipotezy  o  podboju  norman- 
dom, który  dał  początek  państwu  polskiemu.  W  miejsce  Nor- 
manów, których  najśmielsze  nawet  wysiłki  hermeneutyki 
i  naciąganych  wywodów  lingwistycznych  nie  zdołały  ocalić, 
stawia  p.  Piekosiński  jakiś  zagadkowy,  nieokreślony  ^liżój 
szczep  Lechitów  nadłabskich,  znormanizowany  z  lekka  przez 
styczność  z  Duńczykami  w  piórwotnych  siedzibach.  I  najazd 
odbywa  się  w  ten  sposób,  i  nie  potrzeba  mimo  tego  dowo- 
dzić śladów  obcego,  najezdczego  szczepu,  gdyż  to  byli  Le- 
ehid,  tćj  samćj  krwi  i  mowy,  co  ludność  ujarzmiona. 

Śmiido,  nie  krępując  się  w  całym  toku  żadnemi  dowo- 
dami, rozwija  autor  swoją  teoryją;  dowodem  ma  być  cała 
treść  rozprawy.  Musimy  go  zatćm  wyręczyć,  zestawiając 
w  streszczeniu  rozmaite  wskazówki,  porozrzucane  w  ciągu 
całej  rozprawy,  na  których  się  ma  opićrać  ta  nowa  hipoteza. 
1)  Mieszko  I  miał  według  Araba  Al-Bekkego  liczną 
drużynę  wojenną,  złożoną  z  3000  dobrze  uzbrojonych  wojo- 
wników, i  utrzymywał  ją  własnym  kosztem ;  prócz  tego  siłę 
zbrojną  Mieszka  stanowiło  wojsko  pośledniejsze,  o  większćj 
za  to  nierównie  liczbie  (około  30,000?).  Znany  zaś  ustęp 
statystyczny  kroniki  Galla  o  wojsku  Bolesława  Chrobrego 
ttónuiezy  autor  w  ten  sposób;  że  w  Poznaniu ;  w  Gnieźnie ; 
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w  Włodtialawiu  i  w  Gieezu  istniały  wielkie  obwarowane 
olwzy,  w  których  koncentrow^  się  cała  siła  tbrojna  wojo- 
wniczego króla,  wynosząca  3900  kiryńników  i  13000  szcłyto- 
wników.  Rycerstwo  zatóm  Mieszka  i  Chrobrego,  stojące  w  cią- 
głym pogotowia  wojennćm,  oddane  wyłącznie  wojennemn 
rzemiosłu,  nie  miało  jeszcze  ładnego  nposaf.eiu3  w  posiadlo- 
óoiacli  zieniekicli.  Toż  samo  eądzi<!^  należy  o  tluces,  prittcipes 
Galla,  możnych  panach  i  dostojnikach  Chrobrego,  gdyż  nie 
ma  wskazówek,  żeby  do  nich  jnż  wówczas  posiadłości  ziem- 
skie nalepy,  a  spotyka  ich  się  tylko  na  dworze,  przy  boko 
monarchy  lub  w  funkcyjach  publiczDycb.  Skoro  zaś  od  po- 
czątku XII  wieka,  od  csasów  10-zywoustego,  obie  katcgo- 
ryje  rycerstwa  są  już  osiadłe  i  żyją  z  swych  posiadłości, 
więc  uposażenie  rycerstwa  posiadłościami  ziemekiemi  odbyło 
się  w  piórwszych  latach  panowania  tego  monarchy  ').  Stwier- 
dzać to  mają  dwie  następi^ące  okoliczności :  a)  że  rycerstwo 
„znakowe"  (magnaci)  dopiero  od  początku  XII  wieka  sza- 
fuje hojnie  posiadłoóciami  ziemskiemi  ua  rzecz  klasztorów 
i  kościołów;  b)  że  dopićro  w  ciągu  XII  wieku  najznako- 
mitsze rodziny  rycerstwa  „znakowego"  zakładają  sobie  w  do- 
brach swych  gniazda  rodowe,  które  biorą  nazwę  od  ^owy 
rodu,  n.  p.  Magnaszewo  od  Magnusa,  Sieciechów  od  palatyna 
Sieciecha  i  t.  p. 

2)  Geneza  znaków  herbowych  polskiój  szlachty  inna 
jest  zupełnie  od  początku  herbów  zachodniego,  feadalnego 
rycerstwa.  W  piórwotnćj  postaci  wielu  znaków  herbowych 
odkrywa  p.  Piekosiński  jako  piśrwowzór  kgztf^  mn  skan- 
dynawskich. Znaki  te,  przechowane  na  pieczęciach,  wprzód 
zajmowały  miejsce  na  tarczach  rycerskich,  a  dawnićj  jeszcse 
na  godłach  chorągiewuych.  Godła  te  były  własnością  calefo 


')  P.  Piekosiński  przyznaje,  że  liiżne  wypadki  takiego  npo- 
sałenia  mogły  już  dokonać  mą  dawniej,  za  Władysława 
Hermana. 
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rodn,  któiy  od  jednego  protoplasty  pochodził,  jak  również 
„zawołanie^y  hasła  wojenne  służące  do  zwoływania  rycerstwa 
pod  właściwemi  znakami  chorągiewnemi.  Protoplaści  tych  ro- 
dów byli  to  zatóm'  owi  duces  i  principes  Galla,  potomkowie 
drobnych  dynastów  nadłabskich,  którzy  prawdopodobnie 
w  końcu  Vin  wieku  (dlaczego  ?)  z  plemionami  swojemi  (ry- 
cerstwem szeregowem)  pod  wodzą  najznaczniejszój  dynastyi 
Popielów  zawojowali  Lechiją  nadwiślańską  i  nadodrzańską. 
Stąd  rany  na  ich  znakach  chorągiewnych ,  które  przyjęli  od 
Normanów,  sąsiadując  z  nimi  w  pićrwotnyeh  swoich  siedzi- 
baelL  Lndność  ujarzmiona,  którój  cząstka  tylko  weszła  w  skład, 
lycerstwa,  daninami  swojemi  składała  się  na  utrzymanie  dworu 
monarszego  i  siły  zbrojnój,  żyjącój  w  owych  obwarowanych 
obozach ;  dopióro  za  Krzywoustego,  jak  powiedziano,  nastąpił 
podział  ziemi  i  uposażenie  obu  kategoryj  rycerstwa.  Od  dy- 
nastów, duków  czyli  rycerstwa  znakowego  pochodzi  szlachta 
herbowa,  od  rycerstwa  szeregowego  późniejsi  włodycy,  ścier- 
ciałki  czyli  szlachta  drobniejsza,  nieposiadająca  herbu. 

Z  wiadomości  Al-Bekrego  o  wojsku  Mieszkowóm  wnosi 
p.  PiEKOSiŃSKi:  „że  całe  rycerstwo  żyje  wraz  z  rodzinami 
wyłącznie  na  utrzymaniu  księcia,  a  zatóm  w  obozach  lub  po 
grodach  jako  załogi  i  że  nie  posiada  żadnój  ziemskiój  wła- 
sności, gdyż  gdyby  już  miało  posiadłość  ziemską,  opieka  mo- 
narsza tego  rodzaju,  jak  ją  Al-Bekri  opisuje,  nie  byłaby 
ani  potrzebna,  ani  nawet  na  tak  rozległych  bezdrożnych  ob- 
szarach monarchii  Mieszko wój  możebna^.  Wszystkie  jednak 
szczegóły,  zawarte  w  wiadomości  Al-Bekrego,  odnoszą  się 
wyłącznie  do  drużyny  Mieszkowój,  liczącćj  3000  rycerzy.  Im 
to  daje  on  odzież  i  konia  i  oręż  i  wszystko,  czego  im  po- 
trzeba. A  kiedy  się  rodzą  dzieci  któremu  z  nich,  to  on  zaraz 
rozkaznje  naznaczyć  mu  utrzymanie,  czyto  się  urodził  syn 
faib  córka.  A  gdy  dziecko  dojdzie  lat  dojrzałych,  to  on  żeni 
je,  jeiU  to  syn  i  płaci  za  niego  swadziebny  podarek  ojcu 


dziewczyny;  jedli  zaś  córiui,  to  wydaje  ją  zn  mi|i  i  }iiui 
swadziebny  podarek  jćj  ojca. 

Cóż  z  tego  wynika?  Oto,  że  Mieszko  miał  3000  rycer- 
stwa dobrze  uzbrojonego,  kt^^re  było  niez»wodnic  w  ciągiem 
pogotowiu  wojenni,  rozlokowane  zapewne  po  grodacli,  od- 
dane wyłącznie  rycerskiemu  rzemiosłu.  Jeśli  który  z  lycb 
rycerzy  mi^  rodzinę  (bo  zapewne  nie  każdy),  książę  dbai- 
musiał  o  utrzymanie  i  wyposażenie  dzieci.  Z  jakiegnkolniek 
materyj^u  było  to  rycerstwo  złożone  (nad  tóm  przyjdzie  nam 
się  póżnićj  zastanowić),  nie  powinna  nas  ta  organizacyja  za- 
dziwiać, skoro  zważymy,  że  władnie  Mieszko  bronił  swojego 
państwa  przeciw  nacieraniu  niemieckif^U  margrafów,  a  zam 
zem  rozpościerał  szeroko  jego  granice ,  jak  to  w  następnym 
gfie  I>ędziemy  się  starali  wykazać.  Potrzebował  do  tego  zna- 
eznieJBZćj  jeszcze  nierównie  siły  zbrojnój,  miai  więc  pióci 
tego  przedoiejszego  rycerstwa  na  zawołanie  liczniejsze  nie- 
równie oddziały  wojska  gorzój  uzbrnjonego,  które  stawało 
pod  bronią  w  razie  potrzeby  wojennój,  nie  będąc  snąć  na 
Dtrzymanin  księcia,  skoro  pisM^  arabski  mówi  to  wyraźnie 
tylko  o  przednieJBzóm  rycerstwie.  Wojsko  pońledniejaze  skła^ 
dało  się  zapewne  z  ludności  wieśniaezój  '),  która  odluegać 
musiała  staJycb  swych  siedzib  i  zagród  domowych,  stając  na 
zawołanie  księcia  pod  sztandarem  wojennym. 

Przypatrzmyż  się  błiżój  ustępowi  Galla.,  z  którego  p. 
PiBKOsiŃSKi  wysnuwa  swoje  wnioski  o  warownycłi  ołwzacb 
za  czasów  Chrobrego. 

Quis  arithmełicus  satis  arto  numcro  ferratat  efut 
(Boleslai)  acies  valeał  compulare,  nedum  etiam  describenda 
vietorias  et  triumphoa  tanłae  muUUudinis  rediare?  De  Pognam 
natnąue  1300  loricati  mUitea  cum  4000  cUpeatoruPi  mtUfiuN, 
de  Gnesnen  1500  loricati  et  5000  clipeatorunt,  de  WladialMi 


')  Pomijatny  tn  nu  razie  pytanie,  jaki  mogła  byó  stanowiako 
społeczne  t^  Indnoici,  ob,  ponU^  g.  4. 
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eaśtro  800  hricati  ei  SOOO  ełipeałarum,  de  Odech  360  ImcaH 
d  SOOO  tUpeaiorum,  kii  ^mnes  forłissimi  et  ad  helia'  docUssimi 
magm  BiAeAavi  iempore  procedebant.  De  aliis  vero  ci' 
9iłaiihu3  et  castellis  et  nobis  longus  et  infinitus 
lahor  est  enarrare,  et  vobi8  forsitan  fastidiosum 
fu  er  i  t  hoe  audit  e.  8ed  ut  tiobis  numerandi  fasiidium  prae* 
tenmttam^  numerum  vobi8  sine  numero  fnuUitudtnis  anteponam. 
Piures  namgue  habebat  rex  Boleslaus  mtlites  loricatoSy  guam 
JMeat  nostro  iempore  fota  Polonia  elipeatos;  iempore  Boleslai 
toMem  fere  in  Polonia  mUiies  habebaniur,  quoi  homines  cu* 
jusgue  generis  nosiro  iempore  coniinentur  '). 

Cokolwiek  położymy  na  karb  przesady,  możemy  wie- 
rayć,  że  siły  zbrojne  Chrobrego  znaczniejsze  były  niżK  Krzy- 
woastego,  większa  zwłaszcza  ilo6ć  przedniego,  dobrze  uzbro- 
jonego rycerstwa.  Dość  porównać  wojny  obydwóch  monar- 
diów.  Chrobry  pro\itadzi  wojny  w  większym  nierównie  stylo, 
wałęsy  13  lat  z  Cesarstwem,  wdzićra  się  w  głąb  marchij 
ifeflueekieh,  przedsiębierze  dalekie  wyprawy  ruskie.  Krzy- 
wousty lat  kilkanaście  potrzebuje  na  podbój  Pomorza,  jak- 
kolwiek należy  do  najdzielniejszych  i  najbardzićj  wojowni- 
czyeb  monarchów ;  cesarza,  skoro  go  napadł  na  Śląsku,  nęka 
tylko  przewlekłą,  podjazdową  walką,  a  na  jedynćj  wielkić- 
wj-prawie  na  Węgry  doznaje  klęski.  Genijusz  Chrobrego,  bu- 
dttjąc  potężne  pa&stwo,  skupiał  wszystkie  siły  ku  wojownij 
czym  celom. 

Zastanowić  się  jednak  należy,  skąd  Gallus  mógł  mieć 
tak  dokładne  daty  statystyczne  o  wojsku  Chrobrego.  Ble- 
ŁowsKi  przypuszcza^  że  „miał  jakiś  rodzaj  wykazu  poborów 
wojskowych",  co  mi  się  wydaje  zupełnie  nieprawdopodobnćm, 
gdyż  wodzowie  Clirobrego  pewnie  rejestrów  nie  prowadzili. 
Kie  oimkliłbym  się  zaś  przypuszczać,  żeby  kronikarz  te  cyfry 
poprosto    zmyślił.   Zasłyszał  o  nich  niezawodnie  z  ustnego 


O  Gallus  I,  B,  Mon.  Pol  kisi.  I,  404. 


podania,  które  było  w  ogóle  glównim  i  jedynćm  prawie  jego 
źródłem.  Dziwió  się  temn  nie  potrzeba,  że  nawet  niektóre 
cyfry,  zwłaszcza  tak  okrągłe,  zacbowały  się  po  stn  latftcli 
niespehia  w  nstoćm  podania,  tak  jak  i  dzid  jeszcze  możnaby 
się  spotkać  z  netną  tradycyją  o  liczbie  wojsk  ko6cinszkov' 
akich  i  t.  p.  Z  tradycyi  zatńm  wiedział  Gallus,  że  za  czasów 
Chrobrego  z  Poznania  wyruszało  na  wojnę  (de  Posnaii— 
procedfbarU)  1300  kirydników  a  4000  ezczytowników,  z  Gniezna 
tyln  a  tyln  i  t.  d.  Tak  bowiem  a  nie  inaczej  tę  rzecz  roin- 
mi^,  nie  myśląc  o  tćm  zgoła,  żeby  w  tych  grodach  takie 
Biły  zhroine  stały  z^ogą.  Znając  współczesną  organizacyję 
wojskową,  wiedział,  4e  każdy  okrąg,  kasztelanija  i  prowin- 
cyja,  dostarcza  na  wojnę  osobnego  oddzialn,  który  zbiera  się 
w^  naczelnym  codzie  okręgu,  Btamtą^ł  pod  wodzą  kasztelana 
wyrusza  do  boju  i  pod  jego  dowództwem  jako  oddział  gnie- 
źnieński, poznański  czy  włocławski  odbywa  c^ą  kampaoiją  *)■ 
I  tak  tćż  było  niezawodnie ;  część  siły  zbrojnej,  wymienionćj 
w  wyłcazie  Galla,   zajmowała  w  rzadkich  chwilach  pokojn 


')  Gallus  ID,  22,  1.  c.  475.  Cumque  (Bolesław  Krzywoiwty 
na  wyprawie  do  Ciech)  łam  prudenter  tamąue  sagaeiUr 
ezercitum  duzisset  ac  reduxisset  et  ad  siJvarum  intro' 
itum  sexta  feria  in  słationetn  posuisset,  viffilias  crehriores 
fieri,  parałiores  esse,  unamquefnque  legionem,  si  łumiU- 
tus  forte  fieret,  in  sua  siałione  persisUire  praecepit.  Eadem 
nocłe  Boleslao  post  maluiinas  oraiionibus  persist^nU, 
forte  qmdam  horror  universam  stationem  oceupatńt,  et 
clmnorem  suhitaneum  per  iotum  exereitiim  exciłavit.  Tum 
quaeque  provincia  quam  cohors  armata^  si- 
cut  eonstiłatum  fuerat,  in  sua  atatione  per- 
slitit,  suum  locum  defensura;  acies  vero  cuno^M  etma- 
liter  armata  circa  Boleslaum  asłiłit,  ibi  victura  Vfi  ibi- 
dem moritura.  Rozczytując  się  w  kronice  Galla,  łatwo 
doBtrzedz,  It  cangregare  exereiłum,  eongregare  mulUbidi- 
nem,  powtarzające  się  częeto,  oznacza  mobilicacyię  aily  ibroj- 
nćj  całych  okręg(}w;  nieraz  jednak,  w  razie  nagł^  potneby 
wojennćj,  wyruszają  kaiątęta  do  bojn  cum  pauds,  Ł  j. 
z  złogami  grodawemi. 
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8ti^ą  siedzibę  po  grodach^  będąc  w  ciągłóm  pogotowin  wo- 
jennym; na  walną  za6  wyprawę  zwoływano  z  całego  okręgu 
hdnośó  zdatną  do  bojn,  uzupełniano  nią  ssęeregi  wojska, 
i  w  ten  sposób  urastały  owe  liczne  zastępy,  które  z  Poznania, 
Gniezna  i  t  d.  wymszi^y  na  wojnę.  Że  zaś  wojna  była  cble- 
bem  powszednim,  wię  kronikarz  słusznie  kładzie  na  to  nacisk, 
ii  wszyscy  wojownicy,  lepiój  i  gorzój  uzbrojeni,  byli  fortissimi 
d  ad  heUa  doctissimi,  gdyż  nie  brakło  im  ćwiczenia  w  rze- 
mioile  wojennóm. 

P.  PiEKosiŃSKi  wnosi  dalój  z  swojój  interpretacyi ,  że 
takie  stałe,  wielkie  obozy  obwarowane  znajdowały  się  tylko 
w  grodacłi,  wymienionych  przez  Oalla  ,  gdyż  Wielkopolska 
od  dwóch  wieków,   od  przybycia  najezdczego  szczepu  rycer- 
skiego,   była  główną  jego   siedzibą   i  ogniskiem  państwa, 
przezeń  utworzonego.  Sprzeciwiają  się  temu  jednak  stanowczo 
słowa  kronikarza :  De  aliis  vero  cwiłatihus  eł  castellis  i  t.  d., 
które  p.  PiEKosi^SKi  zbywa  uwagą,  „że  po  innych  przez  Galla 
niewyliezonych  miastach  i  grodach  nie  było  sił  znaczniejszych, 
leez  tylko  zwykłe   szczupłe   załogi^.   Bardzo  być  może,   że 
Gallus  nie  miał  równie  dokładnych  dat  o  innych  grodach  '), 
to  jednak  pewna,  że  w  wymienionym  ustępie  nie  chciał  tćj 
BnyAli  wyrazić,   którą  mu  podkłada  p.  PiEKosiiSrsKi.   Przeciw 
wnioskom  jego   przemawia  wreszcie  zestawienie  dat  Galla 
i  Ai/-Bekbbgo,  przezeń  samego  dokonane,   cala  bowiem  rola 
daejowa  Chrobrego  świadczy  o  tćm  stanowczo,   że  za  jego 
czasdw  siła  zbrojna  Polski  była  bez  porównania  znaczniejsza, 
niili  za  Mieszka. 


')  Jedli  Gallus  zasilał  się  głównie  wiadomościami  Michała, 
kanclerza  katedry  kujawskiój,  nic  dziwnego,  że  z  Kujaw 
i  Wielkopolski  miał  dokładniejsze  daty.  Być  zresztą  hardzo 
mo&e,  iż  Wielkopolska  była  w  siły  zbrojne  lepićj  zaopa- 
trzona od  innych  dzierżaw  Chrobrego,  ponieważ  tu  było 
ognisko  główne  państwa,  narażone  najwięcój  na  zaczepki 
Niemców. 
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Na  krachezycli  Jeszcze  podstawach  opłdra  toĄ  pcw^rf 
o  póinćm  a  ryczałtowym  npouieniii  obydwdcb  kategOTTJ  ly^ 
ceratwa  za  czasów  Krzywoustego.  Spotkając  dę  w  kitniet 
OriLLA.  i  w  dyplomatach  Xn  wieku  z  ryeentwem  odarta 
i  zagospodarowali^  w  swycb  włodciaob,  twierdzi  p.  PiBKo- 
BILSKI,  2e  fakt  ten  zaJńA  mnsii^  w  pierwszych  latach  paM- 
wania  tego  nionarchy.  Dziwi  mię  to  zatńm  przcdewszysfid^ 
jak  moina  w  ogóle  cokolwiek  bndowaó  na  wiadotnońeiaelr 
Oalla  o  natrojn  społecznym  Polski,  jeśli  ma  kto  przypiraje 
tak  mało  zmysłu  w  zrozumieniu  stótnnków  epółecznych ,  ił 
o  ^m  fakcie  olbrzymio]  doniosłości  ani  słowem  nie  wspo 
mni^,  jakkolwiek  połowę  swego  dzieła  poświęca  włateie  pierw- 
szym dziesięcin  latom  rzt^dów  Krzywoustego.  Mie'sądxt  bo- 
wiem sam  p.  PiEKosiŃSKi,  ieby  wiadomość  o  ^m  li^kóe 
przechowała  się  w  opisie  zaślubin  Krzywo«8t«go,  kiedy  to 
kaiąię  w  przystępie  dobrego  hnmom  octo  didmt  antę  nmpHM 
totidmtgue  post  mtptiarum  oetafias  dare  titunera  non  guifoit, 
aliU  scilicet  renones  et  pelles  palłiia  cooperias  H  amrifirima 
delimhaiax,  principibus  paUia,  9asa  aurea  d  argtnteOy  aiiit 
eivitałes  et  casłetta,  aliis  villas  et  praedia  *).  Był 
to  tylko  jeden  z  częstych  aktów  szczodrości  ksiąięcćj,  jaki^ 
przykład  inny  podaje  sam  Gallus  przy  opisie  Wiełkaaocy 
r.  1113  ');  owe  viłlas  et  pratdia  otrzymali  wówczas  obda- 
rzeni jako  pożądany  przybytek  do  rozłe^ch  włości  dcie- 
dzicznych,  tak  jak  peltes  et  pallia  pomnożyły  bogate  saatnie 
innych  faworytów  księcia. 

Wróćmy  jednak  do  Galla.  Przybył  on  do  Polski  jesaeae 
za  czasów  Władysława  Hermana,  przybył  z  Burgundy!,  z  klasy- 
cznej ziemi  kwitnącego  wówczas  feudalizmn,  w  którego  ustroją 
stanowisko  społeczne  jednostek  opiór^o  się  na  p<»iadłości  ziem- 
skiej. Gdyby  więc  zastał  w  przybranej  ojczj-żnie  cale  rycerstwo 


')  0x1X08  n,  23,  1.  c.  444. 
*)  Tamże  lU,  35,  I.  c  482. 
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nieoBiadłe,  uie  posiadające  nic  prócz  rynsztanku  i  koszto- 
wnoici,  żjjące  wyłącznie  na  utrzymania  księcia ;  i  gdyby 
dożył  owego  ryczałtowego  uposażenia  obydwóch  kategoryj 
lyeerstwa  posiadłościami  ziemskiemi,  a  nie  zdał  sobie  sprawy 
z  tego  faktu  olbrzymićj  doniosłości ,  nie  zapisał  go  zgoła 
i  nie  zaakcentowfdi  w  dziejach  panowania  swego  bohatera, 
byłaby  to  niezawodnie  najciaśniejsza  głowa  z  pośród  kroni- 
karzy, któiych  wieki  średnie  wydały.  My  go  za  takiego  nie 
mamy  i  muńmy  go  wziąć  w  obronę.  Jeśliby  zresztą  nawet 
kronikarz  nie  rozumiał  spółeeznój  i  politycznój  doniosłości 
tego  faktu  y  musiałby  go  przynajmniój  pojmować  jako  akt 
w^aniałomyślności  książęcćj,  przyczynek  do  uświetnienia 
postaci  swego  bohatera^  i  znalazłby  nań  niezawodnie  miejsce 
w  swćm  dziele,  jak  znalazł  je  na  zapisanie  szczodrych  darów 
w  esasie  zaślubin  monarchy. 

Takićj  więc  rzeczy,  wprost  niemożebnćj,  dowodzić  mają 
jodynie  owe  dwie  okoliczności,  przywiedzione  powyżćj. 

Jeśli  w  XI  wieku  sami  książęta  zakładają  klasztory 
a  magnaci,  jak  w  sto  lat  póżnićj,  nie  biorą  w  ich  uposażeniu 
odsiała,  to  jeszcze  nie  dowodzi,  żeby  wówczas  posiadłości 
ziemskich  nie  mieli.  Pojąć  to  można  bez  zarzutu  indyfferen- 
tjuaa  religijnego,  którym  w  takim  ra2ie  według  p.  Pieko- 
siwągiBGO  należałoby  tę  rzecz  wytłómaczyć.  Fakt  ten  stwier- 
dza «ę  wszędzie  w  dziejach  nowo  nawróconych  narodów,  że 
przez  długi  czas  w  szczodrości  dla  kościoła  sam  tron  tylko 
świćci  przykładem,  zanim  jednostki  liczniejsze  do  tego  po- 
eiągoie.  I  to  wreszcie  pewną  jest  rzeczą,  że  magnaci  XII 
wieka  mieli  więcćj  posiadłości  do  rozporządzenia,  wskutek 
eałowiowćj  kultury,  wskutek  licznych  donacyj  książęcych 
w  ciąga  stu  lat  ubiegłych.  I  na  to  także  zważać  należy, 
ie  daąie  nasze  znają  trzech  tylko  zidożycieli  klasztorów 
lienedykiyńskich ,  Sieciecha,  Michała  i  Piotra  Włostowica. 
Póinićj  y  w  ciągu  Xn  wieku  magnaci  polscy  fundowali 
Uasztoiy  nowój  reguły,   Cystersów  i  Fremonstrantów^  które 
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nie  wymagidy  tak  bogatego  npoaaienia,  jak  stare  opactwa 
benedyk^Askie  ').  Nic  w  tóm  dziwnego,  te  nikogo  próct 
księcia  nie  stać  było  w  wieka  XI  na  fundacyję  opactw  be- 
nedyktyńskich tego  krojn,  co  Tyniec  lub  klasztor  święto- 
krzyski, których  pićrwotne  nposaienie  przewyższało  najwię- 
ksze fortnny  magnackie  późniejszych  czasów,  Prenionstraulńw 
zaś  i  Cystersów  jeszcze  nie  było.  Zdobyli  się  na  to  dojii^ro 
trzćj  słynni  bogacze,  po  znacznćm  jni  rozrośnicciu  fortun  mo- 
żnowładczych ,  w  czasie  podnoszącego  się  zclotyzmn  religij- 
nego pod  wpływem  kmcyjat,  a  za  ich  przykładem  poszli 
dopiero  póiniój  inni  panowie.  Wszystkie  fondacyje  wcześniej- 
sze datają  się  od  pierwszych  czasów  po  W[irowadzenia  chrze- 
ścijaństwa, ctdy  zaś  dalszy  ciąg  XI  wieku  jest  w  tym  wzglę- 
dzie jałowym  okresem,  jeśliby  zatóm  można  stąd  robić  za^ 
rzut  indyfferentyzmn,  należ^oby  go  skierona^  zarówuo  pne- 
ciw  książętom,  jak  i  przeciw  magnatom  SI  stólecia.  Pojęcie 
to  jest  natoralnie  anachronizmem  w  tym  okresie;  to  pewna 
jednak,  ie  wśród  rozstroju,  panującego  w  polskim  kościele 
XI  wieku,  nie  mogło  być  tćj  gorliwości  religijnej,  jaka  ZMpar 
iiow^a  po  uregulowaniu  stosunków  kościoła  w  pierwstydi 
latach  rządów  Krzywoustego  '). 

Czegóż  wreszcie  dowodzi  spostrzeżenie  p.  PiekosiS- 
SKiEOo,  „że  dopićro  w  ciągn  XII  wieku  najznakomitsze  ro- 
dziny rycerstwa  znakowego  zakładają  sobie  w  swych  dobrali 
gniazda  rodowe,  które  biorą  nazwę  od  głowy  rodu",  „Tak 
od  komesa  Magnusa  bierze  nazwę  Magnuszewo,  od  znanego 
nam  dobrze  palatyua  Sieciecha  Sieciechów,  od  komesa  Skar- 
bimira  Szkalmirz,  ud  Kielcza  teścia  Wojsławowego  Kielce, 
od  starego  Prandoty  Praudociu  i  t.  d.  Słowem  ilu  dostojników 
lub  członków  najprzedniejszych  rodów  spotykamy  w  doku- 
mentach XII  i  początku  XIII  wieku,  tyle  znajdziemy  gniazd 


')  Por.  Hieazko  Stary  i  jego  wiek,  str.  316. 
'5  Por.  tamże  str.  1(14  nast. 
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rodowych  przez  nich  zfdożonych  i  od  nich   nazwę  swą  bio- 

Pomińmy  Magnuszewo^  Sieciechów  i  SzkalmierZ;  gdyż 
nie  mamy  bliższych  wiadomości  o  posiadłościach  Magnusa  ^ 
Sieciecha  i  Skarbimira.  Trndno  wywodzić  Kielce  od  Kielcza, 
oietylko  bowiem  sprzeciwia  się  temu  sama  forma  tćj  nazwy, 
ale  zresztą  wiadomą  jest  rzeczą,  że  Kielce  należały  do  upo- 
salenia  biskupstwa  krakowskiego,  zapewne  od  samych  jego 
początków ;   możnaby  to  twierdzić   raczćj  o  Kiełczewie  pod 
Kołem  ').  Prandocin  zad  bynajmniój  nie  poprze  pomysłów  p. 
P^HKoBińsKiEGo.  Wszakżc  Prandota,  przodek  Odrowążów,  po- 
siadał oprócz  niewielkiój  posiadłości  w  porzeczu  Dłubni  i  Szre- 
niawy (na  obszarze  Prandocina,  Kacie,  Przestańska,  Pokwi- 
tową,  Iwanowic,  Sieciechowie,  Januszowie,  Grzegorzowie  i  Wy- 
soeio),   szćroki  obszar  dziedzicznych   włości  w  ziemi  Sando- 
fliierskidj,  u  północnych  stoków  gór  świętokrzyskich,  rozle- 
gający się  na  przestrzeni  12  blisko  mil  kwadratowych  dokoła 
Starego    Odrowąża,   od   Prandocina  w  prostćj    linii   prawie 
o  siedem  mil  odległy  ').  Otóż  posiadłości  nad  Dłubnią  i  Szre- 
niawą dostały  się  domowi  Odrowążów  niezawodnie  za  Pran- 
doty^    który  je  otrzymał  zapewne  z  donacyi   książęcćj  i  na 
ioh  obszarze  wystawił  sobie  swój  dwór,  Prandocin.    Główny 
jednak  kompleks  posiadłości  w  Sandomierskićm  odziedziczył 
po  przodkach,  jak  o  tóm  świadczy  nazwa  Starego  Odrowąża, 
gniazda  dziedzicznego,  tak  nazwanego  od  protoplasty  całego 
rodn^    od  którego   Prandota   niewiedzieć  w  którym   stopniu 
pocłiodził ').   Histoiyja   posiadłości   Prandoty  jest  więc  naj- 


^)  1  pod  Sokołowem  w  powiecie  węgrowskim  gubemii  siedle- 
ckiej znajduje  się  Kiełczew. 

*)  Ob.  Mieszko  Stary  str.  507  nw.  104. 

*)  Miat  to  być  według  p.  Piekosińskieoo  Odrobąd,  jedna  z  tych 
wyjątkowych  osobistości,  które  już  za  Władysława  Hermana 
(dlaczego?)  otrzymały  uposażenie  w  posiadłościach  ziem- 
skicb,  ob.  str.  149. 

Wydt.  iiMttd  T.  ZIY.  40 
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lepaz^  wskazówką,  że  nazwy  miejscuwości ,  pucbodzące  od 
imion  ZDauycb  osobistości  z  początkn  Xn  wiekn,  nie  dowo- 
dzą bynajmniej,  jakoby  ieh  rodziny  dopićro  w  tym  czasie 
otrzymały  nposażenie  w  posiadłościacb  ziemskich.  Tak  samo 
niezawodnie  Sław  lab  Wlost  posiadali  już  dawnićj  dobra 
dziedziczne,  zanim  sobie  wystawili  nowe  dwory,  które  od  ich 
imienia  wzięły  nazwę  Sławna  i  Włoatowa.  Nie  ma  Ładoi} 
zreBztą  rękojmii,  żeby  wszystkie  nazwy  miejscowe  tego  ro- 
dzaju pochodziły  rzeczywiście  od  podobnie  brzmiących  imion 
tych  właśnie  osób,  z  któremi  się  spotykamy  w  pomnikach 
XII  wieko,  jeżeli  nas  o  tćm  wprost  źródła  nie  pouczają,  jak 
o  Prandocinie,  Sławnie  i  Włostowie,  Sam  p.  Piekosiński  opi^ 
przeważnie  swoje  wywody  genealogiczne  na  shisznćj  zupeł- 
nie teoryi  o  dziedziczności  imion  w  znakomitych  rodzinach; 
przyznać  zatśm  powinien,  że  nazwy  topograficzne  tego  ro- 
dzaju pochodzić  mogą  od  nieznanych  nam  osób  XI  wieka 
lub  nawet  wcieśniejszych ,  po  których  w  spadku  dostały  aif 
te  same  imiona  znanym  osobistościom  z  początku  Xn  stólecia. 
Na  takich  to  podstawach  opićra  p.  Piekosińskj  swoje 
twierdzenia  wbrew  niewątpliwemu  świadectwu,  które  stwier- 
dza istnienie  fortun  magnackich  w  trzecićm  pokoleniu  przed 
Erzywoustym.  Wiadomo  bowiem  z  bulli  papióża  Celes^a  m,- 
że  posiadłości  dziedziczne  Piotra  Wlostowica  należały  do  jego 
rodu  już  od  czasów  dziada  Piotrowego  ').  P.  Piekosiński 
przypuszcza  zatóm,  że  dziad  Piotra  dożył  czasów  WładyBtaTva 
Hermana  i  jako  głowa  rodu  wraz  z  Sieciechem  i  innymi  oa- 
czelnikami  rodów  należał  do  tych  wyjątkowych  osobistońci, 
które  jeszcze  przed  Krzywoustym  dobra  ziemskie  posiadły. 
Piotr  byl  jeduak  bez  wątpienia  co  najmnićj  rówieśoikiem 
Krzywoustego  i  urodził  się  zapewne  około  r.  1080,  jego  dziad 
zatćm  żył  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  za  rzasów 
Kazimićrza  Sprawiedliwego. 


')  Ob.  Piekosiński  1.  c  str.  Ifi2. 
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Biorąc  jednak  rzecz  i<ńAe,  powinien  p.  PibkosiSski 
przypuszczali,  ic  ^^'szystkie  nazwy  topograficzne,  zakończone 
na  -ów,  -in,  -no  i  t.  p.  (jak  Wlostów,  Prandoein,  Sławno), 
pnwstafy  dopiero  po  owśm  uposażeniu  rycerstwa,  a  więc  naj- 
wrzpśni^j  w  ciągu  Xn  atólecia.  Polemizując  z  tlómaczeniem 
nazwy  Zemboeina,  które  Wojciechowski  podaje,  dopuścił  się 
p.  PiEKosriisKi  niejakiego  nieporozumienia.  Wojciechowski 
wnosi  bowiem  z  tćj  nazwy,  że  już  w  wieku  X  istniały 
w  Polsce  ł.  z.  wsie  szlacheckie,  skoro  Zembocin  naleł^ 
V  koi'icii  X  wieku  do  biskupa  poznańskiego  Ungera.  Ma  t« 
odpowiada  p.  Piekosiński,  że  Zembocin  nie  był  własnością 
prywatną  Ungera,  ale  nalei^  do  pierwotnego  uposażenia  bi- 
8kapst^va  poznańskiego.  O  to  jednak  wcale  nie  chodzi,  gdyż 
sama  nazwa  ZemlKwina  służyła  Wojciechowskiemu  za  do- 
wód, że  jeszcze  przed  czasami  Ungera,  a  więc  w  wieku  X, 
istniała  własność  prywatna  (jak  Wojciechowski  się  wyraża, 
wieś  szlachecka),  która  od  właściciela  ZemboŁy  wzięła  nazwę 
Zemboeina  '). 

P.  PiEKosiśsKi  nie  twierdzi  jednak  bynajmniej ,  że  na- 
iwy  topograficzne  tój  kategoryi  nie  sięgają  w  czasy  weze- 
ftmeJBze  od  owego  uposażenia  rycerstwa  za  Krzywoustego. 
Według  niego  bowiem  już  w  przedhistorycznych  czasach  r 
przed  najazdem  nadłabekiego  szczepu ,  ludność  „tubylcza" 
Lechii  wschodniej  dzieliła  się  na  dwie  klasy  społeczne,  z  któ 
rjch  jedna,  pośleduiejsza  tworzyła  osady  nazwy  patronymi- 
cznej,  jak  Sulecbowice,  Czamocice  i  t,  p,,  druga  zaś,  prze- 
dniejsza,  mieszkała  po  dworach,  zwanych  od  właścicieli  Bo- 
leehów,  Czarnocin  i  t.  p.  (str.  U3).  Tę  klasę  przedniejszą 
wcielili  najeźdźcy  do  swego  lycerstwa  szeregowego,  którego 
rdzeń  stanowiła  pospolita  ludność  plemion,  z  nad  Łaby  pod 
aw^Tni  wodzami  przybylćj  (str,  117).  Porzuciwszy  zat^m  swe 


')  Por.  WojciEf-HowsKi-  ClirobBcyja  str.  231,  Piekosiński  I.  c. 
15J. 
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dwory^  klasa  przedniejsza  „antochtonów^  zajęła  miejsce  w  obo- 
zie,  a  opuszczone  jćj  dwory  z  naleiącemi  do  nich  obszarami 
były  przez  trzy  wieki  „wsiami  pustemi",  dopóki  ich  Krzy- 
wousty przy  ryczałtowym  uposażeniu  nie  nadał  „smakowemu 
rycerstwu"  (str.  203). 

Go  do  mniC;  mogę  sobie  wyobrazić  takie  „wsie  puste" 
w  krótkich  chwilach  przejściowych,  w  kraju,  który  miał  bo- 
gatą cywilizacyję  a  doznał  jakiegoś  kataklizmu  strasznego, 
jak  Gallija  rzymska  po  przechodach  Alanów,  Swewów,  Wan- 
dalów i  Hunów,  w  czasie  najazdu  Chlodowecha.  Ale  w  owych 
czasach,  jak  mówi  sam  p.  Piekosh^ski  za  autorem  ChrolMteyi 
(str.  114),  „kraj  nasz  był  jednym  wielkim  lasem  pokryty,  tak 
że  każda  piędź  uprawnój  ziemi  jest  jakby  przemocą  przy- 
rodzie wydartą,  jest  wypływem  twardój  pracy  ludzkiój". 
Przyznaję  się  zatem,  że  nie  mogę  pojąć,  jak  w  takim  knya 
przez  trzy  wieki  mogły  istnieć  wsie  puste,  czekając  na  to, 
żeby  je  Krzjrwousty  na  początku  Xn  stólecia  nadał  znako- 
wemu rycerstwu. 

Na  to  zaś  wszystko  znajduje  p.  Piekosi^ski  jedyny  do- 
wód w  nazwach  topograficznych  tego  rodzaju,  jak  Czamo- 
cice,  Czarnocin,  Czamotki  albo  Maszkowice,  Maszków,  Ma- 
szki  i  w  wnioskach,  które  z  tych  nazw  wysnuwa.  Maazek 
bowiem  i  Czarnota  są  to  imiona  wieśniacze,  a  więc  właiciwe 
ludności  autochtoniczno).  Maszków  zatćm  i  Maszkowice  się- 
gają w  czasy  przedhistoryczne,  t.  j.  przed  najazdem  nadłab- 
skiego  szczepu;  Maszków  był  dworem  jakiegoś  Maszka,  na- 
leżącego do  owćj  przedniej  szćj  klasy  autochtonicznćj,  a  w  Mar 
szkowicach  siedziała  od  niepamiętnych  czasów  ludność  z  po- 
śledniejszćj  klasy.  Od  owego  Maszka,  którego  najezdcy  ym^ 
w  rekruty,  rozgałęził  się  potćm  ród  Maszków,  a  ci  Maszkowie 
dostali  przy  uposażeniu  rycerstwa  szeregowego  wieś,  odtąd 
nazwaną  Maszki,  gdyż  wszystkie  osady  podobnćj  naz¥ry  miały 
stanowić  uposażenie  tego  rycerstwa.  Wnioski  zatćm  tak  ol- 
brzymićj    doniosłości   opićra  ją  się  na  takich   argumentach, 
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jak  gdyby  nam  ze  źródeł  nie  było  wiadomo^  Łe  jeszcze  w  końca 
XII  wieku  Kołaczów  i  Kwiatków  otrzymały  nazwę  od  cMo^ 
pów  książęcych;  Kołacza  i  Kwiatka,  którzy  sobie  w  tóm  miej- 
sca wśród  lasów  wyrąbali  siedzibę  %  jak  gdyby  wreszcie 
wiród  rycerstwa  nie  mogło  być  Czamoty,  kiedy  jeden  z  naj- 
iDskomitszych  magnatów  miał  imię  Prandota,  utworzone  we- 
dłag  tego  samego  prawidła. 

Wszystko  wreszcie,  co  p.  Piekosi^ski  buduje  na  różnicy 
eharakterystycznój   pomiędzy  imionami  rycerstwa,  czyli  war- 
stwy najezdczój,   i  ludności   wieśniaczój   czyli  według   niego 
sutochtonicznój ,   nie  może  służyć  zgoła  za  argument  do  po- 
parcia jego  teoryi.   Pozwolimy  tu  sobie    sięgnąć-  do  analogii 
siteunków  innych  plemion  słowiańskich,  która  ten  argument 
oąjzupełnićj  zbija.  W  całćj  bowiem  Słowiańszczyżnie  ten  sam 
fakt  się  powtarza,   wszędzie  klasa  przedniejsza  używa  prze- 
ważnie imion,  utworzonych  w  ten  sam  sposób,  jak  nasze  Sła- 
womiry, Świętosławy,  Mściwoje  i  t.  p.,  wszędzie  ludność  wie- 
śoiaosa   poprzestaje   pospolicie  na  gminnych   appellatiwach , 
jak  Byczki,  Golce,  Kożuszki  lub  Kobyłki,  u  każdego  plemie- 
nia słowiańskiego  pojawiają  się  wyjątkowo  imiona  szlache- 
tniejsze wśród  ludności  wieśniaczćj  i  odwrotnie,  wiele  wre- 
szcie imion  obu  kategoryj  pojawia  się  jako  wspólna  własność 
we  wszystkich  niemal  gałęziach  wielkićj  słowiańskićj  rodziny. 
Stwierdzamy   tymczasem  ten   fakt  na  dowód,    że  teoryja  p. 
PiEKosn^SKiEGo  uic  może  go  uważać  za  właściwość  polskich 
stosunków,  jeśli  nie  chce  wywodzić  genezy  wszystkich  państw 
słowiańskich  od  najazdu  nadłabskich  Lechitów.   Nad  właści- 
wym jednak  tego  faktu  znaczeniem  przyjdzie  nam  się  zasta- 
nowić bliżój  w  dalszym  ciągu  tych  uwag. 

Wyczerpaliśmy  zatćm  wszystkie  argumenta,  popićrające 
teoryją    p.  Piekosińskiego  a  zestawione   pod   1)  w  naszćm 


")  Ob.  Liher  fundationis  ilusłri  Heinrichów. 
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BtrcBZCzenin  powytój.  Przystąpmyż  z  kolei  do  wywodów  dra- 
gićj  kategoryi. 

Wielką,  prawdziwą  niespodzianką  jest  niezawodnie  cie- 
kawe odkrycie,  te  piirwowiorem  wielu  znaków  herbowych 
naszej  szlachty  były  rnny  skandynawBkie.  Dla  teoryi  Szaj- 
socHT  mogłoby  to  spostrzeżenie  dostarczyć  dzielnego  argo- 
roentu,  pomysły  p.  Piekosińskieoo  jednak  mojrą  je  tylko  i» 
pomocą  bardzo  śmialycb  a  słabo  nzasadnionych  wniosków 
na  awoję  korzySĆ  wyzyskać.^  Gdyby  bowiem  nadłabskie  ple- 
miona lechickie  przejęły  od  Duńczyków  znaki  runiczue,  przy- 
znalibyśmy bez  wahania,  że  ciekawe  to  spostrzeżenie  popiera 
znakomicie  hipotezę  p.  PrEKosiŃRKiECio  ').  Manty  jednak  prze- 
cież liczne  zabytki  obumarłćj  cywilizacyi  ołowian  nadlabskicli, 
które  stwierdzają  ten  fakt  niewątpliwy,  że  znajomość  mn 
zgoła  się  n  nich  nie  przyjęła.  Równic  częste  stosunki  z  Nor- 
manami mieli  przecież  bliżsi  nam  Pomorzanie;  gdyby  wicf 
p.  PiEKOSiKSKi  chciał  się  upićrad  przy  swćj  teoryi  najazdu, 
mógłby  swoich  najezdeów  z  większćni  prawdopodobieństwem 
wywiećó  z  Pomorza,  co  posłużyó  nam  może  za  najlepszą 
łlustracyję,  jak  wiotkie  i  Diepewne  są  podstawy ,  na  których 
się  opićra  jego  hipoteza. 


')  Podcsas  pisania  tych  uwag  ro£niAwi)<lŁ-m  przypadkiem  o  lyu 
przedmiocie  z  Dr.  HeAknc,  hietorykiein  ezwedzkiu,  ktdry 
właśnie  bawił  w  Krakowie.  Dr.  JIurnr  udzielił  mi  swego 
Bposlrzeicnia ,  te  kształty  run,  poilane  w  tabłirarh  p.  Pie- 
KOSiŃBKiBdO,  ^ale^  do  systemu  późniejszego  pisma  runi- 
cznego, ktdre  powalało  dopiero  w  wieku  X,  a.  właściwe 
było  tylko  Normańszczyżnie  skandynawskiej ,  mianowicie 
Szwedom.  W  oł>ec  tego  spostrzeienia  nic  mogłyby  się  zalem 
ostać  wnioski  p.  PiKKoamsKiEGO ,  i.e  znaki  te  od  Diińoty- 
ków  w  ciqgn  VIII  stóleeia  przeszły  do  Slowinit  nadUb- 
skich.  Ponieważ  p.  Hiarne  nie  jest  runotogiem  z  zawoiiu. 
zapisuję  tylko  w  tćm  miejscu  jego  spostrzeżenie,  uie  zdą- 
żyłem bowiem  jeszcze  w  tym  wrgtcdzie  zasięgnfjć  zdanii 
jakiejkolwiek  powsgi  na  polu  ninolugii. 
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Przyznaję  zatćm  szczćrze,  że  przed  tćm  ciekawćm  od- 
byciem stanąć  mi  przychodzi  z  takióm  samom  poczuciem 
bezwładno]  niewiadomości,  z  jakićm  staję  przed  tómi  zagad- 
kowymi znakami  runicznemi^  których  odcyfrować  nie  umiem. 
Przyjąć  trzeba  ten  fakt^  stwierdzając  zarazem  ^  że  brak  nam 
wszelkich  wskazówek  do  jego  wytłómaczenia ,  przyjąć  więc 
z  wdzięcznością,  ale  sine  beneficio  inventariiy  którym  go  za- 
opatrzył p.  PiEKosiŃSKi  w  postaci  komentarza  swojego.  Nie- 
nprzedzony  badacz  może  to  tyl&o  powiedzieć,  że  z  najbliż- 
szych nam  i  najściślćj  z  dziejami  naszemi  złączonych  szcze- 
pów Pomorzanie  z  cywilizacyją  normańską  najwięcćj  mieli 
stosunków,  że  zatćm  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
Pomorze  było  tćm  ogniwem  pośrednićm,  przez  które  do  godeł 
naszego  najznakomitszego  rycerstwa  dostały  się  zagadkowe 
znaki  runiczne.  Wszelkie  dalsze  dociekania  nie  doprowadzą 
zdaniem  mojćm  na  razie,  bez  żadnych  bliższych  wskazówek, 
do  jakielikolwiek  zadowalniających  wyników. 

Wszelkie  domysły  w  tym  względzie  muszą  być  dosyć 
jałowe,   dopóki  bez  bliższych  wskazówek  błądzić  będziemy 
po  omacku,  będąc  nadto  profanami  w  runologii.  Projekt  ta- 
kiego jałowego  domysłu  poważę  się  jednak  sam  tutaj  zapi- 
sać. W  którćmkolwiek  mieście  pomorśkićm  mogły  się  zacho- 
wać jakieś  godła  z  runicznemi    znakami,    do  których   przy- 
wiązywano rytualne  znaczenie,  nie  znając  się  na  ich  odcy- 
frowaniu;  mogło  to  być  n.  p.  w  Wolinie,  w  Kołobrzegu  lub 
w  Białogrodzie.    Na  Pomorze  łatwo  dostać  się  mogły  takie 
godła  wskutek  częstych  stosunków  z  normańskimi  Wikingami. 
Byłożby  to  więc  rzeczą  nadzwyczajną,  gdyby  w  czasie  wojen 
pomorskich  Krzywoustego,  po  zdobyciu  jakiegoś  miasta,  naj- 
znamienitsi rycerze  rozdzielili  pomiędzy  siebie  te  godła  i  umie- 
ściwszy je  na  swćj  tarczy,  przekazywałi  je  swoim  potomkom 
w  spościźnie.  Wszakże  p.  Piekosiński  sam  podaje  ciekawy 
przykład,  że  osobiste  godło  Piotra  Włostowica,  nie  mające 
tadaego  związku  z  runami;  ale  przedstawiające  poprostu  jego 
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monogram,  przeszło  dziedzicznie  na  jego  potomków  i  poeła- 
iylo  za  pierwowzór  do  atworaenia  późniejszych  znaków  her- 
bowych ').  Dziedziczno^  godeł  mi^  u  naa  bowiem  o  wiele 
praktyczniejsze  jeszcze  znaczenie  niżli  na  Zachodzie  w  obee 
wlańciwośei  polakicgo  prawa  spadkowego.  Jeśli  zatem  z  tego 
powoda,  dla  korsydoi  t.  z.  prawa  bli#.Rzośei  utrzymywała  «ic 
silnie  n  naszego  rycerstwa  ńwiadomo^  pochodzenia  od  wspól- 
nych protoplastów  rodn,  byłoby  to  rzeczą  znpełnie  naturalną, 
łe  ta  dwtadomodó  objawiła  się  na  zewnątrz  wczesnt^m  nży- 
wuiiem  wspólnych  dziedzicznych  godeł ,  które  doznając  tra- 
dycyjnego poszanowania,  w  następnych  dopićro  czasach,  wsku- 
tek styczności  z  zachodniem  rycerstwem ,  zastosowały  się 
w  swych  kształtach  mnićj  albo  więcej  do  prawideł  enropej- 
skiój  heroldyi.  Łatwiój  to  jeszcze  poją^,  jeśli  się  zważy,  te 
godła  dzied£ic/.ne  stały  się  zewnętrznomi  symbolami  t.  z.  za- 
wołań ożyli  proklamacyj  naszego  rycerstwa,  które  w  każdym 
razie  sięgają  w  odległą  bardzo  starożytność. 

Według  p.  PiBKosiŃSKiEoo  „do  każdego  znaku  wojsko- 
wego czyli  godła  ohorągiewnego  przywiązane  hyło  zawoła- 
nie (proclamalio).  W  zamięszanin,  wśród  bitwy,  w  gęstwinach 
leśnych  lob  ciemnościach  nocnych  znak  sam  nie  mógł  wy- 
starczyć do  zgromadzenia  rycerstwa  pod  jedną  chorągiew 
nałeiącego,  zawołanie  czyli  godło  wyw<riywane  mnsif^o  ta 
przyjść  w  pomoc",  Kiedy  więc  dynastowie  nadlabscy  pod 
wodzą  Popielów  w  wieka  VIII  do  Lechii  wschodniój  przy- 
byli, każde  plemię  szło  do  bojn  podmnicznym  znakiem  cbo- 
rągiewnym  swego  dynasty,  używając  jego  zawołania  jako 
hasła  wojennego.  Przetrw^a  to  tak  samo  w  czasy  późniejsze, 
z  tą  tylko  różnicą,  te  w  miarę  rozmnożenia  się  rodów  dynsr 
stycznych,  różne  ich  gałęzie  poczęły  używać  rozmaitych 
zawołań;  stąd  tak  znaczna  liczba  zawołań,  pomimo  niewiełn 
pierwotnych  rodów  dynas^czaycłt.  P.  Pibkosiński  rozdziela 


■)  PoKoaniiKi  1.  e.  tib.  lU,  N.  86- 
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n^^jQa|te^iiazi7F^  .  zawołań  na  sześć  kategorjj ,  wywodząc  ich 
ppczą^^L.^  zgodnie  z  wymaganiami  swćj  hipotezy^  od  najda- 
^ejszych^  cjwisów,  oraz  po  kolei  z  XII,  XTTT  i  XIV  wieku  *). 

Kie  można  zaprzeczy ć,  że  upatrywanie  haseł  wojennych 
1^. zawołaniach  naszego  rycerstwa  ma  za  sobą  na  pićrwszy 
rzn^  ob^  wiele  prawdopodobieństwa.  Przemawia  za  tćm  jednak 
tjrlk^  wyrozumo wąne  prawdopodobieństwo,  nie  podobna  zaś 
pppji^a^eć  tfgo  domysłu  żadnemi  dowodami  lub  jakiemikolwiek 
Wji^^wkami  realniejszo]  natury. 

Jedyna  natomiast,  co  prawda,    dość  późne  świadectwo, 

kt6x^  n;^  dozwala  wejrzeć  cokolwiejL  w  istotę  zawołań,  nie 

pize^nawia  bynajmniej  za  tćm  tłómaczeniem.   „Naprzód  tedy 

czytać  masz  o  Toporze",  pisze  Paprocki  ■),  „który  dla  da- 

miości  od  wszystkich  historyków  ma  nazwisko  Starzą.   To 

nam  i  prociamatiaej  które  dla  przygód  przy  zakładaniu  wsi 

albo  i  miasteczek  zostawiły,  opowiadają.   A  chociaż  i  drugie 

pd  kilku  sęt;  lat  z  opieki  tćj  familii  wyszły,  tedy  się  jednak 

ta  pamiątka  czasu  gwałtów  jakich  okazuje,  gdy  się  zwoły- 

waj^  Ąo  gromady:  Starzą,  starzą,  albo:  Stary  koń  wołają, 

aes  to  niektórzy  opaci  w  drugich  zodmieniali,  obawiając  się 

%  potomstwem  trudności  jakich".    W  innćm   zaś   miejscu  ') : 

ffA^  ten  pomieniony  historyk   Waltera   dowodnie   opowiada 

%  dppm  Toporów,  jakoż  tego  potwierdzają  pewne  znaki,  że 

Xyiu/ec  ze  wszystką  włością  był  tćj  familii  Toporów.  Bo  tam 

gdtf  ąa  gwidt  wołają  we  wsiach   starodawnych  Tyńcowi  na- 

łe^cycłł,  tedy  krzyczą :  Starzą !  Starzą !  albo  Stary  koń !  Stary 

JLoń!  a  te  familije  obie  z  wieku  dawnego  jednćj  są  dzielnice". 

Sppdzićwam  się,  że  to  nie  będzie  żle  zrozumiane,  jeśli 
^  tjnii  względzie  odwołuję  się  do  powagi  Paprockiego.  Oce- 
n^HIc^  j^  należy,  jjego  myłki  i  fałsze,  wynikające  z  braku 


')  Tamże. 

')  Herby  rycerstwa  polskiego,  wyd.  TTTROWSKtBOO  str.  58. 

^  I^że  str.  61. 
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kryiycjzma  w  korzystania  ze  źródeł^  jego  baśnie  o  początku 
herbów ;  któremi  dzieło  swoje  przepełnia,  sądzę  jednak,  łe 
W  ustępach  powyżój  przytoczonych  stary  heraldyk  XVI  wieku 
zupełnie  zasługuje  na  wiarę.  Cóż  go  bowiem  w  podaniu  tych 
faktów  spowodować  mogło  do  fałszu?  Wiedział,  że  jeszcze 
w  jego  czasach  osady  wieśniacze  w  dziedzicznych  posiadło- 
ściach niektórych  rodów  szlacheckich  używały  „zawołania" 
tych  rodów,  „krzycząc  na  gwałt"  czyli  na  alarm.  Ten  zwy- 
czaj nie  mógł  mieć  związku  z  hasłem  wojennćm,  gdyż  we- 
dług p.  PiEKOSiŃSKiEGO  pod  zuakami  dynastycznych  niegdyA 
rodów  walczyło  rycerstwo  szeregowe,  rozsiedlone  przez  Krzy- 
woustego w  rozmaitych  włościach,  a  nie  ludność  wieśniacza^ 
osiadła  w  dobrach  tych  rodów.  Stwierdzamy  tu  zatćm  tylko, 
że  fakt,  przez  Paprockiego  podany,  nie  popićra  bynajmnićj 
hipotezy  p.  Piekosińskiego  ,  póżnićj  zaś  dopićro  przyjdzie 
nam  zastanowić  się  nad  tćm,  czy  z  niego  nie  dadzą  wydobyć 
się  wnioski,  któreby  zdołała  wyjaśnić  właściwe  znaczenie 
zawołań  szlacheckich. 

Hipoteza  p.  Piekosińskiego  opićra  się  wyłącznie  i  je- 
dynie na  prostćj  interpretacyi  słowa:  zawołanie,  dającćj  się 
dobrze  zastosować  do  całego  systemu  jego  teoryi.  Jeśli  jćj 
niepodobna  poprzeć  żadną   wskazówką,   zaczerpniętą  ze  źró- 
deł, można  co  najmnićj  wymagać,  żeby  się  jćj  źródła  wprost 
nie  sprzeciwiały.  Hipoteza  ta  mogłaby  sobie  zatćm  tylko  wów- 
czas  rościć  prawo   obywatelstwa  w  nauce,  jeśliby   się  dało 
wykazać,    że  w  pićrwotnych   wiekach  polskich  dziejów  była 
możliwa  taka  organizacyja  wojskowa,  jaką  p.  Piekosiński 
kreśli  wyłącznie  na  podstawie  wniosków,  wydobytych  z  swego 
odkrycia  o  pochodzeniu  ruuicznem  znaków  herbowych  i  z  po- 
wyższego tłómaczenia  zawołań.  Jeśli  zaś  mówię  o  pierwszych 
wiekach  naszych    dziejów,    to   kres  tego    czasu   zaznaczyć 
muszę  w  wieku  XIV;  według  p.  Piekosińskiego  bowiem  za- 
wołania  dwóch   ostatnich   kategoryj   (5  i  6tćj)   datować    się 
mogą  co  najwcześnićj  z  początku  Xiy  stólecia,  a  więc  jeszcze 
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wówczas  musiałaby  taka  organizacyja  wojskowa  utrzymywać 
się  w  pehćj  żywotności,  skoro  na  jćj  gruncie  powstawać 
mogły  nowe  kategoryje  zawołań. 

Zapytajmy  i  zatćm  źródeł ,  czy  w  pierwszych  wiekach 
naszych  dziejów  organizacyja  wojska  opićrała  się  na  tóm,  że 
lycerstwo  wyruszało  pod  dowództwem  Ł  z.  rodów  znakowych  ? 
Przeczy  już  temu  wręcz  sam  Gallus,  przeczą  przywiedzione 
powyżój  ustępy  jego  kroniki,  świadczące  stanowczo,  że  za 
Krzywoustego  z  wszelką  pewnością  a  prawdopodobnie  i  za 
Chrobrego  organizacyja  wojska  oparta  była  na  podstawie 
terytoryjalnój ,  gdyż  siły  zbrojne  całćj  kasztelanii  wyruszały 
pod  wodzą  kasztelana  do  boju  ^).  Według  hipotezy  p.  Pie- 
KOSIŃSKIE60  należałoby  obalić  zupełnie  dotychczasowe  mnie- 
manie o  organizacyi  Piastowskich  kasztelanij,  należałoby  ka- 
sztelanom odjąć  najważniejsze  atrybucyje  ich  urzędu,  t.  j. 
atrybucyje  władzy  wojskowćj.  Wieki  zaś  mijały  od  czasu, 
jak  run^  niepowrotnie  stary  ustrój  Piastowskich  kasztelaniji 
urząd  kasztelana  był  już  tylko  godnością,  dającą  krzesło 
w  senacie,  a  mimo  to  jeszcze  wówczas  jedynym  węzłem, 
który  go  wiązał  z  dawnym  zakresem  działania  swych  po- 
przedników, były  właśnie  atrybucyje  wojskowe.  Kasztelan 
XVn  wieku  mógł  nigdy  nie  być  w  tćj  okolicy,  od  którćj 
godność  jego  miała  nazwę,  w  Połańcu,  w  Przemęcie,  w  Sierp- 
aku lub  w  Rypinie;  jeśli  jednak  obesłano  wici  pospolitego 
mszenia,  dawny  zabytek  prastarćj  organizacyi  wojskowćj, 
musiał  kasztelan  pojawić  się  w  powiecie,  który  był  obszarem 
dawnćj  kasztelanii  połanieckićj,  przemęckićj  i  t.  p.,  aby  po- 
spolite ruszenie  powiatu  poprowadzić  do  boju  "). 

Trudno  pojąć,  jak  sobie  p.  Piekosiński  wyobraża  skre- 
śloną  przez   siebie   organizacyję   wojska   na  tle   stosunków 


«)  Ob.  wyżój  str.  308. 

')  Ob.  konatytucyje  sejmu  walnego   koronnego  warszawskiego 
r*  1621^  Yólumina  Legum  III,  410. 
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XTTT  wieku,  w  okresie  rozdrobnionych  dzielnic  kśiąż^(5ycb, 
kiedy  to  posiadłości  rodów  rycerskich  o  tćm  śiainSm  '^zś^o- 
łaniu  rozrzncone  były  po  całym  obszarze  Polski ,"  w  najro- 
zmaitszych dzielnicach.  Gdyby  nawet  organizacyja  taka  była 
możliwą  w  czasach  Chrobrego  albo  Krzywoustego,  cś^eńm  idę 
źródła  wręcz  sprzeciwiają,  musiałaby  innąć  w  okresie  dzi^Aic 
książęcych,  a  w  takim  razie  nie  mogłyby  na  jój  gnmcie  wy- 
twarzać się  nowe  zawołania  w  wieku  XIII  i  XIV. 

Na  to  wszystko    odpowiada   nam   rozprawi  p.  Keko- 
siŃSKiEGo  jedną  tylko  uwagą,  że  jeszcze  na  wyprawę  wółbską 
z  r.  1359  obok   trzech  chorągwi  ziemskich   podąża  dziewięć 
rycerskich,  na  wyprawę  litewską  r.  1377  sami  Toporczykowie 
dostarczają  siedm  chorągwi  „i  t.  p."  *).  Dlaczego  za  tćm  sa- 
mom źródłem  (Długoszem)  nie  posunął  się  jeszczó  o  33'  lat 
naprzód,  do  opisu  bitwy  grunwaldzkiój  ■),  tam  bowiem  mamy 
klasyczne   świadectwo  o  tój    samój    ofganizacyi   wójs"kow6j, 
o  którój  Długosz  nadmienia  z  powodu  dwóch  ważnych  wy- 
praw, wyżćj  wymienionej.    Oto  pod  Grunwaldem  spoiykińny 
między  50  chorągwiami   polskiemi  23  ziemskich,   dworskich, 
książęcych  mazowieckich  i  zaciężnych,   a  27  pańskich ,  t  j. 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  biskupa  poznańskiego,  Krystyna 
z  Ostrowa  kasztelana  krakowskiego,  Jana  Tarnowskiego  wo- 
jewody krakowskiego  i  innych   dygnitarzy  albo  rycerzy  za- 
wołanych, jak  Marcin  z  Sławska  lub  Zaklika  z  Korzkwi.  'Na 
każdój  chorągwi,   mówi  to  Długosz  wyraźnie,  jaśnieją  stare 
znaki  herbowe,  dwie  nawet  chorągwie  zdają  się  walczyć  mę- 
żnie  w  obronie  teoryi  p.  Piekosińskiego,  vćańllum  frdti 
et  militum    Gryphonum^    album  gryphonem  in  campo 
habens  pro  insigniy  oraz  fratrum  et  milUum  Kozlierogi^   łres 
hasłas  transversaliter  in  campo  rubeo   deferenHum.    Brakuje 


) ' 


')  PiEKOSiŃSKi  1.  c.  str.   208   według  Długosza  ,  UisL   PÓL 

m,  278,  372. 
•)  Długosz,  Hist.  Pol  IV,  37. 
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łylko  w  opisie  Długosza  wyrażBĆj  wzmianki,  że  te  dwie 
eh&n^gme  zwoływały  się  po  dawnemn  starom  liasłem  „Świe- 
beda!^  i  „Kożłerogi!" 

Cóż  to  jednak  wszystko  znaczy?  Oto,  że  organizacyja 
wojskowa  y  którą  Długosz   tak   plastycznie  roztacza  na  tle 
bitwy  gnuiwaldzkićj ,   to  nie  stary  zabytek  przedhistorycznej 
epoki,    ale  nowodć,   datująca  się  od  kilku  lat  dziesiątków, 
z  tlV  wieku,  z  czasu,  kiedy  już  runął  stary  ustrój  dąwnycli 
kasztelanij  Piastowskich;  nowość,  która  do  nas  w  XIV  wieku 
przywędrowała  z  Węgier.  Te  chorągwie  magnackie,  to  nic 
innego  y   tylko  owe   słynne   handeryje,   które  w  organizacyi 
wojska  i  w  całym  ustroju   państwa  węgierskiego  tak  ważną 
odegrały  rolę,  począwszy  od  czasów  andegaweńskiój  dynastyi. 
Kiedy  lK)wiem  Karol  Robert,   piórwszy  AndegaweAczyk,  po 
■  ffiugieh  wojnach  domowych  wstąpił  na  tron  węgierski,  zajął 
się  skrzętnie  restauracyją  wewnętrzną  skołatanego  państwa, 
a  pracę  tę  restauracyjną  prowadził  późniój  dzielnie  syn  jego 
LnSlmk,  następnie  król  polski.  Między  wieloma  wprowadzo- 
iwmi  przez  nich  refbrmami  wybitne  miejsce  zajmuje  reforma 
organizacyi  wojskowój.   Andegaweńczycy  zastali  już  w  roz- 
przężeniu stary  ustrój  komitajtowy  z  epoki  Arpadów,  zwłaszcza 
pod  względem  wojskowój  organizacyi;   obumiórała  już  insty- 
taeyja  starych  milicyj  zamkowych,  które  niegdyś  zamieszki- 
wały okolice  u  podnóży  komitatowych  grodów ;  wszelkie  usi- 
towania/ skierowane  ku  ich  wskrzeszeniu,  na  nic  się  już  nie 
przydi^.   Król  zatóm,  który  sowitemi  donacyjami  wynagra- 
'  dzał  swoich  adherentów  z  czasu  wojen  domowych,   wymagał 
'*  od  nich,  4eby  z  własnych  zasobów  w  razie  wojny  dostarczali 
"'famderyj,  t.  j.  chorągwi,  prywatnym  kosztem  zwerbowtinych 
'  i  ntrzy  mywanych.  Na  tym  systemie  banderyj  opierała  się  nowa 
**  <vgamiza^^a'  wojska,  Icrólowa  i  książęta  krwi  dawali  przy- 
kład magnatom  wystawianiem  licznych  i  dobrze  uzbrojonych 
bandeTyj V  pomiędzy  magnatami  zaczęła  się  z  czasem  rywa- 
lizacyja  na  tćm  polu,  jeden  drugiego   pragnął  prześcignąć. 


Fó^uićj,  w  dalszym  wykształceain  Uj  inB^rtuc;!  Ł  z.  „puio- 
nie  baaderyjni"  zaczęli  stanowić  odrębną  warstwę  Bpółeczay 
a  w  skład  konsfytncyi  węgierskiej  wee^o  st^e  oznaczenie 
liczby  wojska,  którą  każdy  z  magnatów  w  banderyi  swojij 
miał  dostarcKać  na  wojnę  '). 

Na  Węgrzech  zatćm  powstała  inatytucjja  buideryj  w  wie- 
ku XIV.  Odkąd  zaś  protekcyja  stolicy  apostolskićj  związali 
Łokietka  ściśle  z  dru^m  faworytem  knryi  papićski^j,  Karo- 
lem llobertem,  odkąd  wygnany  „dziedzic  królestwa  polskiego" 
z  pomocą  Andegaweńczyka  odzyskał  tron  polski  w  walce 
z  wspólnym  nieprzyjacielem,  odkąd  zwłaszcza  wyd^  córkę 
za  Hprzymierzeńca  na  węgierskim  tronie,  odtąd  ścisłe  przy- 
mierze wskrzeszonego  królestwa  polskiego  z  węgierskinń 
Andegaweńczykami  było  zasadniczą  regułą  polityki  ostatnieb 
dwóch  królów  z  dynas^  Piastowskiej.  Rzecz  to  dawno  stwier- 
dzona co  do  polityki  zewnętrznej  Łokietka  i  Kazimierza  Wiel- 
kiego; za  mało  jednak  na  to  zwracano  dotychczas  awagi,  ie 
ołiaj  ci  królowie  a  zwłaszcza  Kazimiórz  Wielki  przestrzegają 
tej  samej  reguły  w  wewnętrznej  swej  pracy  nad  restaoracyją 
wskrzeszonej  monarchii  i  w  wielu  względach  biorą  Bobie 
wzór  z  postępowania  swycb  węgierskich  sprzymierzeńców, 
którzy  znów  czerpią  wzory  z  neaiHiIitańskiój  ojczyzny  swo- 
jego rodu.  Tak  i  banderyje  magnackie,  utworzone  przez  An- 
degaweńczyków  w  Węgrzech ,  przeszczepiają  się  na  grunt 
Polaki  w  wieku  XIV,  bo  po  raz  piórwszy  spotykamy  się 
z  niemi  w  źródłach  właśnie  w  r.  1359,  na  wyprawie  wo- 
łoi^kiej  Kazimierza  Wielkiego.  Że  zaś  dawny  ustrój  kasztc- 
lanij  rozprzągł  się  był  już  zupełnie,  a  banderyje  nie  wŁyły  się 
jeszcze  w  tym  stopniu,  jak  na  Węgrzech,  i  stąd  przy  poq>o- 
litem  mszeniu  zdarzały  się  różne  nadużycia,  król  prawodawca 
położył  na  początku    swoich   statutów    następające    postano- 

')  Por.  Pbssler,  &eschickle  Ungams  II,  66,  195. 
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wienie  O '  Cuidam  ex  nosłris  nobilibus^  cum  in  casłris  contra 
kosUs  posUi  ftUrinty  abjecto  otnni  rubore,  cum  nuUa  strenui-' 
łaU  ćommunicanłes  i  sub  nullo  vexiUo  de  nostro  exercitu  se 
loeare  e<msueverunt^  ad  hunc  finem^  uł  machinarumy  propugna- 
ciUorum^  aut  ipsius  exercUus  ct^todiam  evitent  et  defensionemy 
gnam  ceteri  fratres  ipsorum^  sub  certis  vexillis  locatiy  secun^ 
dum  ordinem  inter  ipsos  positum  facere  consueverunt.  Et  quia 
łurpis  est  pars,  quae  suo  non  conguit  unwerso^  statuimus,  ut 
guUibet  miles  aut  $implex  sub  certo  vexillo  electo*) 
eum  sua  staiione  conąuiescaty  ut  ingruente  necessitate  beUi  et 
dimicationis  cum  hostibuSy  sciat  capere  locum  certum,  pro  sui 
vexilU  defensione*  Aliter  volumuSj  quod  si  tales  amplius  in 
nostro  ezercUu  fuerint  inventiy  per  subcamerium^  sub  quo  de- 
gunt  captivatif  captivi  pro  nobis  debent  praesentari ;  equi  vero 
eorum  eidem  subcamerario  pro  ipsa  culpą  applicentur. 

System  banderyjny  nie  zapuścił  jednak  w  Polsce  głębo- 
kich korzeni.  Znajdowali  się  wprawdzie  woluntaryjusze  po- 
między magnatami  związanymi  bliżćj  z  dworem,  którzy  skar- 
bili sobie  łaski  korony  dostarczaniem  zbrojnych  banderyj,  nie 
przyszło  jednak  na  tćm  pola  do  rywalizacyi  tego  rodzaju, 
jak  w  Węgrzech.  Przeciwnie  nawet,  gdy  w  Węgrzech  doj- 
rzewała instytucyja  banderyj,  'a  król  Ludwik  z  jój  pomocą 
rozwinął  energiczną  politykę  na  zewnątrz,  panowie  polscy 
domagali  się  od  niego,  jako  następcy  tronu  polsktego,  pe- 
wnych rękojmij  przeciw  przeciążeniu  obowiązkami  wojsko- 
wemi.  Właśnie  w  latach  1347  i  1350  odbył  Ludwik  dwie 
walne  a  przewlekłe  wyprawy  wojenne  do  Neapolu,  w  przy- 
wileju zaś  swoim  z  r.  1355  musiał  dać  panom  polskim  na- 


*)  HeI/Gel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  I,  49. 

*)  Umieszczam  tu  w  tekście  waryjant  electo,  który  podaje 
pięó  kodeksów,  między  niemi  najlepsze.  W  tłómaczeniu  czy- 
tamy wprawdzie :  pod  pewną  podniesioną  chorągwią,  tłómacz 
jednak  mógł  mieć  tekst  w  tóm  miejscu  skażony,  gdzie  zą- 
miast  deeto  wkradła  się  myłka  erecto* 
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si^pnjące  zapewnienie:  $i  in  nostri  et  sucoessorum. no^trof]^ 
rpgiminis  łempore,  pro  aliąua  expedUione  facieuda  uUra  /in^,^ 
regni  procedere  nos  contingat  et  expediatj  vel  eosdem  de.ddr, 
mim,  si  qu€^  regnicólae^  existentes  in  nostris  aut.  ipsoruff^,^ 
serviiiis,  subierinty  plenarie  eisdem  scUisfactionem  impend^mm^^ 
et  ipsi  iidem  impendere  teneantur  ^).  Zapewnienie  to,  roz^zć- 
rzone  dalszemi  dodatkami ,  weszło  następnie  do ,  przywilęJDL^ 
koszyckiego  z  r.  1374  i  do  przywilejów  Jagiełły  z  lat  1386. 
i  1388  ').  Go  do  banderyj  zaś  pańskich  ^  jeszcze  jnrzez  kilka- 
dziesiątków  lat  spotykamy  się  z  niemi;  jak  n.  p.  włańnie  pod 
Grunwaldem,  w  populamój,  od  dawna  wyczekiwanej  wąinie 
z  Zakonem,  na  którą  nawet  mnićj  zamożna  szlachta  dwóch^ 
zawołań  dostarczyła  społem  dwóch  banderyj  ').  Gdy  jednak 
w  Węgrzech  instytucyja  banderyj  rozwinęła  się  dalój  i  ujętą 
została  póżniój  w  karby  ścisłych  przepisów,  w  Polsce  obu- 
marła w  samym  zawiązku,  nie  mogąc  się  przyjąć  na  obcym 
gruncie. 

Poznaliśmy  zatóm  wartość  całego  materyjąła,  z  któregp, 
p.  PiEKOSiŃSKi  hipotezę  swą  utworzył.  Niewłaściwa  intąrpi»r 
tacyja  dwóch  świadectw  źródłowych,  mylne  przypa8;$ozęnją 
oparte  na  dwóch  okolicznościach,  których  racyjoaalae  tłómą- 
czenie  prowadzi  do  innych  zgoła  wyników,  i  śmi^e  lec»  nie- 
uzasadnione wnioski  z  ciekawego  odkrycia  o  rui^cb  i  z  inier- 
pretacyi  wyrazu  „zawołanie^ ,  wnioski  niepoparte  niczćm 
a  sprzeczne  ze  źródłami,  —  oto  fundamenta,  na  którycb  c^ 
ten  gmach  jest  zbudowany.  Dosyć  zdać  sobie  jasno  sprawę 
z  natury  tych  fundamentów,  aby  gmach  runął  w  gru^y. 

Rzecz  to  więc  juź  prawie  zbyteczna,  zastanawiać  się 
nad  mnóstwem  wewnętrznych  nieprawdopodobieństw,  z  których 
się  hipoteza  składa.  Zaznaczmy  jednak  tylko,  źe  ten  nowy 


')  Bandteb,  Jus  polonicum  157. 
•)  tamże  184,  189,  191. 

*)  Jest  to  jeden  z  wielu  dowodów,  jak  silne  i  żywotne  było 
jeszoze  w  owym  czasie  poczucie  wspólności  herbów^*. 


329 

pnycsynek  do  dziejów  wędrówek  plemion  byłby  w  caiój 
Wstoryi  jedynym,  wyjątkowym  wypadkiem  swego  rodzaju^ 
Znamy  bowiem  z  historyi  rozmaite  typy  państw  powstałych 
z  najazdu,  gdzie  najezdcy  utworzyli  wyższą  warstwę  spółe- 
ezeństwa,  zepchnąwszy  ludność  ujarzmioną  do  stanowiska 
klasy  poddanój,  ale  nie  ma  przykładu,  żeby  takie  państwo 
powstało  kiedykolwiek  z  najazdu  szczepu  współplemiennego, 
wszędzie  najezdcy  reprezentują  pićrwiastek  plemienny,  od- 
rębny od  ujarzmionćj  ludności.  Z  tego  powodu  hipoteza 
SzAJNOCHT,  jakkolwiek  z  gruntu  nieuzasadniona,  ma  znacznie 
więcćj  wewnętrznego  prawdopodobieństwa,  niżli  pomysły  p. 

PiBKOSiŃSKIEGO. 

Albo,  czy  to  rzecz  podobna  do  prawdy,   żeby  owi  kre- 
sowi Lechici  nadłabscy,  dzięki  swój  wojowniczój  organizacyi, 
zapożyczono]   od  Normanów,   którą  przez  tak  długie  wieki 
zachowali  w  warownych  obozach,   przelękli  się  tak  strasznie 
natarcia  Saxonów  czy  frankońskich  monarchów,  i  znikli  bez 
iladn  z  piórwotnych  swych  siedzib,  tak  że  nawet  żadne  echo 
ich  bohaterskićj   ucieczki  nie  przechowało   się  w  współcze- 
snych źródłach  frankońskich  lub  w  późniejszych  podaniach 
WiDUKENDA,  Adama  Bbemeńskiego  albo  Helmolda.   Strach 
jakiś  paniczny  gn^  ich  ku  wschodowi,  bo  nie  zatrzymali  się 
0  współplemiennych  Obodrytów  albo  Lutyków,  ale  przebiegłszy 
ieh  ziemie,   oparli  się  aż  na  wschodnich  kresach  lechickiego 
osiedlenia,  obliczając  przezornie,  że  dopióro  za  dwa  wieki  do 
tych  stron  dotrze  oręż  niemiecki.  Inaczój  postępowali  histo- 
lyczni    Pirfabianie   lechiccy,  o  ile  nam  są  znane  ich  dzieje 
ze  źródeł  współczesnych.  Wchodzili  bowiem  w  związki  z  Ka- 
itdem   Wielkim  pomagając  mu  przeciw  Saxonom,    właśnie 
pod  koniec  YHI  wieku,  i  w  nagrodę  za  to  otrzymali  dalsze 
rozprzestrzenienie  swych  siedzib  kosztem  kresowego  osiedle- 
nia 8axońskich  plemion.  Póżniój  zaś,  kiedy  zaborcza  polityka 
Karolingów  i  Ludolfingów  przeciw  nim  się  zwróciła,  każdćj 
piędzi  ziemi  bronili  z  uporem,  pokonani  godzili  się  na  płacenie 

Wjrds.  floiof.  T.  ziv.  42 
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trybutn^  byle  pozostać  w  spokojnóm  posiadania  tój  ademi, 
burzyli  się  w  chwilach  pomyśbiych  przeciw  obcćj  zwiórzchnoAei 
i  ulegli  w  końcu  dla  braku  dość  silnćj  organizacyi  wojęnnój, 
którąby  Niemcom  sprostać  zdołali.  Słowem  łiistoryczni  Pda- 
bianie  lechiccy,  Wagrowie,  Obodryci  itp.  byli  w  całych  swych 
dziejach  istną  antytezą  fikcyjnych  Połabian  p.  Piekosikskibgo. 

Dalsze  zresztą  dzieje  tego   fikcyjnego  szczepu ,   to  ró- 
wnież stek  samych  nieprawdopodobieństw.  Przez  dwa  wieki 
istnieje  utworzone  przezeń  państwo  zaborcze;  obszarem  zna- 
czne i  silne  organizacyją  wojenną,  a  mimo  to  nic  sobie  nie 
zdobywa  prócz  reputacyi,  cnotliwym  tylko  kobićtom  właściwo), 
bo  w  całym  świecie  nic  o  nićm  nie  wiedzą.  Rycerstwo  stoi 
ciągle  w  pogotowiu  wojennóm,  oszańcowane  w  wielkich  obo- 
zach, czekając  przez   sześć  pokoleń,  aż  przyjdzie  pora  do 
boju,  skoro  Niemcy  się  uporają  z  współplemieńcami  mężnych 
najezdców,  z  historycznymi  Połabianami,  którzy  nie  mieli  tyle 
rozumu,  żeby  uciekać  nad  Wartę  i  Wisłę.  Prawda,  że  o  tóm 
państwie  nie  może  nic  wiedzieć  współczesna  łiistoryjogra^a 
niemiecka,  gdyż  najezdcy  połabscy  schowali  się  właśnie  przed 
Niemcami  w  te  strony  bezpieczne.   Dziwna  rzecz  jednak,  ie 
daleki  geograf  bawarski ,  piszący  pod  koniec  IX  wieka ,  loa 
jakieś  niedokładne  wiadomości  o  Wiślanach,  Ślęzanach  i  Łę- 
czycanach  '),  a  milczy  jak  grób  o  tćm  państwie  potętnćm^ 
którego  posady  rozpićrały  się  nad  Wisłą,   na  obszarze  pó- 
źniejszego Śląska  i  w  okolicach  Łęczycy. 

Niech  nam  wybaczy  szanowny  autor  rozprawy  „O  po- 
wstaniu ąpółeczeństwa  polskiego",  ale  w  istocie  difficUe  esł 
sałiram  non  scrihere.  Z  wszelką  bezwzględnością  staraliśmy 
się  obalić  jego  hipotezę,  aby  w  właściwćm  według  naszego 
zdania  świetle  ukazać  cenne  wyniki  tćj  pracy,  którą  zalicza- 
my do  najznakomitszych  rzeczy,  jakie  nauka  polska  wydała 
w  ostatnich  latach. 


')  Monumenła  Poloniae  hist  I,  11. 
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§.  3.  ftonoza  państwa  polskiego. 

Hipoteza  p.  Piekosikskiego  posłużyć  nam  może  za  nowy 
dowód,  na  jakie  manowce  prowadzi  teoryja  o  powstaniu  pań- 
stwa polskiego  wskutek  najazdu.   Jeśli  zatćm  po  odpowiedź 
na  to  zagadnienie,  w  braku  dokładnych  świadectw  źródło* 
wych,  uciekać  się  musimy  do  analogii  w  początkowych  dzie- 
jach  innych  narodów  słowiańskich,  pożegnać  się  wypada  raz 
na  zawsze  z  szukaniem  analogii  w  genezie  państwa  ruskiego 
i  bułgarskiego,  a  za  to  pozostaje  cała  reszta  Słowiańszczyzny, 
w   którćj   dziejach  geneza  organizacyi  państwowćj   objawia 
się   z   nieznacznemi   odmianami   w  jednym,    dobrze    znanym 
a  charakterystycznym  typie.  Wszędzie  spotykamy  się  z  tćm 
Munćm  zjawiskiem,   że  szczepy  słowiańskie,  rozdrobnione  na 
większą  lub  mniejszą  ilość  m^ych  plemion,  wydobywają  się 
z  nicości   przeddziejowego  bytu  za  sprawą  przedsiębiorczych 
dynastów   plemiennych,    którzy   wszystkie   plemiona   całego 
szczepu  albo  przynajmnićj    część  ich  znaczną  zagarniają  pod 
swoje  panowanie,   rozciągając  hegemoniję  nad  dawnymi  są- 
siadami swoimi,  t.  j.  innymi  dynastami,    hib  strącając  ich  na 
stanowisko  przedniejszćj  tylko  warstwy  spólecznćj  w  nowćj 
organizacyi  państwowćj.  Stwierdza  się  to  w  dziejach  wszyst- 
kich szczepów  słowiańskich,  z  wyjątkiem  Rusi  i  Bułgarszczy- 
zny,  z  wyjątkiem  również  tych  plemion,  które  nie  doczekały 
się  takićj  genezy  organizacyi  państwowćj  i  zmarniały  w  przed- 
wiekowym rozdrobnieniu,   nie   wytworzywszy  w  karbach  sil- 
niejszego ustroju  państwowego  odrębnćj  indywidualności  na- 
rodowej. Najbliższy  nam  przykład  podaje  historyja  w  genezie 
dwóch  sąsiednich  państw  słowiańskich,  z  których  jedno  prze- 
mknęło się  tylko  przelotnie   na  widnokręgu  dziejów,   dnigie 
zań  wieki  całe  przetrwało,  w  państwie  morawskićm  i  począ- 
&owych  dziejach  czeskich  ^). 


* )  Por.  DOmmlbr  :   De  Bohemiae  condiłione   Carolis  impe- 
rantibus.  Uudjk:  Geschichłe  Mdhrens  I,  122,  Budd^ger: 
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Żeby  tę  analogię  zastosować  do  genezy  państwa  pol- 
skiego,  należy  przedewszystkićm  stwierdzić;  że  obszar  pó- 
żniejszćj  Polski  zamieszkały  był  istotnie  przed  ntworzeniem 
państwa  przez  takie  drobne^  pokrewne  ale  z  osobna  żyjące 
plemiona.  Nie  jest  to  zwłaszcza  rzeczą  zbyteczną,  odkąd  p. 
Peekosiński  oświadczył  się  stanowczo  przeciw  temn  twier- 
dzeniu '). 

Gdybyśmy  jednak  nie  mieli  żadnych  w  lym  względzie 
wyraźnych  wskazówek,  trudnoby  nam  wyobrazić  sobie  inaczćj 
przeddziejową  przeszłość  słomańskich  ziem  w  dorzeczach 
Odry  i  Wisły.  Trudno  bowiem  poprzestać  na  niejasnćm  twier- 
dzeniu p.  PiEKosiŃSKiEOo ;  że  w  tych  ziemiach  mieszkała 
ludność,  złożona  z  dwćch  warstw  społecznych,  przedniejssćj 
czyli  jednodworczćj  i  pośledniej szćj  albo  osadowćj.  Otóż  do 
tego  stopnia  nie  należy  pomiatać  zdobyczami  etnologii,  żeby 
przypuszczać  istnienie  dwóch  klas  społecznych  bez  takiego 
nawet  ustroju,  jakim  jest  organizacyja  szczepowa.  Nie  podo- 
bna wreszcie  mniemać,  że  nieznane  nam  bliżćj  stosunki  Le- 
chii  nad  Wisłą  i  Odrą  stanowiły  jedyny  w  owym  czasie  wy- 
jątek wśród  całćj  Słowiańszczyzny,  tak  a  nie  inaczćj  zorga- 
nizowanćj. 

Jest  to  zresztą  rzeczą  stwierdzoną,  że  naród  polski  na- 
leży do  tćj  samćj  gałęzi  słowiańskiego  szczepu,  którćj  sie- 
dziby rozciągały  się  dalćj  na  zachód  po  Łabę,  na  półnoenj^m 
rąbku  środkowćj  Europy  *).  Jeśli  więc  współczesna  historyjo- 
grafija  niemiecka,  znając  dokładnićj  Połabian,  podaje  nam  nie- 
wątpliwe wiadomości  o  rozmaitych  odrębnych  szczepach  LfCehii 
zachodnićj.  Wągrach,  Obodrytach,  Lutykach,  Katarach,  Ukra- 


Oesterreichische  Geschichte  bis  gum  Ausgange  des  'XJ1I 
Jąhrh.  I,  181  nast,  303  nast. 

')  PlEKOSIŃSKI  1.   c.   154. 

*)  Ob.  ScHŁEiGHER :  LatU-  und  FormenUhre  des  Polabischen 
Sprache  14  nast. 
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bach  itp.  %  musimy  stąd  Yrnosić,  te  takie  i  Lechija  wschodnia; 
nad  Wisłą,  Odrą  i  ich  dopływami;^  dzieliła  się  podobnie  na 
ziemie  takich  szczepów,  żyjących  z  osobna  i  żadnym  węzłem 
politycznym  niepołączonych.  Nie  jest  to  już  złudną  analogiją, 
nie  jest  łiipotezą,  ale  prostym  wnioskiem  zdrowego  rozsądku, 
do  którego  bylibyśmy  zniewoleni,  gdybyśmy  nawet  nie  mieli 
żadnych  wskazówek,  jak  się  te  szczepy  nazywały  i  na  jakich 
obszarach  rozpościerały  się  ich  siedziby. 

Wiemy  tymczasem,  że  Wielkopolska  w  późne  jeszcze 
czasy  zachowała  xaT'  i^oxV  miano  „Polski^  dla  odróżnienia  od 
innych  ziem  polskiego  państwa,  wiemy  również  że  Śląsk 
i  Mazowsze  od  najdawniejszych  czasów  wyróżniają  się  wy- 
bitnie jako  odrębne  części  składowe  jednolitćj  polskiój  mo- 
narełiii  ').  Dzieje  zaś  późniejsze,  badania  lingwistyczne  gwar 
ludowych  i  etnografija  stwierdzają  takąż  samą  odrębność  Ku- 
jaw, łęczyckiego  (lub  łęczycko-sieradzkiego)  obszaru  i  wła- 
ściwej Małopolski.  Wiele  światła  w  tym  względzie  przyczynić 
mogą  dalsze  badania  dyjalektologiczne  i  etnograficzne,  które 
n  nas  jeszcze  w  kolebce  są  złożone. 

Rozsiedlenie  tych  szczepów  tłómaczy  się  jasno  pobieżnym 
rzntem  oka  na  fizyjograiiję  szczepowych  obszarów,  jak  na  to 
już  w  innćm  miejscu  zwracałem  uwagę.  Jeśli  to  bowiem  za 
pewnik  można  uważać,  że  pićrwotne  osiedlenie  trzymało  się 
hrzega  wód,  zwolna  dopićro,  z  czasem  postępując  w  górę  ku 
źródłom,  że  zatćm  dzi^y  wód  i  wielkie  ich  rozlewy  były 
przyrodzonćmi  granicami  rozsiedlenia  szczepów,  to  dość  rzucić 
okiem  na  mapę  Polski,  aby  się  dowodnie  przekonać,  jak 
dziwna  zgodność  panuje  pomiędzy  basenami  głównych  rzek 
a  obszarami  szczepów  ^). 


'}  Por.  Depsoiboi:   TepMaHRaaiiiA  EajTifi(.-Kiixx   CiaBAHi.    C. 

Ilerepó.  1876. 
*)  Przyznaje  to  pan  Piekosiński*  1.  c.    154    (zgodnie  z  wska- 

sówkami  Galla). 
*)  Nie  rozwodzę  się  tu  obszernićj  nad  tym  wainym  przedmie- 
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Wszystkie  te  spostrzeżenia  wreszcie  nietjrlko  w  niezte 
nie  sprzeciwiają  się  źródłom^  ale  doznają  od  nich  najsilme}- 
śzego  potwierdzenia;  jakkolwiek  tak  skąpe  i  niedokładne  są 
świadectwa,  które  w  tym  względzie  można  przytoczyć.  Wspo- 
mnieliśmy jnż  powyżćj  o  geografie  bawarskim  z  dmgićj  po- 
łowy IX  wiekn,  który  pomiędzy  rozmaitemi  szczepami  sło- 
wiańskiemi  wymienia  wyraźnie  W  i  ś  1  a  n ;  Ślęzan  i  Łęczy- 
can  (Vuislaup^  Sleemaue,  Lunsici);  dokładniej  zna  ten  pisarz 
tylko  bliższe  swój  ojczyzny  szczepy  słowiańskie,  nie  dziw 
więc,  że  zasłyszał  ledwie  o  tych  trzech  gałęziach  kresowego 
osiedlenia  Leehitów  na  wschodzie*).  O  Wiś  lana  eh  wspomina 
także  król  anglosaksoński  Alfred  w  swoim  opisie  Germanii 
z  końca  IX  stólecia  ^).  Mało  co  późniejszy  żywot  św.  Meto- 
dego nadmienia  o  potężnym  dynaście,  księcia  t}xh  Wiślan: 

iierAIKCin  NMAICk  CNAbll  BCAkUH;  d^A  Kii  bcxm.rŁ,  fOfrAAMC  Cl 
JCfHCTNttlOMl  H  nANOCTH  Ą^KKlMe.  NOCAAKIb  SK€  R  N€MOf  ^YC  "): 
ĄOBfO  TR  CA  K|»kCTNTR,  CUNO^,  K0A6I0  CBOCIO  M  CIO€«  ^eun, 
AS   N6    Hil^KBeB    nOYAkMII     BA   Y0Y»6N  l^CMAN,     ■    nOMABCBII  lUL.     16X6 

H  BUCTŁ  *).  Niewiadomo,  czy  nazwa  Wiślan  odnosiła  się  do 
całego  szczepn,  którego  siedziby  znajdowały  się  na  obszarze 
późniejszej  Małopolski,  czy  tóż  wyłącznie  tylko  do  jednój  jego 
części  składowej,  jakiegoś  plemienia,  zamieszkałego  nad  g<ór- 
nym  brzegiem  Wisły.  Szczepowi  malopolskiemn  bowiem  przy- 
pisują zwykle  w  nauce  miano  Chrobatów  (od  stoków  gór 
karpackich)   według    niezupełnie  jasnego    świadectwa   Kow- 

STANTYNA    PORFIROGENETY   Z  połowy  X  StÓlccia :   M  o\  Xpll>^irCOt 


tern,  odwołując  się  do  spostrzeżeń,  dawnićj  już  dokładnie 
wy  łuszczonych.  Ob.  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  str.  11 — 7. 

')  Mon.  Pol.  Ust.  I,  11. 

*)  Tamże  13.  VisTe  land  (tak  jak  Maroaro  land)  t  j.  kra) 
Wiślan,  gdyż  nie  podobna  przypuszczać,  żeby  król  Alfred 
przeczuł  przed  1000  lat  nowoczesną  nomenklatarę  kraju 
przywiślańskiego. 

")  Św.  Metody. 

*)  Mm.  Pol.  hist.  I,  107. 
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xdn(dxouv  'Oi^iMSkoL  żxeTj}ev  Boqft3ape(ac ,  Evj}a  ei9(v  iptfoc 
ol  BsXoxpft>N'roL  Z  tych  Chrobatów  jedno  plemię  przywę- 
drowało  w  Vn  wieku  na  południe  i  zajęło  obszar  późniejszój 
Clhorwacji.  Oi  8ł  Xowcol  Xp(i>3aT0i  l|ji€tvav  wpbc  <I>paYY(av  xal  Xi- 
yonot  ipT&Dc  B€Xoxp(i>pfl{Toi  ^ouv  deoicpoi  Xp<»)^o(TOi,  Sx^vTec  t&v  tBiov 
d^ovT0L  &xpxe{vT'»i  8ł  "Orti)  tej)  (I£y<xX<^  c^^  Oporff^ac  'c^C  ^t  2a- 
C(4c  xal  d^ohmoTOi  tu^^^^u^^  au[jkxsv3iep{ac  (UTa  Tobę  Toupxoc  xal 

iycbcac  l/pytec ''Ott  ol  Xpo)piToi  ot  etę  ta  A6X[ji.aT(a(;  vuv  kotoi- 

xoime^  i^ipir}  dncb  t(ov  di0(XXT{9T(i>v  Xp<i)PiT(i)v  xat  Td>v  deoxp<i>v  źicovo- 
|uCo(jLĆv<i>v  xaTiYOVTai,  ol?Tivcc  Toupx(a(;  jjlży  i^etS-ey  4>paYY{aff  84 
«XT)dov  KOTOucouai  xal  ouvopou<7t  LxXa^oi{  Totę  d^onrr(oTOi{  21źp^Xoic.... 
"On  tIJ  (iSY^'')  Xpw3aT{«  xal  i^  df(n;pY)  uicovoji.a!io|iivY3  dpirtoTOC  ur/- 
Xivst  {Ai^t  Ti)<  ai^iiA£pov,  xa^(i>(;  xal  ot  xXrjata^7VTec  oMjy  Zip0Xou 
&Xrjf6t6pov  xa0aXXepcxby  ex^aXXou9iv,  b\Koi(dą  xat  7C€2^(xbv  xapa  'ri]v 
^ajm^yutiTiy  Xp(i)0aT(av  (bc  owe/^orepoy  xpai8euó[i.evot  xapa  Te  tcoy 
♦ipc^YY^^y  xat  Toupx(i)v  xał  IIatCivaxtTa)v.  aXX'  ou8Ł  a<rpivac  xexTOV- 
Toa  cSie  xov8o6pac  ouie  i(JLXop£UTtx3(  xXota,  (bc  iai^xo^£V  ouaigę  tijc 
daXd(jaT2c  dbcb  y^  ^^"*  Sxei9e  iAixP^  '^^  ^aXa(7aiQC  68ó<;  eoriy  i^[jLep(i>v 
X'.  ilj  8s  5atXaffaa  etę  iĘy  8i3t  t(Sv  i^(ji£p(i>v  X'  xaTepxovTat,  datttv  i^  X6- 

Z  zestawienia  tych  kilku  wzmianek  o  t.  z.  BiiJochro- 
Itttaeh  wynika  w  każdym  razie ;  że  szczep  ten  mieszkał  na 
P^Uboc  od  Węgier  i  nadwagskićj  krainy,  w  pobliżu  Niemiec 
i  pogańskich  Serbów  t.  j.  Łużyczan,  w  pobliżu  ptzynajmuićj 
ze  stanowiska  bizantyńskiego  pisarza,  w  bezpośrednićm  zaś 
sąsiedztwie  Węgrów  a  o  30  dni  drogi  od  morza,  a  więc  bez 
wątpienia  na  północno  zachodnich  stokach  gór  karpackich, 
w  póżniejszój  Małopolsce  lub  na  jakiójś  części  jój  obszaru. 
Wszystko  natomiast,  co  opowieść  Porfirogenety  zawióra 
o  pochodzeniu  Chorwatów  z  tćj  ziemi,  można  policzyć  na  karb 
ylnój    kombinacyi    bizantyńskiego    autora ').    Słyszał    snąć 


O  Mon.  Pd  hiat.  I,  24,  26,  29,  30. 

^  Por.  BtoiNOBR:    Oesłerreichische  Gesehichłs  73,   Najwft* 
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o  dalekićj  Chrobacji  zakarpackićj  i  o  dalszych  jeszcze  sie- 
dzibach pogańskich  Serbów  ^nżyczan)^  wiedząc  zaś  z  bizan- 
tyńskich źródeł,  że  Chorwaci  dalmaccy  przybyli  nad  Adiyjatyk 
za  czasów  cósarza  Heraklinsza,  wywiódł  ich  od  równobranią- 
cych  Ghrobatów  z  za  Karpat,  a  Serbów  naddanajskich  z  Serbii 
łnżyckiój.  Nas  jednak  ten  fakt  tylko  tutaj  obchodzi,  ie  pisarz 
bizantyński  X  wieku  stwierdza  odrębność  lechickiego  szczepu 
Chrobatów. 

Jeszcze  za  czasów  Krzywoustego  wreszcie  utrzymywała 
się  w  sąsiedniój  Rusi  zupełna  świadomość  odrębności  różnych 
szczepów  lechickich ,  z  których  się  składała  jednolita  wów- 
czas monarchija  Piastowska.  Kronika  Nestobowa  nie  ma  wia- 
domości o  dalszych  szczepach  lechickich  na  zachodzie,  roz- 
różnia jednak  rozmaite  szczepy  na  obszarze  sąsiadującej 
z  Rusią  Lechii  wschodnićj,  jakkolwiek  je  już  od  dawna  wią- 
zała w  jedne  całość  organizacyja  państwa  polskiego.  GAOitm 
ase  OBN  npiiMkAibX6  e«AOiuA  na  BNcxt  ■  npoijeAaia  ca  iUicoice,  a  ot% 

T«X1k  JIA]C0BI  ApOl^BAUlA  CA  llOAlAie,  JU^OKC  ApO^I^NI  AofTIIYH,  HM 
Ma:;OKIUAH€    NNH    llOMOpiANC   '). 

Jaka  była  organizacyja  tych  szczepów  odrębnych,  o  tóm 
już  żadnych  bliższych  szczegółów  nie  mamy.  Skoro  jednak 
w  całćj  Słowiańszczyźnie  ten  fakt  się  potwierdza,  że  szczepy 
takie,  jak  nasi  Mazowszanie,  Polanie  i  t.  p.,  dzieliły  się  znów 


żniejszym  jednak  argumentem  przeciw  podaniu  PorGrogenety 
o  pochodzeniu    Chorwatów  z    Cbrobacyi    zakarpacki^    jest 
stanowisko  języka   chorwackiego   w  rodzinie   języków    sło- 
wiańskich, stwierdzające  z  pewnością,  że  Chorwaci  nie   na- 
leżą do  gałęzi  lechickićj. 
')  Mon.  PoL  hist.  I,  553.   Łu tyczy  oznacza   zapewne  Łę* 
czycan  a  nie  Lutyków    Świadczy  o  tóm  jaż  samo  twarde  £j 
w  czóm  pisarz  ruski  nie  byłby  się  dopuścił  pomyłki,   rozu- 
miejąc znaczenie  piórwiastka  lut  w  nazwie  Lutyków.   Jeśli 
wreszcie  o  Polanach   można   było   powiedzieć,    niezup^nie 
właściwie,  że  osiedli  w  ziemiach  nadwiślańskich,  nie   moie 
się  to  stosować  do  Lutyków,  których  siedziby  leżały  w  do- 
rzeczach Łaby. 


^STT- 


C.^ 


na  większą  lub  mniejszą  ilość  drobnych  plemionek^  można 
stąd  pewnej  zaczerpnąć  wskazówki,  że  nieinaczćj  było  we 
wschodnićj  Lecbii  *).  Gdzie  później  ukazują  się  ślady  gęst- 
szego wczesnego  osiedlenia,  z  naczelnemi  ogniskami,  w  któ- 
rych następnie  powstały  nieraz  grody  Piastowskićj  monarchii, 
tam  upatrywać  należy  w  czasach  odrębności  szczepowćj  ogni- 
ska dawnych  siedzib  tych  plemion  drobniejszych,  z  których 
się  szczepy  składały.  Jakoż  niezawodnie  odrębność  t.  z.  ziem 
w  geografii  politycznćj  późniejszego  państwa  polskiego  była 
po  największej  części  zabytkiem  tego  dalszego  podziału  szcze- 
pów, sięgając  początkiem  swoim  w  prastare  czasy  przed  po- 
wstaniem polskićj  monarchii  '). 

Nasuwa  się  zatćm  pytanie,  na  które  podobno  nigdy  nie 
znajdziemy  odpowiedzi,  czy  przed  połączeniem  różnych  szcze- 
pów w  jedne  całość  polityczną  dokonał  się  może  jakiś  sto- 
pień przygotowawczy  w  tym  procesie  dziejowym,  polegający 
na  silniejszój  organizacyi  szczepów  kosztem  odrębności  ich 
części  składowych.  Bardzo  być  jednak  może,  że  u  rozmaitych 
szczepów  niejednolite  w  tym  względzie  były  stosunki,  kiedy 
wybiły  godzina  utworzenia  polskićj  monarchii.  Widzieliśmy 
n.  p.  z  przj^toczonych  powyżćj  wskazówek,  że  może  Wiślanie 
stanowili  część  składową  szczepu  chrobackiego,  może  zaś  zaj- 
mowali obok  swych  sąsiadów  Chrobatów  równorzędne  stano- 
wisko, jako  dwie  różne  części  składowe  większćj  indywidu- 
alności szczepowćj,  którćj  siedzibą  był  obszar  późniejszćj 
Małopolski  •).    Skoro  jednak    żywociarz    św.   Metodego   zna 


*)  Tak  Hevellones  (Hawelanie),  Sprewae  (Sprowianie),  Ria- 
eianif  Zemzici,  Dassi,  Desseri,  Redarii,  Uchri  i  t.  d.,  (jak 
brzmią  nazwy  tych  plemion  w  łacińskićj  nomenklaturze  kro- 
nikiirzy  niemieckich)  składały  większy  szczep  Lutyków, 
jeden  z  najważniejszych  w  Lechii  zachodnićj. 

•)  Por.  BoBRZTŃSKi:  Dzieje  Polski  w  zarysie,  wyd.  2,1, 
299  nast. 

■)  Ob.  wyżój  str.  334. 

Wjds.  fllcsof.  T.  XIV.  43 


.^Łi. 


338 

„bardzo  potężnego"  księcia  Wiśluii,  luileżaloliy  przypuszczam, 
że  jnż  pod  koniec  IX  wieku  szczep  ten  doczekał  się  wj-two- 
rzenia  silniejszej  organizacyi.  Tak  i  na  obszarze  pó/nicjszeso 
Śląska  spotj-kamy  się  obok  plemienia  .Ślęzan  z  Datloszananii, 
Bobrzannmi  i  Opolanami  '),  jeśli  zaś  później  szczepowa  nazwa 
Śląska  przygłuszyła  wszystkie  inne  plcmietme  imiona,  byloliy 
to  wskazówką,  że  jeszcze  przed  przyląt-zenieiii  Śląska  do 
monarchii  Piastowskiej  Slczanie  zdobyli  sobie  łic^mouijf; 
nad  ca}ym  obszarem  szczepowym  'J, 

Nie  możemy  się  już  pewnie  spodziewać,  żeby  nam  się 
kiedykolwiek  zagadnienia  te  rozświćcify  przez  oilkrycie  ja- 
kiegoś zaginionego  pomnika  w  rndzajn  kroniki  wsełioduich 
szczepów  lechickicli  albo  dokła<liićj  diorogr;ifii  ieb  ziemi  z  IX 
czy  X  stńlecia,  Ale  o  tćm  nic  wąlpit',  że  wiele  jeszcze  światła 
mogą  w  tym  względzie  dostarczyć  badania  dyjałektologiczne 
i  etnograficzne,  porównanie  okręgów  tcrytoryjaliiych  z  okrę- 
gami organizacyi  kośeielm^j  i  t.  j}.,  jak  się  o  t^m  można  po- 
uczyć z  badań  tego  rodzaju  w  nieinieekićni  zwłjtszcza  dziejo- 
pisarstwie. 

Jeśli  więc  w  miejscu  tego  lojowiHka  szczepów  i  plemion 
d  rob  niej  Bzycb ,  w  końcu  X  i  na  początku  XI  stóleeia  staje 
silna  i  wzmagająca  się  w  potęgę  monarcliija  Piastowska,  nie 
byłoby  to  również  szukaniem  złudnych  aiiałogij,  gdyliyśmy 
nawet  w  I>raku  wszcikicli  innych  wskazówek  wytlómaczyli  lo 
zjawisko  w  podobny  sposób,  jak  powstanie  paiist\Ta  wielko- 
morawskicgo  albo  czeskiego,  podbojami  Polan  z  nad  Warty 
i  ich  dynastów  z  Piastowskiego  rodu.  Nie  byłoby  fo  również 
jeszcze  hipotezą,  ale  prostym  tylko  wnioskiem  zdrowego  ro- 
zumowania. 


')  Mon.  Pol.  hist.  I.  11,  147,  259,  285,  300. 

*)  Może  niektóre  plemiona,  wymicniime  poii  przekręć  o  nemi  na- 
zwami w  epUie  geografa  bawarskiego,  już  n.  p.  LupigUa, 
Fraganeo  t  t    p.  należą  do  I^ecliii  wscbodnid). 


] 
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Wniosek  ten  zftś  takie  nietylko  nic  sprzeciwia  się  *r6- 
dłom,  lecz  znąjdnje  w  nich  najzupełniejsze  uzasadnienie. 
W  kronice  Galla  ,  w  sto  lat  po  czasach  Mieszka  I  i  Bole- 
sława Cbrobrego  objawia  się  jeszcze  zupełna  świadomość 
skromnych  początków  Piastowskiej  monarchii.  O  czasach  Po- 
piela mówi  Gallus:  Nondum  enim  ducałus  Poloniae  nreU 
tanlus,  neąue  princeps  orbis  łanto  fasłu  superbiae  tumeseebał, 

we  fot  cun^s  cłictttelae  stiputus.    ita  tnagnifice  procedebai 

Erat  namque  in  cititałe  Gn€znensi,quae  nidus  inłer- 
prelatur  slavonicfi,  dux  nomhie  Popel.  A  więc  byl 
w  Gnieźnie  książę  imieniem  Popiel,  nie  w  Polsce  tego 
obszara,  jaki  zajmowała  monarchija  Krz^-woustego ;  niewia- 
domo oawet,  czy  nad  całym  szczepem  l^olan  Popiel  panował, 
bo  może  już  w  Poznauin  siedział  inny  taki  książę  niezna- 
nego imienia.  Dopićro  następca  Popiela  Ziemowit  principa- 
tum  adepius,  non  noluptKose  vel  ineple  juvet>tutem  suam  exer- 
Cttit,  sed  vsu  laboris  ei  mdiliae,  probiłałis  jamam  et  honoris 
ghriatn  acquisivit,  atąue  sui  principatns  fines  ąl- 
łerius  gaaoi  aliguis  antea  dilatavit.  Cujus  loco  de- 
cdentia  Lestik  filitts  i-jus  subintrnvH,  ąui  paiirnae  pro- 
bitati  et  audaciae  gestis  sese  miliłaribus  adae- 
quavit.  Lestik  quoqtie  morienti  Scmimisl  fijus  geniłus  suc- 
ecssit,  gttt  parentum  memoriam  et  genere  et  digni- 
tałe  triplicavit.  Hic  au/em  Semimisl  magnum  et  momoran- 

dutn   Meschonent  progenuił At  Mesco   ducatum    adeptus, 

ingenium  animi  coepit  et  vircs  corporis  exercere  ac  nationes 
ptr  circuiłum  bello  sacpius  attemptare  '). 

Otóż  wszyscy  czt4rćj  pierwsi  Piastowie,  to  wielcy  za- 
liorcy.  Ziemowit  rozszerzył  zaborami  dalćj  granice  swojego 
księstwa,  niili  którykolwiek  z  jego  poprzedników,  Leszko 
dorównał  mu  w  dziełach  wojennych,  Zicmomysl  njca  i  dziada 
w  trójnasób  prześcignął,  a  i  Mieszko  miał  jeszcze  dosyć  pola 


')   Gallus  L  c.  395,  397,  398,  i 
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do  wojowania  z  sąsiedniemi  szczepami.  Gdyby  Mieszko  na- 
stępcy swojemu  zostawił  już  tak  rozległy  obszar  państwa, 
jaki  zajmowała  monarchija  Krzywoustego,  cofając  się  wstecz 
do  czasów  Popiela,  będziemy  musieli  w  każdym  razie  księ- 
stwo gnieźnieńskiego  dynasty  zredukować  do  szczupłych  bar- 
dzo rozmiarów.  Nie  ma  zaś  bynajmniój  powodu  podejrzywać 
Galla  o  czcze  frazesy  dla  uświetnienia  pamięci  piórwszych 
Piastów,  skoro  nie  pominął  legendy  o  niskićm  pochodzenia 
dynastyi.  Stać  go  było  może  jeszcze  na  bliższe  szczegóły 
o  zaborczych  walkach  pićrwszych  Piastów,  ale  wiernym  był 
swemu  przekonaniu,  że  nie  warto  się  rozpisywać  o  czynach 
tych  książąt,  których  kaziła  zakała  pogaństwa  '). 

Ten  zatćm  fakt  możemy  tylko  za  Gallem  stwierdzić 
w  ogólnćm  jego  znaczeniu,  gdyż  nigdy  podobno  nie  wyjaśnią 
nam  się  w  szczegółach  dzieje  tych  zaborów.  To  tylko  pewna, 
że  w  wieku  X  podboje  Piastów  spotkały  się  na  obszarze  po- 
łudniowych szczepów   lechickich  z   zaborczemi  usiłowaniami 
czeskich  Przemysłowiców.   Łatwo  to  zresztą  pojąć,   że  takie 
dwa  punkta  krystalizacyjne ,  jakiemi  były  w  zawiązku  oby- 
dwa te  państwa,   rozpościćrając  swą   attrakcyjną  działalno- 
wśród  rojowiska  okolicznych  plemion,  stanęły  wreszcie  prze- 
ciwko sobie  jako  wrogie  żywioły.  T.  z.  Chrobacyja  z  naczel- 
nym  grodem   Krakowem   dostała  się  wprzód  przelotnie  pod 
panowanie  Przemysłowiców,   zanim  ją  Bolesław  Chrobry  do 
swojego   państwa   zagarnął  *).   Według   wszelkiego  za&  pra- 


')  Gallus  1  c.  397.  Sed  isłorum  gęsta,  ąuorum  memoriam 
oblwio  vetustałis  abolevUy  et  quos  error  et  ydolatria  de- 
foedavłt,  memorare  negligamus. 

*)  CosMAB  Fragensis  Chroń.  I,  34.  Fonies  rerum  Bohemi- 
carum  I,  49.  Post  cujus  (Bolesława  I  t  7  Lutego  999) 
obitum  filius  ejus  tertius  Boleslaus .  • .  saccessit  in  di«ca- 
tumy  sed  non  eisdem  rerum  successibus,  nec  f>atemis 
auspiciis  terminos  adąuisitos  obtinuit  Nam  dux  PolonieH 
sis  Mesco,  quo  non  fuit  alter  dolosior  homo,  mo(c  urhen 
Kracow  absiulit  dolo,  omnibus,  quos  ibi  invenit  Soemi 


JIV '  '' 
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wdopodobieńfitwa   również    i     Śląsk    przeszedł    takie    same 
koleje,    jako  zdobyez  Mieszka   I   z    ostatnieh    lat  jego  pa- 
nowania,   wydarta  czeskiemn   Bolesławowi  II  *).    Skoro  zaś 
w  pierwszych    lataełi   Mieszka  I  łączyła  go   ścisła  przyjaźń 
z  Bolesławem   Srogim  (I),  można  stąd  wnosić,  że  wówczas 
jeszcze   zabory  czeskie  w  ziemiach  lechickich  nie  dały  były 
powodu  do  późniejszych  waśni  między  władcami  Czech  i  Pol- 
ski. Zdaje  się  zatóm,  że  Śląsk  i  Chrobacyja  były  tylko  prze- 
lotnemi  zdobyczami  czeskierai  za  Bolesława  II  *) ,  a  do  jego 
czasów,  tj.  do  drugiój  połowy  X  wieku,  przetrwały  w  piórw- 
wotn^j  odrębności  szczepowój.  Jeślibyśmy  według  tych  wska- 
zówek mieli  oznaczyć  widownię  podbojów  Piastowskiego  pań- 
stwa od  Ziemowita  do  Mieszka  czasów,  należałoby  w  każdym 
razie   z    obszaru    późniejszćj    monarchii    wykreślić    całą  jćj 
połać  południową  t.  j.  Aląsk  i  Małopolskę. 

Może  wreszcie  wśród  owych  plemion  pogańskich,  które 
według  Galla  Chrobry  dopićro  zawojował,  kryją  się  prócz 
Pomorzan  i  Selencyi  (Lubuszan?)  inne  jeszcze  lechickie  ple- 
miona *).  To  tylko  pewna,  że  państwo  Mieszkowie  już  w  sa- 
mych początkach  obejmowało  część  Mazowsza  po  lewym  brzegu 


»'^ 


ext%ncłis  gladio.  Bolesław  Chrobry  zwie  się  stale  u  Ko- 
zmasa  MescOy  ob.  tamże  52,  53,  58.  Mieszkiem  I  nie  może 
tu  być  wreszcie  zaborca  Krakowa  z  powodu  chronologii. 

*j  Ob.  Thietmari  Merseb,  Chroń.  IV,  9.  Mon  Pol.  hist. 
I,  255  nast. ,  oraz  por.  Budtnoer:  Oesłerreichische  Ge- 
schichte  I,  .^18.  Giesebrecht:  Wendische  Geschichłen  I, 
273  nast.  Że  to  Śląsk  był  tą  prowincyją,  którą  Mieszko 
zagarnął  Czechom,  wnoszę  przedcwszystkiem  z  teatru  wojny 
nad  Odrą. 

*)  Przemawia  zatćm  również  cały  tok  dziejów  czeskich  w  X 
wieku.  Bolesław  I  był  jeszcze  przeważnie  zaprzątnięty  we- 
wnętrznemi  sprawami  państwa,  walką  z  potomkami  dyna- 
stów, a  dopićro  syn  jego,  dzięki  wewnętrznej  polityce  ojca, 
miał  dosyć  siły  do  zaborów  za  granicami  Czech.  Por.  BO- 
DiNGEB  1.  c.  311,  Smolka:  Szkice  historycznej,  10  nast. 

•)  Gallus  I,  6  1.  c.  400. 
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Wisły,  jak  o  t^ni  świadczy  warszawski  aroliiflyjalinnal  pn- 
znańskiego  biskupstwa  '>.  Tn  hyhr  jednak  niezawodnie  oRk- 
tnie  kresy  jego  państwa  na  wscliotizie,  skoro  dla  Maznwsis 
zawiślańskiego  utworzono  dopińro  póini^j  o9o)iną  dyjecczyję 
płocką  (po  r.  1000).  Za  Wisłą  zat^m  rozszerzyło  się  państwo 
Piastowskie  ro  najrychMj  7.a  Bolesława  CIirobrep:o ,  a  mote 
dopiero  pod  Mieszka  IT  panowaniem;  stąd  zaś  możnaW 
wnosić,  że  Mazowsze  nie  doczekało  sie  przed  podbojami  Pia- 
stowskiemi  silniejszej  organizacyi  politycznej,  któraby  cały 
szczep  obejmowała,  skoro  zabory  Piastów  nie  wrielily  od  ma 
całego  obszaru  szczepowego  do  swej  minareliii.  Tak  więc 
wskutek  tych  wszystkich  wskazi^wt:k  widownia  podbojów 
Ziemowita,  Leszka  i  Ziemomysła  ścieśnia  się  w  porzecin 
Warty,  Noteci  i  Bzury. 

Żywotna  jeszcze  za  czasów  (Jaij.a  świadomość  skro- 
mnych początków  polskiej  monarchii  i  jćj  powolnego  rozrostu 
skrzywiła  się  najzupełniej  n  późniejszych  kronikarzy.  Moie 
przyczyniły  się  do  zgaśnięcia  tej  świadomości  wypadki  SIT  stó- 
lecia,  które  dziejom  ])olskim  inną  zupełnie  fizyjognomiję  na- 
dały, a  może  główna  wina  cięży  w  tym  względzie  na  indy- 
widualności literackiej  mistrza  Wiscenteoo.  Jak  bowiem  sufter- 
latwusJBBt  ulubieńcem  jego  stylu,  a  wszelka  wygórowana  prze- 
sada wydaje  mu  się  wzniosłością,  tak  i  Polska  musiała  w  jego 
kronice  wystąpić  od  razu  na  scenę  w  iiostaci  olbrzymiego 
kolosa.  Gallus  wie  jeszcze  dokładnie,  4e  paiistivo  1'npielowe 

')  Arehidyjakonat  warszawski  dyjep«yi  pozDni^skii^ ,  odległy 
od  fPBzty  jej  obszaru  i  oildzielony  całą  rozciąf^lością  dyje- 
cezyi  gnieźnieńskiej,  moina  uwaia6  zn  dowód,  że  dyji^e- 
zyja  poznańska,  pierwotnie  w  Polsce  jedyna  (do  r.  1000) 
dotąd  sięgała  po  założeniu  przez  Mieszka.  W  r.  1000  »*y- 
dsieloDO  z  jćj  pierwotnego  okręgu  obszar  dyjecezyi  gnie- 
źnieńskiej (a  może  i  Kujawy,  które  zapewne  przyłączono 
do  dyjecezyi  pomorskiej  czyli  kołobrzeskiej),  jedynym  zsń 
zabylki^-m  dawnej  rozciągłości  pozostał  jćj  ten  arcliidyja- 
konat  nad  Wiała. 
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drobne  było  i  niepokaźne,  Wincenty  rozpoczyna  swoje  opo- 
wiadanie sznmnemi  a  pnstemi  frazesami  o  olbrzymim  rozmia- 
rze Polski  w  pierwotnych  czasach  *).  Fikcyja  ta  przechodzi 
w  spnściźnie  na  każdego  z  następnych  kronikarzy  i  dostaje 
się  w  ręce  Dłuc4osza,  który  już  umiał  się  o  to  postarać ,  żeby 
ją  ująć  w  umiejętne  według  swego  mniemania  karby  i  noży- 
cami właściwego  sobie  pragmatyzmu  z  pierwotnego  kolosu 
wykroić  z  czasem  właściwą  Polskę  *).  Ale  legenda  o  wiel- 
kićm  i  potężneni  państwie  od  samych  początków  polskiej 
historyi  nabrała  takićj  siły  żywotnćj,  że  dziś  potrzeba  mo- 
zolnćj  pracy,  żeby  opowieści  Gai^la  wywalczyć  napowrót 
zwycięstwo,  a  nawet  tak  znakomity  badacz  jak  p.  Pieko- 
SIŃ8KI,  kruszy  jeszcze  kopiję  w  obronie  legendy  za  pomocą 
swćj  hipotezy  o  najeździe  nadłabskich  Lechitów. 

0 

Średniowieczny   twórca  legendy   wypełnił  pustkę  pićr- 
wotnych  dziejów   tego  fikcyjnego  olbrzyma  sztuczną  kombi- 
nacyję  kilku  cyklów  starodawnych  podań,  pomorskich,  chro- 
backich  i  polskich  (wielkopolskich),  jak  to  trafnie  przed  czter- 
dziesta jeszcze  laty  wykazał  Roepell  •).    Sam  mistrz  Win- 
centy zresztą,  wiążąc  te  różnorodne   podania,    nie  wiedział 
może  już  o  tćm,  jakie  było  ich  pochodzenie,  gdzie  leżała  ich 
właściwa  ojczyzna,   zasłyszał   bowiem  bez   wątpienia  o  nich 
wszystkich  w  swojćj    ziemi    rodzinnćj,    w  Krakowskiem   lub 
w  Sandoinićrskiem.    I  nie  ma  w  tern   nic  dziwnego,    że  pod 
koniec   XII  stóleeia  można   było   spotkać   się   w  Małopolsce 
z  rozmaitemi   temi  podaniami,   które   w  czasach  jednolitości 
manarchii   przynieśli  przybysze  z  innych   obszarów   szczepo- 
wych-   Jeśli  jednak  w  bajecznej   historyi  narodu  polskiego, 
ntkanćj  przez  erudycyję  kronikarza,   rozeznać  jeszcze  dziś 
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')  JUon.  Pol  hisU  II,  252. 

■)   Por,  BoBRZTŃSEi  i  Smolka:  Jan  Długosz,  jego  żywot  i  sta- 

'  nowiflko  w  piśmiennictwie  154. 
•)  Roefełł:  Geschichłe  Polens  I.  65  nast 
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można  różnorodne  elementa  podań  szczepowych,  może  to  ró- 
wnież posłużyć  za  dowód  odrębności  szczepów  wschodnićj 
Lechii  przed  powstaniem  historycznój  Polski. 

Stwierdziwszy  w  ten  sposób,  jaka  była  geneza  Piastow- 
skiej monarchii,  przystępujemy  do  odpowiedzi  na  pytanie,  co 
się  stało  z  dynastami  tych  szczepów  i  plemion,  które  w  nićj 
utonęły.  Jeżli  w  tym  względzie  zaczerpniemy  wskazówek 
z  analogii  piórwotnych  dziejów  innych  narodów  słowiańskich, 
to  wypadnie  nam  od  tych  dynastów  wywieść  początek  szla- 
chty rodowćj ,  tćj  przedniejszćj  warstwy  społecznej ,  z  którą 
już  tak  wyraźnie  spotykamy  się  w  kronice  Galla.  UczynU 
to  p.  BoBiiZYŃSKi  w  swych  „Dziejach  Polski",  a  w  rozprawie 
powyżćj  przytoczonćj  rzecz  tę  rozwinął  obszerniej  i  uzasa- 
dnił. Skoro  jednak  p.  Piekosiński  usiłuje  zbić  to  twierdzenie*), 
musimy  się  zastanę  wić  bliżćj  nad  jego  zarzutami. 

P.  PiEKosiŃSKi  wywodzi,  jak  wiadomo,  szłachtę  polską 
również  od  dynastów  plemiennych  nadłabskich,   lecz   od  dy- 
nastów bez  ziemi,    którzy  są  już  des  rois  en  exilj  odkąd  się 
ukazują  na  widowni    polskićj   historyi.    Skłaniają  go   zaś  do 
tego  dwa  względy.    „Przedewszystkićm  posiadłości   tych   ro- 
dów dynastycznych  winny  się  znaleść  w  tych  ziemiach,  któ- 
remi  oni"  (t.  j.  ich  przodkowie)  „niegdyś  udzielnie  władali.... 
Posiadłości  zaś   ziemskie  rodów    tych  rozrzucone    leżały    po 
wszystkich  lub  przynajmnićj   po  kilka  dzielnicach  równocze- 
śnie".   Nie  mamy   jednak   zgoła  powodu    uważać  wszystkicU 
posiadłości  jakiegoś  rodu,  które  do  niego  w  XII  wieku  nale- 
żały*), za  prastarą,  dynastyczną  jego  dziedzinę.  Mamy  przecież 
pouczający  przykład  Prandoty,   którego   dziedziczne  obszary 
leżały  daleko  od   nowych  włości    nad  Dłubnią  i  Szreniawą, 


^)  PiEKOSiŃSKi  1.  c.  153  nast. 

')  Nie  mamy  zaś  zgoła  wcześniejszych  w  tym  względzie  wia- 
domości. 
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pochodzących  z  świeżego  nadania  monarszego  ^).  Jeśli  ksią- 
ięta  tak  hojnie  szafowali  donacyjami,  jak  to  widzimy  z  opo- 
wiadań Galla,  cóż  w  tóm  dziwnego,  że  „Łabędzie  mieli  swe 
posiadłości  na  Śląsku,  Kujawach,  Mazowszu,  Wielkopolsce 
i  w  Sandomierskiem".  Gdyby  posiadłości  tych  panów  dyna- 
stycznego pochodzenia  nie  pomnażały  się  w  pierwszych  cza- 
sach nieustannemi  nabytkami  z  donacyj  książęcych,  bjliby 
niezawodnie  doszli  po  kilku  pokoleniach  do  tego  stanu,  w  ja- 
kim ich  widzimy  póżnićj,  po  znacznćm  rozrodzeniu,  gdy 
zamknęły  się  już  podwoje  dawnój  szczodrości  monarszój. 
Krzywousty  zaś  czy  który  z  poprzedników  jego  nie  miał  obo- 
wiązku na  to  zważać,  żeby  każdą  nową  donacyją  przysporzyć 
komuś  posiadłości  w  tym  samym  kompleksie,  jeśli  bowiem 
obdarzony  miał  dobra  dziedziczne  na  Mazowszu,  a  nowe 
włości  otrzymał  na  Śląsku,  przyjmował  je  pewnie  z  wdzię- 
cznością, gdyż  mógł  na  nich  osadzić  jednego  z  synów,  nie 
potrzebując  wskutek  tego  rozdrabniać  dziedzicznego  obszaru. 
„Powtóre",  mówi  p.  PiekosiAski,  „dynastowie  ci  byli 
za  czasów  swój  niepodległości  naturalnymi  wodzami  swych 
ludów.  Za  czasów  Piastowskich  piastują  ci  dynastowie  znowu 
godność  dowódców  wojennych,  co  stanowi  jedne  z  ich  cech 
cłiarakterystycznych.  Powinny  więc  te  rody  dynastyczne  być 
punktem  centralnym  skupienia  się  pewnych  terytoryjów  pod 
chorągwie  wojenne". 

Nie  myślimy  bynajmnićj  zaprzeczać,  że  potomkowie  tych 
rodów  dynastycznych  nieraz  bywali  dowódcami  wojsk  Chro- 
brego lub  Krzywoustego.  Sieciech,  Skarbimir  i  t.  p.  byli 
przecież  wojewodami,  a  więc  dowodzili  nietylko  osobnym  puł- 
kiem wojewodzińskim ,  ale  po  księciu  byli  najwyższymi  wo- 
dzami ci^ego  rycerstwa;  który  zaś  z  nich  zajmował  stano- 
wisko kasztelana  {comes  według  nomenklatury  Galla),  wiódł 
zawsze  do  boju  rycerstwo  swego  grodu  i  okręgu.  Żeby  jednak 


•)  Por.  wyżój  8tr.  313. 

Wrds.  ttoMt  T.  ZIY.  44 
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stanowisko  wodza  było  ich  cechą  charakterystyczną  '),  me  ma 
w  tym  względzie  żadnych  zgoła  wskazówek.  P.  Piekosiński 
wnosi  to  stąd  tylko ;  że  Gallus  nazywa  ich  niekiedy  duces, 
tak  jak  w  innych  miejscach:  procereSy  magnałes,  prindpeSy 
Jeśli  otworzyć  piórwszy  lepszy  klasyczny  słownik  łaciński, 
znajdzie  się,  co  prawda,  że  dux  znaczy  tyle,  co:  1)  przewo- 
dnik, przywódca,  2)  przełożony  a)  Ył  ogólności,  b)  zwłaszcza 
przełożony  większego  albo  mniejszego  oddziału  wojska,  do- 
wódca, oficer.  Ale  łacina  Galla  nie  z  tego  źródła  pochodzi, 
Gallus  przybywa  z  Zachodu,  gdzie  dux  oznacza  jednostkę 
w  najwyższćj  warstwie  feudalnej  arystokracyi,  księcia,  dy- 
nastę *),  ale  nie  generała.  Nazywa  więc  tak  monarchę  pol- 
skiego, Krzywoustego  i  jego  poprzedników,  którzy  nie  od- 
byli aktu  uroczystćj  koronacyi  a  więc  według  pojęć  chrze 
ścijańsko-feudalnych  nie  mogli  się  zwać  królamL  O  panach, 
których  widywał  na  dworze  książęcym,  możnych  i  bogatych, 
używa  zwykle  wyrazu  proceres  i  t.  p.,  czasem  wymknie  ma 
się  dux  na  wspomnienie  stanowiska,  jakie  książęta  francuscy 
lub  niemieccy  zajmowali  wobec  tronu ;  nie  myśli  w  tćj  chwili 


*)  Piekosiński  1.  r,  129. 

*)  Gallus  1.  c.  423  pisze  o  Władysławie  węgierskim,  że  przy- 
jął Bolesława  ŚmiałegC;  nie  jak  równy  równego,  sed  quasi 
miles  principem,  vel  dux  regent  ^  vel  rex  imperatorem 
recipere  jurę  debet  Takie  miał  Gallus  pojęcia  o  szczeblach 
hierarchii  społeczno  polityczno),  wylęgłe  na  gruncie  świata 
feudalnego,  który  był  jego  ojczyzną.  P.  Piekosiński  jednak 
przytacza  te  wyrazy  na  poparcie  swoj^  teoryi,  gdyż  ten 
ustęp  zdaniem  jego  charakteryzuje  najlepićj  różnicę  go- 
dności, jaka  zachodziła  w  Polsce  między  rycerstwem  sze* 
regowćm,  książętami  tj.  potomstwem  d3rna8tów  nadłabskich) 
a  dukami  (t.  j.  głowami  rodów  dynastycznych).  Hożnaby 
się  tak  na  te  rzeczy  zapatrywać,  gdyby  Gallus  urodeił  się 
w  Polsce  i  nigdy  za  jćj  granice  nie  wyjrzał,  tutaj  jednak 
nie  ma  wątpliwości,  że  przytoczone  słowa  są  wiernym  wy- 
razem pojęć  cudzoziemca,  który  przybył  z  feudalnego  Za- 
ohodu. 
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o  dynaście ;  gdyż  Skarbimir,  Sieciech  i  ich  przodkowie  od 
kilkn  pokoleń  nie  byli  już  dynastami^  ale  o  spólecznćm  sta- 
nowisko takiego  pana,  równie  możnego  i  bogatego,  jak  duces 
w  zachodnim  świecie  feudalnym.  Gdyby  kto  chciał  wnosić 
z  t6j  nomenklatury  Galla  ,  że  pod  władzą  zwićrzchniczą 
piórwszych  Piastów  utrzymali  się  dynastowie  plemienni, 
q>]^«libyśmy  się  z  tóm  twierdzeniem,  jako  niedość  nzasa- 
dnionóm,  ale  nie  moglibyśmy  mu  odmówić  lexykograficznćj 
podjstawy.  Generałów  jednak  w  nomenklaturze  tćj  niepodobna 
w  żaden  sposób  upatrywać. 

Skoro   więc  p.   Piekosiński   nie    odmawia    magnatom 

Galla  dynastycznego  pochodzenia,   a  zarzuty  jego  przeciw 

twierdzenia  p.  Boekzyńbkikgo  ostać  się  nie  mogą,  możemy  ich 

uważać  za  potomstwo  dynastów  plemiennych  wschodnićj  Lechii. 

Za  pochodzeniem  ich  dynastycznćm  pn&emawiają  imiona,  roz- 

powBzecbnione  w  tćj  warstwie  spółecznćj,  a  przez  p.  Pieko- 

siftfSKiBOO  starannie  zebrane,  imiona  właściwe  w  całćj   Sło- 

włUńMBCzyżnie  rodom  dynastycznym,  albo  dynastycznego  przy- 

ju^nmińj  pochodzenia  ').  Przytacza  wprawdzie  p.  Piekosiński 

jeszcze  i  tę  okoliczność,  że  wiemy  na  pewno  tylko  o  jednćj 

djiiasfyi  «zezepowój,   t.  j.  chrobackićj,   ale  znane  jćj  losy 

firżeinawiają  właśnie  przeciw  pochodzeniu  szlachty  polskićj 

od  krajowych  dynastów.  „Michał",  bowiem,  „syn  Wisławicza, 

o9falBl  ksii^ę  chrobacki,  nie  mogąc  się  oprzćć  potędze  Świę- 


■)  Ob.  PiEKOsiŃSKi  1.  c.  str.  186.  Nie  było  bez  wątpienia  prawai 
któreby  zabraniało  ludnodci  wifśniaczćj ,  pospolitój  używa- 
nia imion  złożoDycb  z  końcówkami  -mił,  -mysł,  -siaWy 
'bąd  i  t.  p.  Cała  rzecz  jednak  polegała  na  silniejszym  od 
prawa  zwyczaju.  Zdarzało  się  wprawdzie,  że  potomkowie 
rodzin  dynastycznych  wybićrali  sobie  imiona,  utworzone 
z  appellatiYÓw  na  modłę  imion  wieśniaczych,  jak  i  pomię- 
dzy ludnością  wieśniaczą  spotyka  się  jako  białe  kruki  Nie- 
zamysłów,  Wszemirów  i  t.  p.  To  jednak  stwierdzić  można, 
ie  imiona  obydwu  warstw  społecznych  mają  odrębny  zu- 
pełnie typ  zasadniczy. 
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topełka  morawskiego,  opuści)  około  r.  881  wraz  pokoleniem 
swćm  Chrobacyję  i  udał  się  do  Zaclilnmn,  gdzie  dał  początek 
księstwu  zaclilumskiemu". 

Jest  to  Iiipoteza  Bielo wskiego,  oparta  na  świadectwie 
Konstantyna  Porfibogenett  :  "Oti  i^  fs^ei  tou  ży^uzaE^oo  x«ł 

iraTpi^bu  MixflĄX  toO  uIou  tou  BoucrePouTCt)  toO  dtp^oyroc  t<3v  ZaxXoó|jLUv 
y;a3«£v  dhrb  Ta)v  xaTOixoó*/TG)V  dt3o"tT{GTO)V  elę  Tbv  x6TatJibv  B(9Xac^  'c&* 
£7:ov5jj!.aC6jjLevov   AitC{xy],    xa?  (I)xy)(j6v  £t<;  Tbv  TCOTa[jLbv  ŹT0V0{xaC6{Aepie- 
vcv  Z.ayikouiict  *).    Otóż    BouaePoutCa"  ojciec  Micliała  księcia  za- 
olilumskiego,   współczesnego  Konstantynowi,  ma  to  być  Wi- 
si n  w,  książę  wiślicki,  wspomniany  w  żywocie  św.  Metodego. 
Mniejsza  o  imię  Boude^ouil^a,   w  którćm  trudno  dopatrzeć  fiię 
Wisła  wica.  Ale  i  żywot  św.  Metodego  nie  nazywa  księcia  Wi- 
nian bynajmniej  Wisławem  lub  Wisławicem,  kronika  wielkopol- 
ska tylko  wspomina  o  jakimś  księciu  tego  imienia,  który  łempare 
paganismi  panował  w  Wiślicy*)  i  w  tój  rezydencyi  swojćj  został 
zamordowany.  Upada  zatćm  główna  podstawa  liipotezy,  pole- 
cająca na  mniemanóm   podobieństwie   brzmienia   Bou<r£^oÓTCa 
i  Wisław.   Zresztą  o  księciu  Wiślan  wiadomo  z  żywota  św. 
Metodego,    że  'go  Świętopełk  wziął  w  niewolę  i  zmusił  do 
przyjęcia   wiary  cbrześcijańskiój ;    nie  pojmuję  zatćm,    skąd 
można  wnosić,   że  ten  dynasta  nieznanego  imienia  wydobył 
się  z  niewoli  i  nowe  księstwo  założył  sobie  na  obszarze  dzi- 
siejszćj  Hercogowiny.  Według  Konstantyna  bowiem  ród  Mi- 
chała i  Busebutzy  już  od  pierwszćj  połowy  Vn  wieku  osia- 
dły był  w  ziemi  zachlumskićj.   Ol  11  voi3v  huC\^t  iixouvTec   Za- 
'/\yj\).OK   2£p3Xot   TUYXavouaiv ,    eC    ey,6{vou   tou   dtp)ro"vTOc    -ecu 
tlę    Tbv    Pa(jiXća   P(o[JLa((i)v    'HpaxXeiov    zpocf uy6vtcc, 
Konstantyn,  jak  wiemy,  wywodzi  w  ogóle  Chorwatów  i  Ser- 
bów z  nad  Wisły,    mówi  wdęc  zgodnie  z  tćm  mniemaniem. 


')  Mon,  ról.  hist  I,  37. 

*)  Mon.  Pol.  hist  II, '510,   w  legendzie  o  Walgierza    Wda- 
łym. 
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ie  i  ród  księcia  zachlumskiego  stamtąd  pochodzi ,  czas  jego 
przybycia  kładzie  jednak  wyraźnie  za  panowania  cósarza 
Herakliusza  (610—641). 

Mnsimy  zatćm  przyznać,  że  nieznane  są  nam  zupeł- 
nie losy  cłirobackiój  dynastyi,   gdyż  w  dziejach  książąt  za- 
chlnmskich  sznkać  jćj  nie  będziemy.  Odybyśmy  jednak  mieli 
najdokładniejsze    wiadomości,    że    wszystkie    dynasjiyje 
szczepowe  Lechitów  nadwiślańskich  i  nadodrzańskich  wy- 
ginęły ze  szczętem  Inb  na   wygnaniu  zmarniały,   nie  docze- 
kawszy się  nawet  czasów  Bolesława  Chrobrego,   nie  byłoby 
to  jeszcze  argumentem  przeciw  pochodzeniu  szlachty  rodówój 
od  krajowych   dynastów  plemiennych.   Nie   mając   żadnych 
w  tym  względzie  wskazówek,  możemy  jednak  przypuszczać 
na   zasadzie   prawdopodobieństwa,   że  ten    lub  ów  dynasta 
szczepowy,   opićrając  się  Piastom  wszelkiemi  siłami,  zginął 
z  całą  rodziną,  albo  wygnany  przez  zaborców  szukał  schro- 
nienia u  zachodnich  Lechitów,  wiernych  starćj  wierze  pogań- 
skiej a  Piastom  zawsze  nieprzyjaznych.  Gdybyśmy  znów  wie- 
dzieli dokładnie,  że  wszyscy  dynastowie  szczepowi  pozostali 
w  kraju,  ugiąwszy  się  przed  Piastami,  moglibyśmy  od  nich 
wywieść  co  najwięcćj  cztćry  albo  pięć  rodów,   gdyż  więcćj 
szczepów  nie  było,   a  to  w  każdym  razie  za  mała  byłaby 
liczba. 

Nie  od  szczepowych  dynastów  zatćm  wywodzić  nam 
należy  szlachtę  rodową,  a  przynajmnićj  nie  od  nich  wyłącznie. 
Wiemy  jednak ,  że  każdy  szczep  dzielił  się  jeszcze  na  dro- 
bniejsze plemiona,  a  nad  każdćm  z  nich  panowali  udzielni 
dynastowie.  Jeśli  gdzie  zatćm  wprzód  dokonało  się  zjedno- 
czenie ci^ego  szczepu  pod  władzą  naczelnych  książąt,  Pia- 
stowie mieli  utorowaną  drogę  do  podboju  całego  obszaru 
szczepowego,  skoro  taki  książę  uległ  ich  orężowi.  Mógł  więc 
pokonany  książę  zginąć  lub  iść  na  wygnanie,  a  mimo  to  po- 
zostali na  obszarze  podbitego  szczepu  potomkowie  dawnych 
dynastów  plemiennych,  przechodząc  pod  panowanie  polskich 
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TnOBarchdiT  z  pod  obalonej  władzy  szczepowych  kRiąiąŁ  Na 
HazowBZB  zaś  np.,  jak  to  z  węzełkiem  prawdopodobieistwem 
stwierdziliśmy  powyżej,  mieli  Piastowie  do  czynienia  tylko 
z  samymi  dynastami  pomniejszych  plemion. 

Shiszne  zresztą  i  konieczne  nawef  jest  przjTJnszczenie, 
że  ci  podbici  dynastowie  pozostali  w  posiadanin  jaki^jń  częSci 
plemiennego  terytoryjnm,  kt6ra  później  stanowiła  jądro  dzie- 
dzicznych posiadłości  rodn.  Nie  wielka  była  bez  wa.tpienia 
rozciągłość  nprawnych  i  zaludnionych  obszarńw  w  obrębie 
każdej  ziemi,  przez  takie  plemię  zamieszkałej.  Na  rozgraniezn 
łych  ziem  ciągnęły  się  zwykle  działy  wód  pomniejszych, 
okryte  nieprzebytą  gęstwiną  lećną,  wSród  ktńrćj  rzadłue  tj-lko 
przesmyki  wiodły  do  siedzib  sąsiedniego,  za  lasami  osiadłego 
plemienia.  Obszary  zaludnione  skupiały  się.  głównie  około 
ogniska  caiii  ziemi,  w  którćm  stał  gr(id,  rezydencyja  dynasty. 
W  grodzie  tym  przywykła  od  dawna  ludność  eałćj  ziemi 
okolicznej  widzjeć  siedlisko  władzy  i  tradycyjnym  otaczać  po 
powalaniem.  Po  dokonanym  podboju  gród  mnsiał  nadal  po- 
zostać siedliskiem  władzy,  przechodził  zatem  w  ręce  nowych 
panćw,  Piastowie  osadzali  w  nim  swego  urzędnika,  a  wy- 
właszczony dynasta  mnsial  sobie  utworzyć  nową  siedzibę 
w  obrębie  posiadłości,  którą  mn  wydzielono  z  zaludnionego 
obszam  podległćj  mu  niegdyś  ziemi.  PoHiadlości  le  nie  mogły 
obejmować  więcćj  nad  dziesięć  do  kilkunastu  mil  kwadrato- 
wych, bo  przecie*  większą  część  ziemi  zaludnionćj  zagarnąć 
musieli  zdobywcy,  a  w  ogóle  w  ówczesnym  stanic  zaludnie- 
nia szczupły  był  jeszcze  jćj  obszar.  Jeśli  więc  dziedziczne 
posiadłości  Prandoty  obejmowały  około  12  mil  kwadratowych, 
zgadza  się  to  najzopelnićj  z  powyższćm  rozumieniem  rzeczy. 
Opodal  zachodniego  krańca  tych  posiadłości,  o  ćwierć  mili 
niespełna  od  prawego  brzegn  Węglanki,  nad  drobną  jaką^, 
wpadającą  do  ni^j  rzeczułką,  stid  zamek  książęcy  Zam4w> 
niegdyś  zapewne  siedziba  dynastów  plemiennych,  od  któryck 
pochodził    l'randota.    O  2'/,  mili   dopićro   od   Żarnowa,    m 
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południowym  krańca  dziedzicznego  obszaru  ^  leży  w  dolinie 
Czamój  Stary  Odrowąż,  siedziba  Odrobąda,  od  którego  ród 
Pr&ndoty  wziął  nazwę.  Kto  wió  czy  to  nie  był  właśnie  ów 
ostatni  pomiędzy  przodkami  Prandoty  udzielny  dynasta,  z  sta- 
rego grodu  wyparty,  który  założył  sobie  umyślnie  nową  sie- 
dzibę daleko  od  Żarnowa,  aby  się  odsunąć  od  zaborców, 
rozgoszczonych  w  jego  gnieździe  dziedzicznóm  ^). 

Podobne  zjawiska  dałoby  się  może  odkryć  w  innych 
inększych  kompleksach  posiadłości  magnackich,  w  których 
można  upatrywać  dziedziczny  obszar  jakiegoś  rodu  dynasty- 
cznego.  Tak  n.  p.  godzi  się  zwrócić  uwagę  na  rozległe  po- 
siadłości Toporczyków  dokoła  późniejszego  Tęczyna,  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  dziedziczne  terytoryjum  tego 
rodn,  gdyż  tu  była  tradycyjna   siedziba  jego  najznakomitszćj 
gałęzL  Graniczył  z  niemi  obszerny  kompleks  włości  klasztoru 
tynieckiego,  które  według  tradycyi  należeć  miały  niegdyś 
do  Toporczyków.   To    niegdyś   musiało  w  każdym   razie 
sięgać   w  przeszłość   bardzo  odległą,  już   Bolesław  Chrobry 
bowiem  oddał  Tyniec  cum  toła  casteUatura  Benedyktynom, 
za  jego  czasów  zatóm  były  posiadłości  tynieckie  własnością 
monarszą ;   a  do  Toporczyków  chyba  dawnićj  jeszcze  mogły 
należeć.  Mimowoli  zatćm  nasuwa  się  przypuszczenie,  że  Ty- 
niec, t  j.  tyle  co  gród,  był  przed  wiekami  ogniskiem  ziemi, 
nad  którą  władali  udzielnie  przodkowie  rodu  Toporczyków  '). 
Z  upadkiem  ich  udzielności  gród  przeszedł  na  własność  ksią- 


■)  Por.  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  73—76,  506,  507. 

*)  Jeśli  z  legendy  o  Wisławie,  którą  kronika  wielkopolska 
podaje,  wolno  wydobywać  dla  bistoryi  zapomnianą  postać 
wińlickiego  księcia  i  kombinować  ją  nawet  z  historycznym 
dynastą  Wiślan,  przytoczoDym  w  żywocie  św.  Metodego, 
niech  i  nam  wolno  będzie  przypomnieć,  że  właściwym  bo- 
haterem tćj  legendy  jest  właśnie  książę  tyniecki.  Wal- 
giera  Wdały,  przeciwnik  Wisława  z  Wiślicy.  Ob.  Mon* 
FoL  hist.  n,  510. 


-."  "-^' 


t*^. 

l«i-. 


862 


żęe%  potomkom  tynieckich  dynastów  dostała  się  tylko  część 
plemiennego  obszaru^  ale  po  pięcia  jeszcze  wiekach  zachował 
się  stary  zabytek  ich  panowania  w  włościach  tynieckiego 
klasztoru ;  bo  gdy  w  nich  na  gwałt  wołano,  rozlegało  się 
jeszcze  zawsze  brzmienie  dawnego  zawołania  Toporczyków: 
Starzą!') 

Tak  wyjaśni  nam  się  również  kwestyja  zawołań,  bo 
cóż  prostszego,  jak,  że  dawne  plemiona  lechickie  imienia 
swych  książąt  używały  za  hasło.  Nie  wszędzie  zapewne  za- 
chował się  ten  zabytek  z  czasów  przedhistorycznych,  musiał 
bowiem  zamierać  powoli,  odkąd  dawne  terytoryja  plemienne 
zaludniać  się  poczęły  nowćm  osadnictwem,  dla  którego  nie- 
zrozumiałćm  już  było  znaczenie  starego  hasła.  I  w  odwie- 
cznych osadach  u  stóp  góry  tynieckićj  nie  rozumieli  już  wie- 
śniacy co  to  hasło  znaczyło,  jakkolwiek  po  dawnemu  zwoływali 
się  jego  brzmieniem  w  czasach  Paprockiego. 

Nie  dziw  zaś,    że  heraldyisa   nasza   zna   także    herby, 
niemające  zawołania.  Jeśli  bowiem  szlachta  rodowa  z  czasów 
Chrobrego  lub  Krzywoustego  pochodziła  niezawodnie  od  dy- 
nastów plemiennych,    a  późniejsza  szlachta  herbowa  jest  ich 
potomstwem  rozrodzonem  szeroko,    to  mamy   przecież   takie 
niewątpliwe  wskazówki,  że  niektóre  herby,  t.  j.  rozgałęzione 
póżnićj  rody  szlacheckie,  zagranicznego  są  pochodzenia.   Prze- 
cież już  sam    Chrobry    przygarniał  do   siebie   tak   gościnnie 
rycerzy,   z  zagranicy  przybywających;   należałoby  się  zatćm 
tylko  dziwić,  gdyby  żaden  z  tych  przybyszy,  urósłszy  w  zna- 
czenie i  dostatki,  nie  dał  początku  jakiemuś  znacznemu  w  na- 
stępnych czasach   rodowi.    I  z  pośród  ludu   wreszcie,    choć 
rzadko  i  wyjątkowo,  wzbijały  się  tak  wysoko  niektóre  jednostki, 
że  w  hierarchii   spółecznćj    dostawało   im   się  miejsce   obok 
potomstwa  dawnych  dynastów  plemiennych. 


*)  Ob.  wyżćj  8tr.  321. 
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§.  4.  Dziedzice.  Władyki. 

Przystępujemy  do  przedmiotu,  który  był  głównym  a  przy- 
najmnićj  |pićrwszym   powodem   całćj    polemiki.    Wystąpiłem 
bowiem    stanowczo   przeciw    następującemu  zapatrywaniu  p. 
BoBRZYŃSKiEGO,  wyrażoncmu  w  I  wydaniu  jego  Dziejów  Polski. 
,,Cale  państwo   było  niejako  jedną  wielką  wsią,  a  cała 
ludność  była  ludnością  wieśniaczą.  Los  jój  był  ciężkim.  Prze- 
ciążona służbą  wojskową  i  rozlicznemi  daninami  i  powinnościa- 
mi; nie  miała  żadnój  własności  gruntowój,  niepewna  jutra  cze- 
kała,  gdzie  ją  każdćj  cłiwili  rozkaz  książęcy  przerzuci,  ale  nie- 
podlegała  nikomu,  tylko  księciu  i  jego  urzędnikom,  i  żadnych 
innych  panów  nad  sobą  nie  miała.  Bozdając  grunta  uprawne 
kościołowi  i  panom,  przenosili  -z  nich  panujący  ludność  wie- 
śniaczą na  inne  swe  posiadłości^. 

Wbrew  temu  zapatrywaniu  starałem  się  uzasadnić  w  pracy 
o  Mieszka  Starym,  że  w  pićrwotii^m  ustroju  społecznym  pol- 
skiego państwa  jądrem  właściwćm  społeczeństwa  była  klasa 
wolnych  właścicieli  drobnego  gruntu;  odrzucając  zaś  nazwę 
kmieci,  używaną  w  dawniejszćj  literaturze  na  oznaczenie  tćj 
warstwy  spółecznćj,  posługiwałem  się  wyrażeniem :  dziedzice, 
dziedzice  drobnego  gruntu  *).  Spowodowało  to  p.  Bobkzyn- 
SKiEOO  do  obrony  swego  zapatrywania  i  stąd  wywiązała  się 
polemika,  w  którćj  następnie  wziął  udział  p.  Pi£KOSIkski. 

O  „dziedziców"  zatćm  wszczęły  się  spory.  Tymczasem 
w  rozprawie  p.  Bobrzyńskiego  (jak  ją  w  ostatecznćj  redakcyi 
czytamy)  spotykamy  się  również  z  „dziedzicami".  Jest  to 
klaBa  społeczna,  „przeważna  swoją  liczbą,  stanowiąca  nie- 
wątpliwie większość  zaludnienia"  ').  Co  prawda,  wyraz  „dzie- 


')  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  413—424. 

^   BOBBZTŃSKI   1.  c.  29. 


Wjds.  iioMf,  T.  zjy,  45 
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dzice"  jest  tu  zaopatrzony  znakiem  zapytania  i  ujęty  w  nawias 
obok  nazwy  „włościanie  książęcy",  którój  p.  Bobrztński 
także  używa,  mówiąc  o  tćj  klasie  spółecznćj. 

Są  to  zatćm  ci  sami  włościanie  książęcy,  których  los 
i  stanowisko  poznaliśmy  w  przytoczonym  powyżój  ustępie 
Dziejów  Polski  p.  Bobrzyńskiego.  Nietylko  jednak  sama 
nazwa  „dziedziców"  jest  tu  nowością,  jak  to  każdy  stwierdzi, 
kto  się  bliżój  rozpatrzy  w  §.  2  rozprawy,  p.  Bobrzyńskiego, 
poświęconym  temu  przedmiotowi. 

Jakież  są  bowiem  główne  znamiona  tój  klasy  spółe- 
cznój?Oto:  1)  „Wolność  osobista"  (str.  31).  2)  Opieka  prawa, 
„Panujący  brał  ich  w  opiekę  przed  czyjąkolwiek  krzywdą 
i  dopuszczał  ich  do  sądów  swoich  tj.  publicznych",  (str.  23). — 
„Podlegali  grodowi,  o  ile  gród  był  stolicą  jednego  z  okręgów, 
na  które  dzieliło  się  państwo,  t.  j.  kasztelanii.  Gród  istniał 
dla  nich,  nie  oni  dla  grodu"  (str.  30,  por.  str.  33  pod  c^. 
3)  „Samoistne  stanowisko  ekonomiczne".  „Mieli  swoje  za- 
grody, domostwa,  w  których  z  rodziną  swoją  mieszkali;  od- 
dawszy z  plonów  swej  pracy,  to  co  się  należało  monarsze 
(oznaczone  daniny  i  powinności),  resztę  obracali  na  swój 
użjiek;  mogli  mieć  własność  ruchomości",  (str.  23).  Albo 
w  innćm  miejscu:  „Dziedzice  pracowali  w  dobrach  ksią- 
żęcych na  wyznaczonej  sobie  roli  na  swój  własny  rachu- 
nek, a  panującemu  składali  tylko  oznaczone  daniny  lub  po- 
winności, płacili  nawet  cło,  mieli  więc  niewątpliwie  samo- 
istne stanowisko  ekonomiczne"  (str.  33  pod  f)  '). 


')  P.  BoBRZYŃSKi  zalicza  i  to  jeszcze  do  cech  charakterysty- 
cznych stanowiska  „dziedziców",  że  „panujący  dbać  musiał 
o  ich  utrzymanie".  W  przytoczonym  jednak  ustępie  6aixa 
(1,  15, 1.  c.  410)  nic  o  tćm  nie  ma.  (Boleslaus)  dampnum 
rusłici  violenter  ah  hostibus  illałum  casłello  reptUat  v€i 
cwitati  perdiłae  conferendunu  Jest  to  tylko  paraboUcsne 
wyrażenie  o  dobroci  Chrobrego  dla  swego  ludu;  jeśli  wróg 
wyrządził  jnką  szkodę  bićdnemu  włościaniROwi,  bolało  to  tak 
dobrego  monarchę,  jak  gdyby  mu  gród  Jaki  wydarto. 


li. 


^■r  1  »-^p-»-  ^r^ 
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Z  wyjątkiem  jednój  zat^ni,  co  prawda,  ważniej  różnicy, 
moi  „dziedzice"  są  zupełnie  tóm  samćni,  co  „dziedzice"  p. 
BobrzyAskiego.  Jedyną  różnicą  jest  brak  własności  indywi- 
dualnej „dziedziców"  p.  Bóbrzyńskiego,  którzy  zdaniem  jego 
siedzieli  na  ziemi  książęcćj.  Przy  tćm  jednak  zdaniu  obstaje  p. 
BoBBZYŃSKi  z  wszelką  stanowczością,  jakkolwiek  je  popiorą 
tylko  przytoczeniem  dwóch  ustępów  Galla,  które  żadnój 
w  tym  względzie  nie  zawićrają  wskazówki  (str.  23). 

Piórwszy  ustęp  chwali  Bolesława  Chrobrego,  że  suos 
rusticos  non  ut  dominus  in  angariam  eoercehał,  sed  uł  pius 
pater  guiete  eos  virere  permiłielat.  O  własności  indywidual- 
no} nie  ma  tu  zatćm  żadnój  wzmianki,  tylko  o  posługach 
(i  daninach)  dla  księcia  lub  grodu  książęcego  (angariae). 
Dosłownie  rzecz  biorąc,  należałoby  tylko  przypuszczać,  że  ta 
klasa  społeczną  była  za  czasów  Chrobrego  wolna  od  ciężarów 
pnblicznych.  Tego  jednak  nie  czynimy,  gdyż  w  tym  ustępie 
Gallus  chce  niezawodnie  to  tylko  wyrazić,  że  pod  rządami 
Chrobrego  nie  było  takiego  obciążenia  rozlicznemi  obowiąz- 
kami, które  obejmowano  pod  nazwą  angariae, 

W  innćm  miejscu  mówi   Gallus  o  Pnisiech,  że  jest  to 
r^o  pćr  sortes  herediłarias  ruricolis  et  habitatoribus  disparłita^ 
z  czego  p.  BoBRZYŃSKi  wnosi,  że  Galla,  obeznanego  ze  stó- 
snnkami  polskiemi,    zadziwiała   własność  indywidualna  pru- 
skich ziemian,  jako   rzecz  w  Polsce   nieznana.   Jakże   więc 
przytoczony  ustęp  ma  służyć  w  tym  względzie  za  argument, 
skoro  w  wyrazie   „Aeres"   (dziedzic)  według  samego  p.  Bo- 
BBZYŃSKiEGO    uic   tkwiło    pojęcic    własności    indywidualnćj , 
tylko  „sukcesyi,   t.  j.  dziedzicznćj ,  niepamiętnćj  osiadłości". 
W  ustępie  tym  zresztą  nie  chodzi  bynajmnićj  o  sortes  Jieredi- 
iartae,    ale  o  coś   zupełnie   innego.   Pisze  bowiem  Gallus: 
^j  (Bolesław  Krzywousty)  cum  lacus  et  paludes  pertransisset 
et  in  terram  habitabUem  perven%$set,   non  in  uno  loco  resedit, 
non  casteUa^  non  civitate$,  ąuia  ibi  nulla,  sibi  obsedit,  guippe 
situ  loci  et  naturalis  positio  regionis  per  insulas  lacubus  et 


k 
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pahidibus  esł  munita  et  per  sortes  here^itarias  ruricoUs  d 
habitatoribus  dispartita  *).  Na  to  zatćm  tylko  zwraca  Gallus 
uwagę,  że  w  Prusiech  nie  ma  obronnych  grodów,  w  którychby 
się  ludność  skupiała,  ale  kraj  cały  składa  się  niejako  a^  li- 
cznych wysep  na  trudnych  do  przebycia  bagnach,  a  ludność 
jest  rozrzucona,  gdyż  każda  taka  wyspa  stanowi  włość 
odrębną. 

Brak  własności  indywiduąlnćj  nie  da  się  zątćm  nzasa- 
dnić  przytoczonćmi  powyżój  ustępami  Galla.  Możemy  przy 
tóm  zaznaczyć,  że  p.  Bobrzyński  w  twierdzeniu  swojćm  po- 
zostawia dwie  ważne  luki.  Nie  zastanawia  się  przedewszyst- 
kiem  nad  tćm,  czyli  dziedzice  mieli  wyznaczone  sobie  gronta 
w  wieczystćm  posiadaniu,  czy  tćż  książę  mógł  ich  wy^uć 
z  ziemi,  na  którćj  siedzieli.  Twierdzi  tylko  tyle  wbrew  da,- 
wniejszemu  swemu  zapatrywaniu,  że  panujący  nie  mógł  ich 
przerzucać  z  miejsca  na  miejsce,  co  objaśniać  ma  jedynie 
osobistą  wolność  tćj  klasy  spółecznćj.  Skoro  jednak  mówi 
wyraźnie,  że  nazwa  „dziedzice"  opićrała  się  na  pojęciu  dzie- 
dzicznej, niepamiętnćj  osiadłości,  należałoby  stąd  wnosić,  że 
przyznaje  im  prawo  wieczystego  posiadania  gruntów,  na  któ- 
rych byli  osiedleni. 

Nie  stwierdza  również  p.  Bobrzyński,  czy  t.  z.  dziedzice 
b}!]  do  gleby  przywiązani,  czy  tćż  mieli  zupełną  swo- 
bodę opuszczania  gruntów.  Z  niektórych  jednak  uwag,  co 
{)ra\vda,  zawartych  w  §.  nie  traktującym  o  dziedzicach  (str.  46), 
wnosić  można  z  wszelką  pewnością,  że  im  odmawia  tćj 
swobody  rozporządzania  własną  osobą,  z  czćm  istotnie  trudno 
pogodzić  twierdzenie  o  osobistćj  wolności.  Według  jego  mnie- 
mania zatćm  byli  dziedzice  przywiązani  do  gleby,  gdyż  wy- 
rażenie to  nic  innego  nie  oznacza,  jak  obowiązek  zamieszki- 
wania cudzego  grunta  i  jego  uprawy.  I  to  jest  niezawodnie 
iiąjshibszym    punktem    w  jego    twierdzeniach,    gdyż    źródła 


')  Gallus  III,  24,  L  c.  478. 
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oasze  XII  wieku  wspominają  często  o  klasie^  zwanej  ascripłi 
(fic.  glebae),  ascripticii,  a  p.  Bobrzyński  nietylko  nie  identy- 
fikuje tój  warstwy  spółecznćj  z  „dziedzicami",  ale  ją  z  wszelką 
stanowczością  od  nich  odróżnia,  umieszczając  ją  zupełnie  słu- 
sznie w  kategoryi  niewolników  *).  Skoro  więc  sam  autor 
nietylko  nie  uzasadnia  dowodami,  ale  nawet  nie  formułuje 


')  Bobrzyński  1.  c.  16:    „Najbliżsi  po  familia ,    których  do 
klasy  niewolników  zaliczyć   musimy,    są  adscripłi,    ludzie 
przypisani  przez  dawniejszego  ich  pana  nowemu  panu,  a  mia- 
nowicie kościołowi^  i  wypisani  rzeczywiście  imiennie  w  dy«- 
piernacie  nadawczym  < . . ;  ascripłi  ecclesiae  (nie  glehae^ 
bo  to  późniejsze  pojęcie)".   A  więc  „przypisani"    i  »wypi- 
sani'' !   Dziwnym  trafem  powstać  miał  w  Polsce  ten  wyraz, 
niezależnie  od  współczesnćj   łaciny   średniowiecznej    innych, 
krajów,  gdzie  to  samo  jednak  oznaczał!   Jakże  można  ety- 
mologizować  w  ten  sposób,  nie  oglądając  się  na  to,  że  ten 
wyraz  istniał  równocześnie  w  całój  Europie  zachodnićj,  skąd 
^u%  jako   rzecz   gotowa  przywędrował   do   nas  z  całą  śre- 
dniowieczną  łaciną.    Ascriptus  sc,  glebae  lub  ascripłicius. 
oznaczał   człowieka   pozbawionego  wolności   rozporządzania 
własną   osobą  a  obowiązanego   do   uprawiania   cudzćj  wła- 
sności, ziemskićj  (ob«DucANGB:  Glossarium  lałinitatis  medii 
aevi,  FoRCELLtNi:    Tołius  htinitatis   leocicon).    Pojęcie  to 
istniało,  odkąd  istniał  ten  stosunek  człowieka  do  ziemi.  Już 
w  źródłach  prawa  rzymskiego  spotykamy  się  z  tym  wyrazem 
i  pojęciem.  God.  11,  48,  6.   Iwpp.  YaleniinianuSy   Yalens 
et    Gratianus:    Otnnes   omnino   fugitivos   adscripłicios , 
eolonos  vel  inąuilinos  sine  uUo  seocuSy  muncris  conditionis- 
que  discrifnine  ad  antiquo$  penates^   ubi  censiłi  atque 
educaii  naiigue  sunł,  provincii8  praesidentes  redire  com" 
pellanł.  Cod.  11,  48,  19.    AuTcxpaT(op  'AvaoTa(jtcc :  T<5v  ^e- 
cpYwv    cl  |xłv  hcn:ór(pa(^ci   £i(7i,   xal   Ta   to6t(i)v   7U6yxóXta   toTc 
Be<n:6xaią  M^TiLeu  Por.  pod  tym  samym  tytułem  21,  22,  23 
remaneat  adscripłicius  cł  adhaereat  terrae^  24.  Ascripius 
ecclesiae  jest  to  ąscripius  glebae  w  posiadaniu  kościoła, 
własność  kościoła;   eccla^iae  nie  jest  tu  daiivus  commodi, 
jnż  mylnie  sądzi.  p.  fioBPZYŃSKi,  lecz  geniłivus  po8sessivus. 
Jeśli   więc   polscy  ąsałpd,  ascripticii   byli   niewolnikami, 
czćmś  zupełnie  innćm  od  „dziedziców ''^  to  „dziedzice **  nie 
byli  przywiązani  do  gleby. 
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wryaźnie  tego  wai^.nego  twierdzenia,  nie  potrzebnjemy  się  z  ni^m 
wcale  liczyć,  uważając  je  za  jego  osobiste,  niczćm  nie  poparte 
mniemanie.  Twierdząc  zaś  stanowczo,  że  dziedzicom  wolno  było 
opuszczać  grunta,  na  których  siedzieli,  uczynimy  to  zgodnie 
z  jego  wlasnćm  zdaniem,  że  „wolność  osobista"  była  chara- 
kterystycznćm  znamieniem  tćj  klasy  spólecznćj. 

Jeśli  zatćm  „dziedzice"  byli  w  wieczystćm  posiadamn 
swych  gruntów,  a  mogli  je  dowolnie  opuszczać,  brak  własności 
indywidualnćj  objawiałby  się  w  tćm  tylko,  że  im  nie  wolno  było 
dzielić  ani  pozbywać  tćj  ziemi,  na  którćj  byli  osiedleni.  P. 
BoBBZYŃSKi  nie  zastanawia  się  bynajmnićj  nad  skutkami  nie- 
podzielności gruntu.  Albo  musiałaby  być  sukcesyja  ograni- 
czona na  jednego  ze  synów,  wobec  czego  pozostawałoby  do 
rozwiązania  pytanie,  co  się  działo  z  synami,  niewyposażo- 
nymi  ojcowskićm  dziedzictwem.  Albo  tćż  rozgałęzione  rody 
siedziałyby  na  tym  samym  gruncie,  dzieląc  się  jego  użytko- 
waniem; byłoby  to  więc  tćm  samćm,  co  zadrugawpo- 
łudniowćj  Słowiańszczyżnie,  z  tą  tylko  różnicą,  że  na  ol)cym 
osadzona  gruncie. 

Takie  luki  pozostają  w  zapatrywaniach  p.  Bobbzt^- 
SKiEGo  wyłącznie  z  tego  powodu,  że  odmawia  swoim  „dzie- 
dzicom" indywidualnćj  własności,  czego  jednak  nie  uzasadnia 
żadnym  dowodem,  jak  to  wykazaliśmy  powyźćj.  Powstrzy- 
mując się  zatćm  na  razie  od  dowodów  przeciw  temu  twier- 
dzeniu ^),  stwierdzamy  tylko,  że  z  wyjątkiem  tćj  jedynćj 
ważnćj  różnicy,  moi  „dziedzice"  *)  i  p.  Bobrzyńskiego  są 
zupełnie  tćm  samćm. 

Najdawniejszym  „dziedzicem",  którego  w  źródłach  spo- 
tykamy, jest  Piast,  prapradziad  Mieszka  I,  protoplasta  dyna- 


^)  Ob.  niżej. 

*)  Pozostaję  przy  tćm  samćm  wspólnćm  wyrażeniu,  dopóki 
w  dalszym  ciągu  tych  uwag  nie  nasunie  nam  się  stoso- 
wniej sze. 
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słyi  *).   Wszelkie  bowiem   wysiłki  p.  Piekosińskiego  ,    żeby 
z  dynastyi  Piastowskiej  zmyć  zakałę  tak  niskiego  poehodze- 
Dia,  dowodzą  tylko,  że  marzyna  na  biało  amyć  nie  podobna. 
Według  niego  bowiem  arator  ducisy  jak  Gallus  Piasta  na- 
zywa,    to  najwyższy    dostojnik  na  dworze   książęcym,    pod 
którego  zarządem  znajdowały  się  domeny  księcia,  t.  j.  we- 
dług teoryi  p.  Piekosińskiego   wszystkie   obszary   uprawne 
oałego  państwa.  Przyznaję,   że  postać  Piasta,   w  ten  sposób 
pojęta^  w  idealniejszćm  jeszcze  ukazaje  mi  się  świetle,  niżli 
według  ogólnego  dotychczasowego  mniemania.  Nikogo  bowiem 
nie  zadziwi   niedostatek  biednego   zagrodnika    (rusticus  Ule 
^uper,  jak  go  Gallus  także  nazywa),  który  u  stóp  książę- 
cego grodu  miał  swoje  chatę   (suam  domunculam) ,  a  przy 
nićj  kawałek  roli.  Jeżeli  jednak  u  dyrektora  domen  książę- 
cycłi  była  taka  bićda,  jak  to  podanie  w  barwnym  opisie  wy- 
stawia, musimy  prawdziwie  uderzyć  czołem  przed  rzetelnością 
tego  wysokiego  funkcyjonaryjusza.  O  cóż  zatćm  chodzi?  Albo 
przywiązujmy  jakie  znaczenie  do  podania  o  Piaście,  a  w  takim 
razie  nie  odrzucajmy  tego,  co  w  nićm  jest  głównym  rysem 
charakterystycznym,   albo  powićdzmy  sobie,  że  całe  podanie 
jest  baśnią,  jeśli  baśnią  ma  być  bićda  w  Piastowćj  chacie, 
i  nie  silmy  się  wówczas  na  to,  żeby  naciąganą  interpretacyją 
z  bićdnego  zagrodnika  robić  wielkiego  dygnitarza  '). 


■)  Gallus  I,  1,  L  c.  396. 

•)  Galą  teoryję  swoje  o  dynastycznćm  pochodzeniu  Piastów 
opićra  p.  Piekosiński  ua  tćj  jedynie  okolicznością  że  u  ksią- 
żąt s  Piastowskićj  rodziny  spotykaoDy  się  z  imionami  za- 
kończoneoDi  na  -stato^  -mir,  -mysi,  właściwemi  rodom  dy- 
nastycznego pochodzenia.  Zastanówmyż  się  nad  tćm  bliżćj. 
Syn  Piasta,  pićrwszy  książę  z  tego  rodu,  nazywa  się  Zie- 
mowit. Napróżno  szukalibyśmy  imienia  tćj  formacyi  mię- 
dzy szlachtą,  czyli  potomkami  dynastów  (ob.  Puskosiński 
L  c.  186),  natomiast  u  ladności  wieśniaczćj  znajdziemy 
w  późniejszych  także  czasach  imiona:  Miłowit,  Rado- 
wit,  Snowit,  Uniewit  (tamże  259).  Jeszcze  i  synZie- 


r.  '  i     ■ 


if. 
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Kronikarze  jednak  średniowieczni  wywodzą  najczęściej 
pochodzenie  dynastyj  od  mitycznych  postaci ,  które  w  przed- 
chrześcijańskich pojęciach  swojego  narodu  zajmowały  miejsce 
pomiędzy  bóstwami.  Jeśli  więc  Gallus  biódnego  Piasta  daje 
rodowi  Krzywoustego  za  pierwszego  przodka,  nie  mamy  zgoła 
powodu  domyślać  się  tu  jakiegoś  fałszu.  Co  prawda,  trudno 
takiego  protoplasty  panującój  dynastyi  pogodzić  z  teoryją  p. 
PiEKosiŃSKiEGo.  Jcśli  go  jednak  wyobrazimy  sobie  w  pićr- 
wotućj  epoce  życia  plemiennego,  nie  będziemy  się  dziwić, 
że  po  upadku  Popielów  syn  Piasta  zajął  ti-on  książęcy,  gdyż 
całe  plemię  składało  się  z  takich,  jak  Piast,  ludzi,  choć  byli 
zjipewne  między  nimi  zamożniejsi  od  Piasta. 

lYócz  Piastji  wymienia  Gallus  inną  jeszcze  jednostkę 
z  tćj   warstwy  spółecznćj,   nie  podając  jednak  jćj  nazwiska. 


raowita,  urodzony  może  przed  wstąpieniem  ojca  na  tron 
książęcy,  ma  imię  wieśniacze  Leszek  (por.  Bródek, 
Kłobuczek,  Piąstek,  Sulek).  Dopiero  w  trzeciem 
pokoleniu  pojawia  się  dynastyczne  imię  Ziemomysł, 
utworzone  snąć  świeżo  dla  następcy  tronu,  skoro  się  z  nićm 
zresztą  nigdzie  nie  spotykamy.  W  czwartćm  jednak  poko- 
leniu powraca  znów,  jakby  przez  atawizm,  niedynastyczne 
imię  Mieszek  (o  Mieczysławie  bowiem  przed  Długoszem 
nikomu  się  nie  śniło).  W  piatem  Bolesław  otrzymuje 
imię  swego  dziada,  ojca  Dąbrówki,  czeskiego  Bolesława. 
W  XI  wieku  zdobywa  się  Piastowska  dynastyja  na  utwo- 
rzenie dwóch  nowych  jeszcze  imion:  Kazimir  i  Włady- 
sław, odtąd  jednak  ten  zapas  kilku  imion  wystarcza  jćj 
w  dalszóm  rozgałęzieniu,  oprócz  imion  obcych ,  jak  Otton, 
Henryk,  Konrad,  Przemysł  (czeski),  które  zwolna  także 
wchodzą  w  używanie.  Imiona  charakterystyczne  Piastow- 
skiego rodu  pozostają  zaś  jego  wyłączną  własnością;  nikt 
w  Polsce  ich  nie  używa,  nikt  w  innych  krajach  słowian 
skich,  obok  kilku  późniejszych  książąt  pomorskich,  którym 
się  dostały  wskutek  związków  z  Piastami.  Tylko  jedno  imię 
Władysław  przeszczepia  się  na  Węgry  z  synem  Beli  I, 
któiy  jako  wygnaniec  po  dwakroć  bawił  na  Piastowskim 
dworze.  Przez  jego  zaś  kanonizacyję  dostaje  się  to  imię 
j^iko  pićrwsze  z  słowiańskich,  do  kalendarza  chrześcijańskiego. 
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Jest  to  ów  dzielny  wojownik,  który  Kazimiórzówi  Odnowi- 
cielowi nratował  życie  w  walce  z  Mazowszanami :  ąuidam 
non  de  nobilium  genere,  sed  de  gregariis  militibus  nohiliier 
opem  tulu  marittcrOy  ąuod  hene  Kazimirtis  sibi  rcstituit  in 
futuro,  nam  et  cwitatem  ei  coniuUł,  et  cUm  digniłate  inter 
nohiliores  eztulit  ').  Zgadzam  się  z  p.  Bobrzyńskim,  że  to  nie 
była  nobilitacyja  w  późniejszym  tego  słowa  znaczeniu,  gdyż 
w  ówczesnym  ustroju  nie  było  jeszcze  tój  warstwy  spółecznój, 
którą  póżniój  szlachta  polska  stanowiła.  Jedli  bowiem  szlachta 
rodowa  składała  się  z  potomków  dawnych  dynastów  plemien- 
nych, dynastycznóm  pochodzeniem  nie  mógł  nikogo  obdarzyć 
najpotężniejszy  nawet  monarcha.  To  jednak  pewna,  że  w1;en 
sposób,  przyznaję,  że  rzadki  i  wyjątkowy,  wydobywały  się 
na  wiórzch  niektóre  jednostki  z  niższój  warstwy  spółecznój, 
a  jeśli  ich  stanowisko  nie  równało  się  znaczeniu  potomstwa 
dawnych  dynastów,  to  w  dalszych  pokoleniach  zacierała  się 
ta  różnica.  Takiemi  zat6m  przybytkami  uzupełniała  się  nie- 
zawodnie najprzedniejsza  warstwa  społeczna,  która  stanowiła 
zawiązek  późniejszej  szlachty  herbowój. 

Ogólnie  już  tylko  wspomina  Gallus  w  trzecióm  miejscu 
o  niektórych  jednostkach  z  tój  klasy,  czyniąc  zarzut  Siecie- 
chowi, że  ignobiles  nobilibus  prarponebat ').  Zresztą  w  wielu 
ustępach  mówi  ten  kronikarz  w  ogólności  o  tój  warstwie 
sjiółecznćj,  gdzie  tylko  spotykamy  się  z  wyrazem:  rusticus. 
Wszystkie  te  ustępy  pozbiórał  p.  Bobrzyński  starannie  w  §.  2 
swojój  rozprawy. 

Nie  powinien  nas  zadziwiać  wyraz  rusiicuSy  użyty  w  tćm 
znaczeniu,  jakkolwiek  w  średniowiecznćj  łacinie  oznaczał 
ogólnie  ludność  wieśniaczą  poddaną,  a  więc  na  obcych  pra- 
cującą gruntach.  lonćj  jednak  ludności  wieśniaczćj  nie  było 
w  ówczesnym  świecie  feudalnym,  z  którego   Gallus  pocho- 


')  Gallus  I,  20,  1.  c.  418. 
*)  Tamże  II,  4,  I  c.  431. 
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dził,  prócz  Fryzyichyba  i  niektórych  okolic  dzisiejszćj  Szwaj- 
caiyi  niemieckiój ,  a  te  strony  były  Gallowi  nieznane;   zre- 
sztą stanowisko  społeczne   i  polityczne    „wolnych  chłopów" 
fryzyjskich  lub  alpejskich  odmienne  było  zupełnie  od  naszych 
„dziedziców".   Jakiegoż  więc   wyrażenia  miał  Gallus  użyć 
o  ludności  osiadłój  na  drobnych  gruntach;  jak  rusłiciy  vUlani 
w  jego  ojczyźnie ;   o  ludności  składającój,  tak  samo  jak  owi 
rusiiciy  daniny  w  grodach  książęcych,  podległój  sądownictwu 
kasztelanów,  którzy  na  tych  grodach  rezydowali,  a  obciążonój 
obowiązkami  podwód,  przewodu,  powozu,  przesieki,  budowy 
zamków  i  mostów,  słowem  wszystkiemi  temi  ciężaranu,  które 
obejmowano   pod   ogólną    nazwą   angariae,    znaną    również 
Gallowi  z  jego  ojczyzny.  Nad  tóm  bowiem  z  pewnością  nie 
zastanawiał  się  Gallus,  czy  grunta,  na  których  ta  ludność 
siedziała,  były  jćj  indywidualną  własnością.  Pojęcie  to  znikło 
w  ogóle  w  ówczesnym  świecie  feudalnym,  odkąd,  jak  zwła- 
szcza w  całćj  Francyi,  znikły  allodyja.  Według  pojęć  świata 
feudalnego  cały  kraj  był  własnością  panującego,  jego  wła- 
snością były  bowiem  wszystkie  lenna  pierwszorzędne,  większe 
i  mniejsze,  które  z  wyjątkiem  nielicznych   terytoryjów  mo- 
narszych zajmowały  cały  obszar  każdego  państwa  feudalnego. 
Możemy  więc  twierdzić  stanowczo,  że  Gallus  nie  zastanawiał 
się  nad  tćm,  czy  drobne  grunta  naszych  „dziedziców",  a  ró- 
wnież i  rozległe  posiadłości  magnatów,  były  ich  indywidualną 
albo  tćż  w  pićrwszym  rzędzie  książęcą  własnością.  To  tylko 
pewna,   że  od  naszych   „dziedziców"   odróżniał  wyraźnie  lu- 
dność nieswobodną   (servi  et  ancillae),  z  którą  spotykał  się 
zarówno  w  książęcych   posiadłościach,  jak  i  w  magnackich 
alboj kościelnych.   Zgadzamy  się  w  tym  względzie  nąjzupeł- 
nićj  z  p.  BoBRZYŃSKiM,  który  to  dowodnie  wykazał  w  swojćj 
rozprawie. 

Przystępując  do  źródeł  późniejszych  od  Galla,  muszę 
tu  przedewszystkićm  wyrazić  wątpliwość,  czy  wszystkie 
wzmianki  dyplomatów  KII  wieku ;   zestawione   przez  p.  Bo- 
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BKZYŃSKiEGO  W  §.  2  jcgo  Tozprawy,  odnoszą  się  rzeczywiście 
do  naszych  dziedziców  *).  Nic  tu  mianowicie  nie  stanowi 
wyraz  hereSy  hrrediłas  itp.,  skoro  według  p.  Bobrzyńskiego 
samego  oznacza  tylko  „pojęcie  dziedzicznej  osiadłości".  Nie- 
swobodna  bowiem  ludność  przywiązana  do  gleby,  była  ró- 
wnież dziedzicznie  osiadłą,  o  ile  jój  wola  pańska  nie  prze- 
rzuciła w  inne  miejsce.  Jakoż  dokumenta  Xni  wieku  przy- 
najmniej używają  wyrazu  hereditas  o  gruntach,  na  których 
siedziała  ludność  nieswobodna  adscripti '). 

W  ogóle  napróżnobyśmy  szukali  w  nielicznych  dyplo- 
matach Xn  wieku  „dziedziców"  w  właściwćm  znaczeniu,  bo 
skądby  się  tam  dostali  ubodzy  właściciele  drobnego  gruntu. 
Mamy  w  nich  liczne  wzmianki  o  hidności  nieswobodnćj , 
o  niewolnikach,  którzy  wraz  z  ziemią  przez  nich  uprawianą, 
byli  przedmiotem  nadań.  W  każdym  niemal  dyplomacie  znaj- 
dziemy magnatów,  jako  świadków,  bawiących  w  orszaku 
książęcym,  lub  jako  szczodrych  założycieli  i  dobrodziejów 
kościoła.  Ale  „dziedzice"  w  właściwćm  tego  słowa  znaczeniu 
ani  nie  mogli  być  przedmiotem  nadania,  jak  ludność  nieswo- 
bodna, ani  tćż  nie  byli  tak  zamożni,  żeby  fundować  lub  wło- 
ściami obdarzać  kościół,  jak  magnaci.  Tylko  w  album  kla- 
sztoru lubińskiego  z  XII  wieku  między  licznemi  imionami 
canfrałernitatis  kryją  się  niezawodnie  imiona  dziedziców  obok 
kilka  imion  książęcych  i  wielu  magnackich  '). 


*)  Tylko  jfpossessores"^  zamieszkali  w  kasztelanii  żnińskiój 
arcybisknpstwa  gnieźnieńskiego  są  niewątpliwie  „dziedzi- 
cami*', jak  to  niżćj  wykażemy. 

•)  Ob.  Cod.  dipl.  Foloniae  H,  Nr.  446. 

*)  Ob.  Kodes  wielkopolski  I,  str.  579.  Z  pomiędzy  wielu  imion 
przytaczam  kilka,  które  z  pewnością  nie  są  dynastycznego 
pochodzenia,  a  więc  należały  niezawodnie  do  „dziedziców^ : 
Tesee,  Poirava^  Golec  cum  uxore,  Stoyec,  Dohros,  Sde- 
wiU  Mrocec,  Badowit^  Miloh  cum  uxore  et  filio  Mirota, 
Borec,  Sdech  i  t.  p. 
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Spotykamy  się  jednak  w  dyplomatach  nietaz  z  jedną 
częścią  tćj  warstwy  spólecznćj,  z  „dziedzicami",  których 
stanowisko  społeczne  ważnćj  zmianie  uległo,  gdyż  gronta 
ich  weszły  w  skład  posiadłości  kościelnych.  Przy  pićrwszćm 
bowiem  uposażeniu  nowo  założonych  stolic  biskupich  i  naj- 
starszych opactw  benedyktyńskich  *),  monarcha  obdarzał  je 
całemi  kasztelanijami,  których  ludność  składała  odtąd  kościo- 
łowi należne  księciu  daniny.  W  położeniu  jój  na  razie  nie 
wiele  się  zmieniło ;  jak  w  dawniejszych  czasach,  tak  i  po  tćm 
uposażeniu  kościoła  gród  wybierał  należne  daniny,  a  dla 
ludności  podległ ćj  grodowi  było  to  rzeczą  obojętną,  czy  do- 
chód z  nich  dostawał  się  księciu,  czyli  tóż  biskupowi  lub 
opatowi.  Książę  nie  darowywał  bowiem  kościołowi  ludności, 
osiadłój  w  obrębie  kasztelanii,  ale  tylko  dochody  z  danin, 
któremi  mógł  rozporządzać  do  woli,  a  o  ten  właśnie  dochód, 
chodziło  przy  uposażeniu  kościoła ;  są  wreszcie  wyraźne  wska- 
zówki, że  książę  zastrzegał  sobie  dochód  z  niektórych  danin, 
choć  to  może  nie  było  normą  ogólną.  Zresztą  pozostawała 
ludność  tych  kasztelanij  pod  jurysdykcyją  urzędników  ksią- 
żęcych, nie  tracąc  w  ten  sposób  opieki  prawa.  Tak  arcybi- 
skupstwu  gnieźnieńskiemu  dostała  się  kasztelania  żnińska 
i  łowicka,  katedrze  krakowskićj  kasztelanija  sławkowska 
i  tarczecka,  kapitule  krakowskićj  kasztelanija  chropska^  ka- 
tedrze kujawskićj  kasztelanija  wolborska  i  łagowska,  katedrze 
wrocławskićj  kasztelanija  otomuchowska  i  milicka  *).  Wybió- 
rano  na  darowiznę  dla  kościoła  takie  kasztelanije,  w  których 
obrębie  nie  było  posiadłości  panów,  pochodzących  od  da- 
wnych dynastów  plemiennych ;  jeśli  zaś  tego  nie  można  było 
uniknąć,    kasztelanija  taka  pozostawała  w  wspólnćm  niejako 


^)  Wiadomo  to  na  pewno  tylko  o  opactwie  tynieckiem. 

*)  Por.  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  str,  509  uw.  138,  140 — 
]43.  Cofam  jednak  najzupełniej  wyrażone  tam  zapatrywa- 
nie, że  kasztelanija  biskupie  zamieszkałe  były  przez  ludność 
nieswobodną. 


'-'mi^'^'-^  »f 
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posiadaniu  księcia  i  biskupa,  jak  tego  mamy  przykład  w  kar 
sztelanii  inilickićj  na  Śląsku  ').  Należy  wreszcie  przypuszczać, 
że  i  w  tych  kasztelanijach,  które  przeszły  w  całości  na  wła- 
sność kościoła,  pozostawał  na  grodzie  obok  włodarza  bisku- 
piego urzędnik  księcia  dla  sprawowania  jurysdykcyi  nad 
swobodną  ludności  kasztelanii  i  przestrzegania  pozostałych 
praw  książęcych. 

Według  p.  BoBRZYŃSKiEGo  pogorszył  się  jednak  z  cza- 
sem los  tćj  ludności  do  tego  stopnia,  że  z  ludnością  nieswo- 
bodną,  z  niewolnikami  osadzonymi  na  włościach  kościelnych 
zlała  się  w  następnych  czasach  w  jedną,  osobną  klasę  pod- 
danych kościoła  {homines  tcciesiae).  Rzeczywiście  nie  mogło 
się  obejść  bez  tego,  żeby  los  tćj  ludności  nie  zmienił  się  na 
gorsze  w  ciągu  dwóch  wieków  od  pićrwszego  uposażenia 
stolic  biskupich,  zwłaszcza  odkąd  kościół  począł  zaprowadzać 
w  swych  posiadłościach  lepszą  gospodarkę  i  pragnął  zrównać 
ludność  swobodną  biskupich  kasztelanij  z  nieswobodną  lu- 
dnością, osiadłą  w  obrębie  tych  kasztelanii  albo  tćż  w  innych 
dobrach  kościelnych.  Nie  wielką  to  jeszcze  było  różnicą, 
może  nawet  dla  tćj  ludności  dogodną,  jeśli  dawny  system 
danin  należnych  grodowi  zamieniona  na  stałe,  jednolite  daniny 
roczne  ').  Mogło  się  jednak  zdarzać,  że  przy  tćj  zamianie  lu- 
dność swobodna  kasztelanij  kościelnych  doznała  większego 
obciążenia,  aniżeli  za  dawnego  systemu;  i  to  wreszcie  nie 
było  rzeczą  ol)ojętną,  że  już  przez  samo  stanowisko  jakoby  czyn- 
«zowników  dawni  dziedzice  spadli  z  pićrwotnego  szczebla  hier- 
archii spółecznćj,  a  ziemia  ich  nabrać  mogła  z  czasem  zna- 
mion oczynszowanćj  własności  kościelnćj  ").  Co  więcćj  jednak 
w    wieku  Xin   objawiają    się    wyraźnie    dążności   kościoła, 


')  Ob.  układ  między  Bolcslaweni  łysym  i  Henrykiem  III  Ślą- 
skim a  kapitułą  wrocławską  z  r.  1249.  Tsciioppe  i  Senzel, 
IJrkundensammlung  Nr.  31. 

*)  Por.  Hubę:  Prawo  polskie  w  wieku  trzynastym  49, 
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skierowane  ku  coraz  większemu  zrównaniu  swobodnej  i  uie- 
swobodnćj  ludności ;  nielylko  bowiem  narzuca  kościół  ludności 
swobodnój  zwolna  i  nieznacznie  rozmaite  ciężary  pańszczy- 
źniane, ale  wszystkiemi  sposobami  dąży  do  tego,  żeby  ludność 
swobodną  zagarnąć  pod  swoję  jurysdykcyję  i  pozbawić  ją 
opieki  sądów  książęcych. 

Widać  to  jasno  z  doknnientów  Xni  wieku,  w  którjch 
kościół  wywalcza  sobie  u  władzy  książęcej  różne  przywileje 
na  niekorzyść  ludności  swobodnćj.  Dwie  te  kategoryje  ludności, 
osiadlćj  w  dobrach  kościelnych ,  homines  liheri  i  aseripfkii, 
wyróżniają  się  jeszcze  wyraźnie  w  tych  źródłach,  co  dowodzi 
dostatecznie,  że  się  ze  sobą  nie  zlały  '),  ale  już  ledwie  gdzie- 
niegdzie zdarzy  się  napotkać  wzmiankę  o  kasztelanijaeh  bi- 
skupich, bo  dawne  te  kasztclaiiije  1  inne  włości  kościelne 
poczynają  stanowić  jedne  ealoSĆ  jako  dobra  duchowne. 


')  Jestto  zupełnie  nowe  twierdzenie  u  znaczeniu  nomenklatury: 
homines  Uberi,  przeciwne  temu,  która  wyraziłem  w  pracy 
noJĆJ  o  Mieszku  Starym  według  zapatrywania  panującego 
dotychczas  w  nauce  o  tym  przedmiocie.  Obazemićj  piaal 
o  t^m  najpierw  Hime  w  praytoczonćm  powyżćj  dziele  8tr. 
47—62,  usiłując  okrćślić  położenie  tćj  ludności  według 
dyplomatów  XIII  wieku,  bez  dociekania  jij  początku.  Uczynił 
to  Jednak  p.  Piekosiński  w  rccenzyi  Iligtoryi  włościan  Macie- 
jowBKiEOO  (Przegląd  krytyczny,  R.  1875  str.  111)  pisząc: 
„Trzecią  katcgoiyją  stanowili  „liberi",  należący  takie  do 
ludności  poddartcz^j ,  lecz  nie  zostający  w  zawisłości  oso- 
bistćj  od  dworu,  jak  servi,  ani  tćż  nieposi  a  dający  roli,  jut 
„ascripticii" .  Brali  oni  rolę  w  dzierżawę  lub  wynajmowali 
się  do  poslag  osobistych  ;  zwani  byli  zwyczajnie  łazękami  (?!) 
i  stali  pod  zarządem  osobnych  urzędników  książęcych.  Po- 
wstała zaś  ta  kategoryja  ludności  po  największej  części 
w  drodze  wyzwolenia  {mtniumissio)  poddanych  przywią- 
zanych do  gleby".  To  twierdzenie  o  manumiseyi  nie  prze- 
mawiało mi  do  przekonania,  zreBZią  jednak  poszedłem  był 
za  HuBEM  i  PiEKOSiŃSKiM ,  a  spotkawszy  się  nadto  w  źró- 
dłach z  ciekawemi  wzmiankami  o  t.  z.  hospifeó  w  dobrach 
koSciehiycli  i  książęcych,  uważałem  ich  za  jedno  z  ludnością 
zwaną  homines   Uberi,   a  racz^  tycłi  homines  Uberi  od 


Zanim  przystąpimy  do  rozpatrzenia  się  w  tych  doku- 
mentach, należy  przedewszystkićra  zaznaczyć,  że  nie  możemy 
we  wszystkich  dzielnicach  Polski  spotkać  się  z  zupełnie  je- 
dnolitemi  w  tyra  względzie  stosunkami.  Dokumenta  te  prze- 
gradza sto  lat  lub  więcćj  od  zgonu  Krzywoustego,  poprzedza 
je  zatćm  cały  wiek  okresu  dzielnic  książęcych,  podczas  któ- 
rego rozwój  tych  stosunków  w  rozmaitych  dzielnicach  różną 
przybićrał  postać.  Z  tćm  wszystkićm  jednak  będziemy  mogli 
stwierdzić  niektóre  przynajmnićj  główne  i  charakterystyczne 
znamiona  w  stanowisku  tak  zwanych  hominrs  liberi  w  po- 
siadłościach kościelnych,  pomimo  \>ielu  nieuniknionych  od- 
mian i  różnic. 

W  dokumencie  z  r.  1234  dla  gnieźnieńskiego  arcy bi- 
skupstwa oświadcza  Władysław  Odonicz  *; :  Innovo  liberłatem 
bonę  memorie  archiepiscopo  Henrico  a  me  dałam  et  ipsius 
successoribus  et  suffraganeis  ejus  eorumąue  successoribus  ^  et 
nunc  eandetn  in  terra,  quam  possideo  et  quam  justis  modia 
acąuisierOf  confero,  que  Udis  est:  1)  Ascripticios  villarum 
ecdesie  *m  nullo  casu  nec  a  me  nec  a  castellanis  meis  seu 


hospites  wywodziłem  (Mieszko  Stary  i  jego  wiek  str.  47 
nast.).  Wywody  jednak,  które  podaję  poniżćj,  wskażą  jasno 
pochodzenie  tych  honiines  liberi.  Nie  przeczę  z  tćm  wszy- 
stkićm, że  t.  z.  hospites,  osadzeni  na  czynszu  w  dobrach 
kościelnych,  zrównali  się  mniej  wiccćj  z  ludnością  swobodną 
kasztelanij  biskupich,  odkąd  jćj  powinności  względem  ko- 
ścioła również  zamieniono  na  czynsze.  Rdzeniem  t.  z.  ho' 
minfs  liberi  była  jednak  niezawodnie  pićrwotna  ludność 
swobodna  kasztelanij  biskupich.  Być  bardzo  może,  że  w  do- 
kumentach z  połowy  XIII  wieku  hospites  toną  w  ogólnćj 
nazwie  homines  liberi ;  zapewne  są  to  owi  homines  liberi, 
którzy  nie  mieszkają  w  kasztelanij  ach  biskupich,  ale  roz- 
rzuceni są  w  różnych  dobrach  kościelnych.  Ten  wzgląd  bo- 
wiem w  ich  stanowisku  ważną  odgrywa  rolę,  ob.  kodex 
dypl.  mazowiecki  Nr.  15,  Nr.  21,  Kod.  dypl.  wielkopolski 
Nr.  234.  Nic  też  dziwnego,  jeśli  tacy  homines  liberi  obo- 
wiązani  są  do  danin  książęcych. 
')  Kod.  dypl.  wielkopolski  Nr.  174, 
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gputbudihet  beneficis  judicari  volo,  2)  Eo  łamen  €Xcepło,  q  od 
liberi  homUtes,  non  hospiłes  sed  indigene,  villas  ecdesiamm 
inhabiłantes ,  coram  me  tantum  citati  respondeant,  et  hoc  in 
signum  dominii;  et  si  in  aliąuo  condemnati  fuerint^  archiepi- 
scopus  recipiat  in  castellatura  (gdyż  tam  głównie  mieszkała 
Indoość  swobodna)  et  invillis,  in  ąuibus  suas  locarerit  curias. 
Si  autem  solutio  ad  penam  12  marcarum  excreverit  et  supra, 
cum  duce  ipsam  dimidict,  et  hoc  tantum  in  liber i$y  ut  snpra 
scriptum  est.  S)  Rcnuntio  etiam  pro  me  et  successoribus  meis 
consuetudini  f  quam  in  castellatura  Znegnensi  transeundo  ha- 
bebam,  in  ea  tribus  diebus  standi  et  vestigal  et  expensam  ac- 
cipiendi,  tta  quod  prorsus  ab  hac  servitute  castellaturam  Zne- 
gnensem  liberam  facio.  4)  Omnes  vero  ascripticii  a  servŁtute, 
que  dicitur  powz,  prevody  naraz,  nastava,  pretoria  immunes 
fiant.  Equos  ducales,  caneSj  caniductoreSj  falconarios  et  casto- 
rarios  per  villas  ecclesie  non  pascant,  Ad  edificationem  castro- 
rum  non  compellantur,  preter  illud  sub  quo  manent. 

Są  to  zatćm  swobody  nadane  kościołowi  gnieźnieńskiemu 
za  pontyfikatu  arcybiskupa  Henryka,  a  więc  przed  r.  1218  *). 
Punkt  1)  i  4)  dotyczy  ludności  nieswobodnćj ,  przywiązanej 
do  gleby.  Co  do  sądownictwa  nad  tą  ludnością,  trudno  osą- 
dzić, kto  miał  nad  nią  jurysdykcyję  przed  r.  1218,  książę, 
czy  arcybiskup.  Być  bardzo  może,  że  jurysdykcyja  nad  tą 
ludnością,  jako  z  niewolników  rozrodzoną,  należała  od  po- 
czątku do  arcybiskupa,  a  władza  książęca  zastrzegała  sobie 
do  rozsądzenia  niektóre  tylko  najważniejsze  przypadki;  w  ta- 
kim razie  nowością  i  przywilejem  byłyby  tylko  wyrazy:  in 
nullo  casu.  Widać  natomiast,  że  wszelkie  ciężary  i  daniny 
(aiigariae  et  solutiones)  ludność  ta  musiała  względem  księcia 
ponosić,  co  zresztą  uznamy  za  rzecz  naturalną  zupełnie.  Lu- 
dność ta  była  bowiem  własnością  swoich  panów,  arcybiskup 


')  Ob.  Katalog  arcybiskupów  gnieźnieńskich,  Mon.  Pol.  hist, 
III,  393. 
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oBadziwszy  niewolników  na  glebie,  mógł  się  od  nich  doma- 
gać wszelkich  posług,  mógł  im  zabiórać  cały  plon  wyzna- 
ezonój  gleby,  pozostawiając  to  tylko,  czego  koniecznie  po- 
trzebowali do  wyżywienia.  Obowiązani  byli  zatóm  do  tych 
samych  ciężarów  względem  grodu  książęcego,  co  c£^a  ludność 
kasztelanii,  w  którój  leżały  włości,  przez  nich  zamieszkałe, 
a  zresztą  cały  czas  i  pracę  swoje  całą  obracali  na  korzyść 
pana,  t.  j.  arcybisknpa.  Łatwo  tóż  pojąć,  jak  wiele  na  tćrn 
kośeiołowi  zależało,  żeby  tę  ludność  nwolnić  od  wszelkich 
ciężarów  publicznych  i  siłę  jćj  roboczą  wyzyskać  wyłącznie 
ku  własnćj  korzyści. 

Inaczćj  zupełnie  ma  się  rzecz  z  ludnością  swobodną,  mi 
ktdrćj  nie  ciężyły  te  angariae  i  sólutionesy  skoro  o  tćm  w  do- 
knmeoeie  nie  ma  żadnćj  wzmianki.  Jakoż  rzeczywiście  solu- 
iienes  ciężyć  na  nićj  nie  mogły,  gdyż  ją  książęta  przed  wie- 
kami na  to  przekazali  kościołowi,  żeby  arcybiskup  korzystał 
z  danin,  niegdyś  księciu  należnych.  Skoro  zaś  ludność  swo- 
bodna zamieszkiwała  eałą  kasztelaniję  żnińską,  która  nale- 
żała do  arcybiskupstwa  od  pićrwszego  uposażenia,  ustały  od 
wieków  wszelkie  angariae  y  nad  któremi  w  innych  kasztela- 
nijaeh  czuwał  gród  książęcy,  gdyż  gród  żniński  był  własno- 
Aeią  arcybiskupa.  Miał  tylko  książę  ten  zwyczaj  od  dawna^ 
że  przez  trzy  dni  w  roku  bawił  w  żnióskićj  kasztelanii,  ży- 
wiąc się  kosztem  ludności ,  która  mieszkała  na  jćj  obszarze ; 
orzekając  się  zatćm  raz  na  zawsze  tego  trzydniowego  pobytu^ 
dawid  arcybiskupowi  sposobność,  obrócić  na  swoje  korzyść 
Ttiacjjc  tego  ciężaru. 

Za  to  cała  jnrysdykcyja  nad  ludnością  swobodną  nale- 
żała od  wieków  do  księcia  i  pozostała  przy  nim.  Nie  mó^ł 
mc  tego  trzeć  książę,  nie  tylko  w  własnym  interesie  (in  si- 
gnum dominii)y  ale  i  ze  względu  na  tę  ludność,  którąby  w  ten 
sposób  pozbawił  opieki  prawa.  Mógł  tylko  zrzec  się  na 
rzecz  arcybiskupa  korzyści  materyjalnych,  wypływających  z  są- 
downictwa, ale  nie  chciał  ustąpić  w  rzeczy  zasadniczćj,  aby 
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nie  krzywdzić  dawnych  „dziedziców".  Łatwo  również  zrozu- 
mieć ^  co  znaczy  ten  przywilej,  że  odtąd  sam  książę  tylko 
będzie  sądził  tych  hidzi  (coram  me  tantum  citati),  w  przeci- 
wnym bowiem  razie  musiałby  znajdować  się  w  grodzie  żniń- 
skim  urzędnik  książęcy,  któryby  nad  ludnością  kasztelanii 
sprawował  jiirysdykcyję.  Przywilej  ten  nie  jest  niczćm  innćm, 
jak  odwołaniem  urzędnika  książęcego,  który  dotychczas  obok 
włodarza  arcybiskupiego   miał  w  grodzie   żnińskim  siedzibę. 

Wszystkie  te  spostrzeżenia,  z  niewidoma  odmianami^ 
potwierdzają  się  przy  rozpatrzeniu  innych  dokumentów. 

W  dokumencie  dla  biskupstwa  poznańskiego  z  r.  1287  *) 
postanawia  Odonicz  o  ludności  nieswobodnćj  (ascripti):  tU 
nullis  per  mc  vel  hnrones  mtos  graventur  vexaiionibus  nec  a 
quocunqu€  rtisi  coram  episcopo  vel  suis  dominis  injus  evocentur^ 
€xceptiseis^  ąid  aut  in  traditione  castri  convicti  fuerinł ,  aut 
familias  nostras  eduxerwtj  vel  hostes  in  terram  duxerint;  et 
eorum  judicium  presentihus  ipsorum  dominis  vel  nuntiis  eorum^ 
nohis  res€rvavimus  następuje  uwolnienie  od  budowy  zamków 
z  niektóremi  ograniczeniami.  Liberi  ver0y  villas  ecclesiarum 
inhahitantes  ^  hac  gaudeant  libertate,  ąuod  coram  nullo  offici- 
alłum  vel  castellanorum  convenianłur ,  nec  coram  me  compa* 
reant,  nisi  mco  sigillo  €vocati  speciali.  A  strosa,  a  podvorove 
et  aliis  exactionibus  sint  immunes. 

Co  do  jurysdykcyi  nad  ludnością  nieswobodną  i  tutaj 
nie  widać  jasno,  czy  postanowienie  jest  zatwierdzeniem  status 
quOy  czyli  tćż  nowym  przywilejem.  O  sądownictwie  nad  lu- 
dnością swobodną  zawićra  ten  dokument  te  same  postano- 
wienia, co  i  poprzedni.  Dowiadujemy  się  natomiast,  że  ludność 
swobodna  w  dobrach  kościoła  poznańskiego  przed  r.  1237 
płaciła  księciu  stróżę  i  podworowe,  oraz  obowiązana  była  do 
innych  ciężarów,  o  których  niewiadomo,  czy  to  były  solutiones 
czy  angariae.   Nie  dziwiłyby  nas  angariaCj   zwłaszcza  że  lu- 


')  Ko(lex  wielkopolski  Nr.  203. 
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dność  ta  nie  mieszkała  na  jednym  obszarze,  jak  w  kasztelanii 
żnińskićjy  a  będąe  prawdopodobnie  rozrzuconą  po  różnych 
kasztelanijacb ,  stawać  musiała  do  przewodu ,  powozu  i  t.  p. 
Łatwo  tćż  wytłómaczyć  obowiązek  płacenia  stróży,  gdyż  to 
była  relucyja  ciężaru  realnego,  t.  j.  odbywania  straży  na 
zamku,  do  czego  niegdyś  obowiązana  była  cała  ludność  swo- 
bodna wszystkich  kasztelanij.  Pozostaje  zatćm  podworowe, 
o  którćm  stwierdzić  musimy,  że  je  ludność  swobodna  poznań- 
skiego kościoła  płacić  musisUa.  Należało  to  zatćm  do  owych 
danin,  zastrzeżonych  wyjątkowo  na  rzecz  książęcego  skarbu. 

W  dokumencie  z  r.  1242  dla  kościoła  gnieźnieńskiego, 
włocławskiego  i  płockiego  *)  nadaje  Konrad  arcybiskupowi 
i. biskupom  ważny  przywilćj,  uwalniający  ludność  nieswobo- 
dną  w  dobrach  duchownych  od  wszelkich  ciężarów,  dodając 
również,  że  sądownictwo  książęce  w  żadnym  wypadku 
(in  nullo  casu)  nie  ma  się  nad  nią  rozciągać.  Itefn  liberi 
hamineSy  in  rillis  orchiepiscopi  et  canonicorum  seu  capella- 
norum  ipsius  sednites,  a  nefnine  judicabunłur,  nisi  tantum  a 
ducey  et  simili  in  ducatu  Mazovie  homines  liberia  łam  in  vilU8 
episcopalibus  ąnam  etiam  in  villis  degenlcs  canonkorum  seu 
aliarum  ecdesiarunij  gaudeant  privilegio  libertatis.  NiMum 
conductum  ducmt  nisi  militarem^  ckd  nullam  expeditionem  tra- 
hentur  nisi  ad  Prutenicamy  tunc  cum  dux  pubłicam  fecerit 
expediti<mem  y  et  ad  defensionem  terre  contra  ąnemlibeł  inva' 
sorem. 

Dowiadujemy  się  zatćm  dwóch  nowych  rzeczy:  1)  że 
ladność  swobodna  w  dzierżawach  Konrada  Mazowieckiego  do 
r.  1242  obowiązana  była  do  ogólnego  przewodu,  co  według 
powyższych  uwag  uznamy  za  zupełnie  naturalne.  2)  że  cię- 
żył na  nićj  w  całćj  rozciągłości  obowiązek  służby  wojskowćj 
a  dopićro  w  tym  przywHeju  dozusi  pewnego  ograniczenia. 


')  Cod.  dipl  Polon.  II,  Nr.  32. 
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Dokument  ten  zawióra  również  ciekawe  wskazówki,  jak 
w  tym  czasie  pogorszał  się  los  ludności  swobodnćj;  jedli  nie 
mieszkając  zwartą  masą  na  jednolitych  obszarach,  pomic- 
szana  była  z  ludnością  nieswobodną.  Quałuar  aułem  tnlle^ 
in  ąuibus  archiepiscopus  mansianem  eonsuevU  haberSy  vxieUcet 
Lamch^  Slup,  Uneyow  et  Swarawa^  ei  villa  de  Voghor^  ąue 
circa  ambitum  ecciesie  esł  collocata^  eo  gaudent  prwilegio  Uber^ 
tałis^  quod  in  ipsis ,  quoad  jura  ducaUa,  ejusdetn  sunt  liber- 
łałis  et  conditionis  liberi  cum  ascripiiciis.  Objaśnia  to  bliińj 
następujący  dalszy  ustęp :  iŁem  liberi  hofnines,  in  viUi8  archi- 
episcopalibus  et  in  Toybor  et  similiłer  in  Maisoinensi  epi^copatu 
ascripłiciis  permixti  usąue  ad  tres  familias,  eadem  qua  et 
ascripłicii  libertate  fruaniur.  Jestto  libertas  dla  kościoła,  kfliąię 
uwalnia  tych  liberos  od  swego  sądownictwa,  a  pozbawiając 
opieki  prawa,  poddaje  pod  jurysdykcyję  patrymonijalną  ducho- 
wnych panów. 

Najciekawsze  w  tym  względzie  wskazówki  znajdujemy 
w  wielkich  przywilejach  Bolesława  Wstydliwego  dla  katedry 
krakowskiój  z  18  Czerwca  1254,  z  17  Kwietnia  i  18  Maja 
1255  *).  W  dwóch  piórwszyćh  przywilejach  orzeka  książę  na 
samym  wstępie,  że  wszystkie  osoby  stanu  duchownego  wolne 
są  od  jurysdykcyi  świeckiej,  Similiłer  de  ecciesie  aseripłiciis 
observetur,  qui  videlicet  ciłałi  non  debent  coram  judicibue  se- 
cularibus  comparere  nec  etiam  coram  duce.  De  ąuibus  ascri^ 
płiciis,  si  aliąuis  occidałur,  solułionem  capiłis  ecclesia  recipieL 
P  sądownictwie  nad  ludnością  swobodną  hominee  liberi  nie 
ma  żadnój  wzmianki,  widać  zatóm,  że  jeszcze  w  całćj  pełni 
utrzymywało  się  nad  nią  sądownictwo  książęce ;  wnosić  także 
można  że  głowszczyznę  za  zabicie  t.  z.  homo  liber  pobićrała 
jego  rodzina.  Tak  było  jeszcze  według  drugiego  przywileju 
z  17  Kwietnia  1255.  W  miesiąc  jednak  potćm  obdarzył  Bo- 
lesław  Wstydliwy   katedrę   krakowską    nowym  przywilejem 


')  Kodex  dyplom,  katedry  krak.  Nr.  41,  42,  43. 
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na  prośbę  swćj  smtry  Salomei;  przywilej  to  wielkićj  donio- 
słości; jak  JDż  widać  z  samćj  arrengi,  niezwykle  nroczystój. 
Książę  postanowił:  ut  omnes  liberi  kominem  capituU  supra- 
dieti^  predictarum  cóloni  et  inhabitałores  villarufPf  eam  liber- 
totem  habenty  que  ascripticiis  sacre  Cracoviensis 
sedis  indulta  esse  dinosciłur  ab  antiąuo,  et  per 
nos  etiam  postmodum  roborata.  Jaka  to  zaś  libertas,  obja- 
teiają  następujące  słowa:  Qui  ułpote  bberi  homines  capituli 
supradicłi  a  nosłro  et  nostrorum  postcrorum  d  palatinorum 
ei  eastellańarum  et  ąuoruwlibeł  judicum  aliorum  presmlium 
ei  futurorum  iudiciis  penitus  in  perpctuum  sunt  iwmunes  et 
prorsus  liberi  a  strosa  et  stan  ei  powaga  et  aliis  seroitutibus 
et  sciuiiontbus' ordinańis  et  Pxtraordinariis,  quocumque  ecdem 
nomint  censeantur,  preuod  militari  excevto ,  quos  voluwvs  do^ 
minorum  suorutn  dumtaxat  uiilitatibus  et  servitiis  perpefuo 
mancipari. 

Widać  stąd  zatćm,  że  Indność  nieswobodna  kościoła 
krakowskiego  poddana  była  od  dawna  jurysdykcyi  patry- 
monijalnćj ,  prawdopodobnie  od  pićrwszego  uposażenia  kate- 
dry, czóm  się  potwierdza  nasze  przypuszczenie^  że  podobnie 
w  innych  dokumentach  orzeczenie  o  wolności  t.  z.  ascripłicii 
od  sądów  książęcych,  nie  było  zniesieniem  tego  sądownictwa, 
ale  tylko  uznaniem  dotychczasowego  status  qut.  Liberi  ho- 
mines natomiast  przeszli  wskutek  tego  przywileju  pod  sądo- 
wnictwo patrymonijalne  i  zrównali  się  z  ludnością  nieswobodna. 

Wytłómaczyć  tylko  należy  tę  ważną  okoliczność,  że 
książę  uwalnia  tutaj  ludność  swobodną  nietylko  a  servHutibus 
(Ł  j.  angariac)  ale  także  a  solutionibus,  choć  według  naszego 
rozunuenia  rzeczy  hotnines  liberi  powinni  być  wolni  od  danin. 

Co  do  stróży  wymienionćj  wyraźnie,  staraliśmy  się  wy- 
jaśnić powyżćj,  dlaczego  obowiązek  tćj  daniny  mógł  ciężyć 
na  trudności  swobodnćj.  Zdaje  się,  że  pod  względem  tego 
ciężaru,  o  ile  dotyczył  ludności  swobodnćj,  kościół  krakowski 
posiadał  jnż  z  dawna  osobne  przywileje,  polegające  prawdo- 
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podobnie  na  tćni,  że  wysokość  tćj  daniny  była  niższa  (kI 
normalnćj.  W  pićn\^8zym  bowiem  przywileju  (Nr.  41)  czytamy: 
De  solułione  V€ro.  que  strosa  vulgariter  nuncupatur^  antiąua 
consuetudo  obsewctur  ąuoad  Uberos,  preier  illas  (villas)y  que 
de  novo  in  possessionem  ecclesie  transferentur,  tales  enim  ctitn 
suis  oneribus  sive  liberłałibus  possidebit. 

Nie  zadziwi  nas  to  również,  że  na  ludności  swobodnej 
ciężył  obowiązek  „stanu^,  skoro  i  kasztelanija  żnińska  przed 
r.  1231  obowiązana  była  utrzymywać  dwór  książęcy  podczas 
jego  trzydniowćj  stacyi  w  okręgu.  Może  więc  wyrażenie  aliae 
solułiones  ordinariae  cl  extraordinariae  dostały  się  do  doku- 
mentu tylko  dla  zupełności  zwyczajnego  textu  uwolnień,  może 
zaś  miały  praktyczne  znaczenie  wobec  ludności  swobodnćj, 
która  pochodziła  od  czynszowników  nowćj  daty,  a  nie  od 
mieszkańców  dawnych  kasztelanij  kościelnych. 

Toż  samo  zapewne  sądzić  należy  zdaniem  mojćm  o  na- 
stępującym  ustępie  dokumentu  Kazimićrza  Łęczyckiego  z  r. 
1252  dla  katedry  włocławskićj  *) :  liber  i  autem  homines  easdcm 
villas  antiąuas  *)  inhabiłanłes  a  powoa,  naraz,  podtcorowe, 
podymne,  stroza^  a  cusłodia  eąuorum,  a  procuratione  falco- 
nariorum  et  falconum ,  a  decoctione  et  evectione  potus  nostri 
et  ab  aliis  omnibus  scrvitutihus ,  ątuilUercunąue  nominentury 
debent  esse  immnnes,  prełer  quod  prewod  ducent  militnre  et 
venatores  nostros  morę  militari  recipient  Według  tego  ustępu 
bowiem  ciężyłby  przed  r.  1152  na  ludności  swobodnćj  obo- 
wiązek takich  danin  książęcych,  jak  podworowe,  podymne 
i  narzaz.  Być  zresztą  i  to  może,  że  w  posiadłościach  kościoła 
włocławskiego  nie  przyszło  było  jeszcze  do  zamiany  dawnego 
systemu  danin  na  czynsze,  wskutek  czego  ludność  swobodna 
składała  po  dawnemu    narzaz,   podymne   i  podworowe,    nie 


')  Cod.  dipL  Polon.  II,  Nr.  445. 

*)    ViUae  aniiąnae  są  to  według  textu  ilokuinentu  tillae  antę 
ingressum  nostrum  in  ducatum  Cujaviae  acąuisitcLe, 
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księcia ;  lecz  biskupowi.  Należałoby  zatćm  w  takim  razie 
przypuszczać,  że  książę  rościł  sobie  pretensyje  do  tych  danin 
wśród  spora,  który  właśnie  ukończył  się  wydaniem  tego  do- 
kumentu za  pośrednictwem  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
i  włocławskiego  biskupa. 

W  tym  samym  dokumencie  znajdują  się  również  posta- 
nowienia o  powszechnym  obowiązku  służby  wojskowój  i  bu- 
dowy zamków,  ciężącym  na  ludności  swobodnój  ').  O  sądo- 
wnictwie zaś  czytamy,  co  następuje:  qui  etiam  liberi  incolae 
eartmdtm  villarum  a  nemine  judica-  uniur,  prcier  ipsorum  do- 
minos  et  ipsum  ducem,  qui  fuerit  pro  tempore,  et  casłcllano- 
rumy  in  ąuorum  fuerint  districłu,  personas;  itaąue  nec*)  coram 
ipsorum  judicibus  ciiati  respondebunt  ^  et  si  quis  alius  ipsos 
judicare  praesumpserU,  nos  judicium  pronuntiamus  essc  nullum. 
Kościół,  jak  widać,  zagarnął  był  już  niższe  prawdopodobnie 
sądownictwo  nad  ludnością  swobodną,  skoro  obok  tego  utrzy- 
mywała się  jeszcze  jurysdykcyja  księcia  i  kasztelanów. 


*)  Rozmaite  ograniczenia  tych  obowiązków  nie  obchodzą  nas 
tuta}  w  szczegółach. 

*)  Nec  musi  tu  znaczyć  non  nisi ,  jak  z  cahgo  zdania  wy- 
pada. Z  tćm  fałszywóir.  znaczeniem  wyrazu  nec  spotkać  się 
można  takie  w  mazowieckich  dokumentach,  a  Kazimiórz 
Łęczycki  pochodził  z  mazowieckićj  linii.  W  dokumentach 
książąt  mazowieckich  (Kod.  dypl.  mazow.  Nr.  13,  15,  28) 
dla  biskupstwa  płockiego  znajdują  się  także  wzmianki  o  są- 
downictwie nad  ladnością  swobodną,  których  wskutek  fał- 
szywego użycia  wyrazu  n^c  i  dla  innych  także  zawikłań 
niepodobna  należycie  zrozumieć.  Tak  w  dokumencie  z  r. 
1241  (Nr.  15)  czytamy:  ut  omnes  liberi  homines  villas 
ipsius  incolenłes  non  ciłeniur  non  judicentur  a  palatino 
vel  casteUano  nostro  rt  ah  alio  aliąuo  judice  nec  a  no* 
bis.  Tutaj  wypadałoby  z  całego  zdania,  że  nec  użyte  za 
1115/,  co  nawet  mogłoby  być  prostą  omyłką  wydawcy,  gdyż 
obydwa  te  wyrazy  podobnie  się  piszą  w  skróceniu  (n  z  ma- 
łćm  c  lub  małćm  i  u  góry).  Dokumenta  z  r.  1257  (Nr.  28) 
zawićra  rozmaite  przywileje  dla  obydwu  klas  ludności,  koń- 
czące  się  wyrazami:   nec  a  solo  duce  sepedicti  homines 
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Według  dokometitu  wreszcie  Leszka  Czarnego  z  r.  1286, 
poddane  zostały  patrjrmonijalnema  sądownictwu  obie  katego- 
ryje  Indnodci  w  dobrach  klasztoru  tynieckiego ,  z  wyjątkiem 
spraw  o  dziedzictwo :  similiter  in  vilUs  Pohnicalibus  homines 
($$cripticii  vel  libcri  ad  nullius  presmłiam  debent  eitari  nisi 
ahbałisj  ezeepia  herediiaria  ąuestionCy  pro  qua  non  cditer  ciia- 
buntuff  *tisi  per  Hteram  nostro  sigillo  siciUatam  '). 

Streszczając  wyniki  powyższego  rozbioru,  możemy  sobie 
w  następujący  sposób  odtworzyć  różnicę  pomiędzy  Ł  z.  ho- 
mines Uberi  i  ascripticii  w  posiadłościach  kościelnych  przed 
nastaniem  przywilejów,  które  sobie  kościół  wywalczył  w  XIII 
wieku : 

I.  Homines  Uberi  zamieszkują  przeważnie  obszar  da- 
wnych kaszlelanij  biskupich,  pochodząc  od  mieszkańców  tych 
kasztelanij  z  czasów  przed  uposażeniem  kościoła.  GHówae 
znamiona  tój  klasy  są  następujące: 


et  non  ab  aliąuo  judice  judicabuntur ....  Ascripticii 
preterea  omnino  a  ducali  juriditione  sinł  exsmpłi.  Zda- 
wałoby się  zatćm,  że  nec  użyte  jest  tutaj  fałszywie ,  i  że 
piórnrsze  postanowienie  uwalnia  ludność  swobodną  tytko  od 
jarysdykcyi  urzędników  książęcycli,  zastrzegając  ją  dla  sa- 
mego księcia,  zwłaszcza,  że  drugie  postanowienie  dotyczy 
samej  ludności  nieswobodnój.  Wnosić  to  można  także  z  tego, 
że  w  obydwu  dokumentach  znajdują  się  osobne  postano- 
wienia o  jurysdykcyi  nad  ladżmi  swobodnymi  osiadłymi 
pomiędzy  ludnością  nieswobodną;  ustępy  te  jednak  są  tak 
niejasno  zredagowane,  czy  tćż  może  text  w  nich  jest  ae- 
psnty,  że  właściwego  ich  znaczenia  bez  konjektur  niepo- 
dobna odgadnąć.  Na  domiar  tego  zamieszania  trzeci  doku- 
ment, wcześniejszy  od  obu  przytoczonych,  z  r.  1239  (Nr.  13) 
poddaje  obie  kategoryje  ludności  bez  wszelkich  zastrzeżeń 
jurysdykcyi  patrymonijalnćj :  Sed  idem  homines  Uberi  et 
ascripticii  cum  omni  utilitate  et  servitio  taninm  domifio-^ 
rum  suorum  subjacebunt  potestati,  in  nullo  easu  a  du^e 
vel  ab  alio  de  ejus  mandato  judicandi,  sed  eorum  <2o- 
minorum  audient  judicia  vel  eorum,  ąuibus  eos  domini 
ipsorum  commiserint  judinandos, 
*)  Kod.  dypl.  tyniecki  Nr.  32. 
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1)  pod  względem  'Sądownictwa  podlegają  jurysdykeyi 
książęcćj,  nie  będąc  pozbawionymi  opieki  prawa. 

2)  pod  względem  obowiązków  względem  władzy  ksią- 
łęcćj : 

a)  ciężą  na  nich  t.  z.  angariae  lub  przynajmniej  część 
ich  przeważna;  wolni  są  od  nich  tylko  wtedy,  jeśli  cały 
obszar  kasztelanii,  bez  wyjątku,  wraz  z  grodem  należy  do 
biskupa, 

b)  wolni  są  natomiast  od  starodawnych  danin  książęcych 
soluŁiones,  co  najwięcćj  z  wyjątkiem  niektórych,  dla  skarbu 
książęcego  zastrzeżonych,  jak  u.  p.  stróży,  która  jest  daniną 
późniejszej  daty. 

3)  obowiązani  są  do  służby  wojskowój  nietylko  pod- 
czas napadu  nieprzyjaciela,  ale  również  w  razie  każdój  wy- 
prawy przez  księcia  obwołanój. 

n.  Ascripticii  są  własnością  kościoła,  ludnością  przy- 
wiązaną do  gleby  i  pochodzą  niezawodnie  od  niewolników, 
których  kościół  w  swych  dobraclr  osadził  lub  tóż  wraz  z  zie- 
mią w  darze  otrzymał.  Wskutek  tego: 

1)  pod  względem  sądownictwa  podlegają  według  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  jurysdykcyi  patrymonijalnój  swych 
panów  duchownych,  co  najwięcej  z  niejakiemi  ograniczeniami. 

2)  ciężą  na  nich  zarówno  angariae  jak  i  solutiones  na- 
leżące księciu,  obok  czego  obowiązani  są  do  pracy  na  korzyść 
swych  panów. 

3)  wolni  są  natomiast  prawdopodobnie  od  służby  woj- 
jskowój,  z  wyjątkiem  obrony  kraju  (defensio  terre)  w  razie 
napadu  nieprzyjacielskiego. 

Poznaliśmy  zatćm  losy  „dziedziców",  osiadłych  na  ob- 
a2;arze  kasztelanij,  które  przy  uposażeniu  kościoła  dostały  się 
|>i8kupom.  Zgodzimy  się  zatćm  z  twierdzeniem  p.  Bobrzyń- 
BKIEOO,  nie  wyrażonćm  tylko  z  należytą  ści^ością,  że  dzie- 
dzice mieszkali  również  w  posiadłościach  kościelnych.  Zasta- 
nówmy się  teraz  nad  zdaniem  tego  autora,  że  w  posiadło^ 

Wfdt.  filoffof,  T,  X]?.  48 
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ńciach  prywatnych  (weciłag  Jego  ieoiyi)  t.  J.  magnackicli  znaj- 
dowała się  tylko  ludność  nieswobodna  (niewolnicy)  a  „dzie- 
dziców^ nie  było  zgoła  na  ich  obszarze.  Z  naszego  stano- 
wiska moglibyśmy  właściwie  pominąć  zupełnie  to  zagadnie- 
nie, skoro  bowiem  przyznajemy  „dziedzicom"  własność  indy- 
widualną, nie  potrzebujemy  się  nad  tćm  zastanawiać,  czy 
„dziedzic"  mógł  „mieć  prywatnego  pana",  którego  ziemię 
uprawiał. 

Nasuwa  się  jednak  pytanie,  jakie  było  położenie  ludności, 
zamieszkującćj  owe  obszary,  które  po  usunięciu  dawnych  dy- 
nastów plemiennych  władza  książęca  pozostawiła  w  ich  po- 
siadaniu jako  własność  prywatną.  Można  sobie  tę  rzecz  wy- 
obrażać w  sposób  dwojaki.  Albo  tylko  te  włości  dostały  się 
dawnym  dynastom,  których  ludność  była  ich  własnością,  jako 
potomstwo  niewolników,  na  glebie  osadzonych,  albo  tćż  znaj- 
dowali się  w  nich  „dziedzice"  obok  niewolniczćj  ludności. 
W  drugim  przypadku  należałoby  przypuszczać,  że  ludność 
swobodna  zlała  się  tu  w  krótkim  czasie  z  niewolniczą  w  je- 
dne klasę  pańskich  poddanych,  gdyż  w  dobrach  magnackich 
niema  nigdzie  śladu  jakićjkolwiek  różnicy  dwóch  klas  tego 
rodzaju,  jak  liberi  i  ascripUcii  w  posiadłościach  kościelnych. 
Musimy  jednak  w  tym  względzie  zadowolnić  się  samemi  tylko 
przypuszczeniami,  gdyż  do  rozwiązania  tćj  kwestyi  brak  nam 
wszelkich  wskazówek. 

To  tylko  stwierdzić  możemy  z  pewnością,  że  według  • 
źródeł  XII  wieku  ludność  poddańcza  dóbr  magnackich  znaj- 
duje się  w  tćm  samćm  położeniu,  co  ascripticii  w  posiadło- 
ściach kościoła;  jest  zatćm  własnością  pana,  który  nią  roz- 
porządza do  woli,  mogąc  ją  darować  razem  z  ziemią,  na  kt6- 
rćj  pracuje  dla  jego  korzyści.  Ciężą  na  nićj  również,  jak  nad 
ludnością  nieswobodna  posiadłości  kościelnych,  wszelkie  obo- 
wiązki względem   księcia  i  grodu  książęcego,    angartae   et 
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Trudniej  natomiast  stwierdzić  ^  jakie  bjly  stosunki  tćj 
ludności  pod  względem  sądownictwa.  Z  ogólnego  stanowiska 
naleiałoby  sądzić,  ie  ludność  niewolnicza,  przywiązana  do 
gleby  i  stanowiąca  własność  swych  panów,  podlegać  musii^a 
od  czasów  niepamiętnych  jurysdykcyi  patrymonijalnćj,  nie 
mogąc  korzystać  z  opieki  prawa,  nad  którą  czuwały 
sądy  książęce.  Tymczasem  pouczają  nas  dyplomata  XITT 
wieku,  że  uwolnienie  tćj  ludności  od  jurysdykcyi  grodów 
książęcych,  a  citałione  castriy  było  przywilejem,  który  zwolna 
dopićro  jako  rzecz  nową  wywalczali  sobie  panowie  w  dru- 
gićj    połowie   XIII   stólecia ') ;    raz   nawet   spotykamy   się 


^)  Bardzo  szczupły  mamy  zapas  dokumentów,  wydanych  oso- 
bom prywatnym,  po  największćj  części  bowiem  dokamenta 
takie  zaginęły.  Z  dyplomatów  XII  wieku  dowiadujemy  się 
tylko  o  tćj  ludności  dóbr  magnackich,  która  razem  z  ziemią 
przechodzi  na  własność  kościoła.  W  obrębie  zaś  XIII  wieku 
zdołaliśmy  do  r.  1290  naliczyć  tylko  35  znanych  dokumentów, 
wydanych  osobom  prywatnym:  1)  1228.  Cod.  dipl.  Poh  I, 
Nr.  11.  2)  1234.  Kod.  małopolski  Nr.  15.  3)  12^9.  Kod.  wiel- 
kopolski Nr.  596.  4)  1241.  Tamże  Nr.  231.  5)  1241.  Cod. 
dipl  Pol  n.  Nr.  28.  6)  1252.  Tamże  Nr.  52.  7)  1262. 
Kod.  wielkopolski  Nr.  305.  8)  1257.  Tamże  Nr.  364.  9)  1257. 
Tamże  Nr.  359.  10)  1260.  Tamże  Nr.  384.  11)  1262.  Kod. 
katedr,  krak.  Nr.  63.  12)  1265.  Kod.  wielkopolski  413. 
13)  1268.  Tamże  Nr.  432.  14)  1270.  Kod.  małopolski 
Nr.  79.  15)  1270.  Tamże  Nr.  80.  16)  1271.  Kod.  wielkopolski 
Nr.  443.  17)  1272.  Tamże  Nr.  447.  18)  1272.  Kod.  kat. 
krak.  Nr.  69.  19)  1272.  Kod  małopol.  Nr.  82.  20)  1275. 
Tamże  Nr.  88.  21)  1276.  Kod.  wielkopol.  Nr.  460.  22) 
1278.  Kod.  małopol.  Nr.  94.  23)  1279.  Kod.  wielkopol. 
Nr.  485.  24)  1279.  Tamże  Nr.  486.  25)  1282.  Tamże 
Nr.  503.  26)  1284.  Tamże  Nr.  536.  27)  1284.  Tamże 
Nr,  545.  28)  1284.  Tamże  Nr.  549.  29)  1284.  Tamże  Nr. 
535.  30)  1285.  Tamże  Nr.  555.  31)  1285.  Tamże  Nr.  553. 
32)  1286.  Tamże  Nr.  568.  33)  1287.  Tamże  Nr.  572. 
34)  1287.  Tamże  Nr.  577.  35)  1288.  Kod.  mogilski  Nr. 
38.  Pomiędzy  temi  dokumentami  Nr.  1,  4,  5,  6,  7^  8,  10, 
12,  18,  19,  21,  22,  23,  25,  26,  27,  30  i  32  zawićrają 
darowiznę  wsi  książęcych,  szlachcie  świćżo  nadanych.  Nr.  2 
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w  przywileju  Bolesława  Pobożnego  dla  komesa  Bodzęty  z  r. 
1268  z  następującćm  postanowienien) :  nec  citaH  (poddani 
komesa)  comparebunt,  sed  tantum  modo  coram  nobis^  dum 
per  Utteras  sigillo  nostro  sigiUatas  citati  comparehunt  ^).  Jeśli 
zatdm  poddani  osób  prywatnych  podlegali  sądownictwu  ksią- 
żęcemu, nie  zaś  patrymonijalnćj  jurysdykcyi  swych  panów, 
trudno  to  pogodzić  ze  wszystkióm,  co  wiómy  o  ich  położeniu. 
Sprzeciwia  się  temu  również  znany  dokument  Bolesława 
Wstydliwego  z  r.  1243,  z  którego  wiadomo,  że  Prandota  już 
na  początku  Xn  stólecia  dzierżył  w  Prandocinie  jus  aguae 
et  baculij  a  więc  najwyższe  sądownictwo  kryminalne  nad 
ludnością,  rozumió  się  riieswobodną,  w  tój  włości  osiacUą  •). 
Jest  to  jednak  tylko  sprzeczność  pozorna,  którą  łatwo 
wyjaśnić,  jakkolwiek  nikt  o  to  jeszcze  się  nie  pokusił,  W  tym 


i  11  udzielają  szlachcie  pozwolenia  na  zakładanie  nowych 
wsi  w  lasach,  dopićro  wjkarczowaó  się  mających.  Nr.  3, 
9,  16,  17  i  34  dotyczą  wsi  świćżo  naby^ch  od  księcia 
lub  kościoła  w  drodze  kupna  albo  zamiany,  Nr.  zaś  13^ 
14,  16,  24,  26,  28,  29,  30,  33  i  36  są  to  przywileje  dla 
dawnych  wsi  szlacheckich.  Tylko  ta  ostatnia  zatóm  kate- 
goryja  posłużyć  może  do  rozstrzygnięcia  kwestyi  sądowni- 
ctwa nad  ludnością  wsi  szlachecłdch.  Otóż  we  wszystkich 
tych  przywilejach  znajduje  się  uwolnienie  od  sądownictwa 
grodowego  jako  przywilój ,  obok  uwolnienia  od  wszystkich 
danin  (solutiones)  i  posług  (angariaejy  które  w  dokumen- 
tach szczegółowo  są  wymienione.  W  dokumencie  z  r.  1270 
(Nr.  16)  mówi  wprawdzie  Bolesław  Pobożny:  cum  omni- 
moda  libertate  et  jurisdictione ,  gua  omnes  nobiles 
in  nostra  Polonia  perfruuntuTy  videlicet  a  po- 
radlne  et  a  guoUbet  conductu,  a  podwarowe^  a  powoe, 
a  prewoda,  a  naraz,  a  bov€f  a  vaccay  ab  arietę^  a  curru 
feni  et  pabuliy  a  ponte,  ab  opole,  a  strosa,  a  cc^trensi 
citatione,  ab  urna  mellis  provincialis;  są  to  jednak  wła- 
śnie przywileje,  które  sobie  dopióro  w  owym  czasie  szlachta 
wielkopolska  wywalczyła. 

')  Kod.  wielkopolski  Nr.  432. 

*)  Kod.  dypl.  mogilski  Nr.  18.  Co  do  pretensyj  Toporcsyków 
w  wieku  XIV,  o  których  p.  Piekosiński  wspomina  1.  c. 
226,  zgadzam  się  najzupełniej  z  jego  zapatrywaniem. 
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samym  bowiem  dokumencie  nadaje  Bolesław  Prandocinowi 
i  wsiom  przyległym  nowy  przywilej :  quod  homines  de  vilUs 
supradicłis  a  nemine  judicenłury  prełerąuam  a  prefało  prin^ 
cipę  vel  palatino  vel  casłeUano,  Obok  dawnego  więc  sądowni- 
ctwa patrymonijalnego  w  najcięższych  nawet  kryminalnych 
przypadkach,  mogła  się  utrzymać  w  całćj  pełni  jurysdykcyja 
księcia  i  urzędników  książęcych.  Łatwy  stąd  wniosek,  że  sądo- 
wnictwo patrymonijalne  ograniczało  się  na  spory  między  pod- 
danymi tego  samego  pana  lab  wszelkie  przewinienia  tego 
rodzaju^  które  nikogo  obcego  nie  obchodziły,  w  wszelkich 
zaś  innych  sprawach  sądził  poddanych  pańskich  gród  ksią- 
żęcy. Możemy  bez  wahania  fakt  ten  uogólnić,  a  nie  odmawiając 
panom  sądownictwa  patrymonijalnego,  bez  którego  trudnoby 
zrozumieć  ich  stanowisko  wobec  poddanych,  pojmiemy  łatwo, 
że  obok  niego  i  gród  książęcy  rozciągał  swoje  jurysdykcyję 
nad  ludnością  nieswobodną  posiadłości  magnackich.  Było  to 
niezbędne  dla  zapewnienia  opieki  prawa  naszym  „dziedzicom^, 
którzy  doznawszy  krzywdy  od  poddanych  jakiegoś  magnata, 
mogli  się  domagać  sprawiedliwości  u  grodu  książęcego,  bez 
względu  na  łaskę  lub  niełaskę  przemożnego  sąsiada.  Wobec 
niektórych  zaś  wątpliwości,  których  nie  zdołaliśmy  rozwiązać 
w  kwestyi  patrymonijalnego  sądownictwa  nad  ludnością  nie- 
«wobodną  posiadłości  kościelnych,  możemy  również  przypu- 
szczać, że  i  z.  aseripticii,  jakkolwiek  od  początku  poddam 
jurysdykcyi  patrymonijalnćj ,  w  sporach  z  obcymi  podlegali 
zwykłemu  sądownictwu  grodów  książęcych  *). 

Po  tćm  zboczeniu,  niezbędnćm  dla  rozpoznania  pićrwo- 
tnego  ustroju  społecznego  w  Polsce  Piastowskićj,  powróćmyż 
do  naszych  dziedziców.  Musimy  mianowicie  przytoczyć  cie- 
kawy pomnik  z  Xn  wieku,  zapiskę  o  pićrwotnćm  uposażeniu 


')  Cofam  zatćm  dawniejsze  nrnje  twierdzenie  (wyrażone  w  Mie' 
szku  Starym)  o  wyłącznćm  sądownictwie  książęcóm  nad 
wszystkimi  poddanymi  dóbr  magnackich  i  kościelnych. 
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tiTodawskiego  klasztoru  in  Arena  y  tam  bowiem  spotykamy 
się  z  jednym  dziedzicem^  który  jednak  jui  z  szczebla  swojój 
pićrwotnćj  klasy  spółecznćj  spadł  pomiędzy  nieswobodną  lu- 
dność w  posiadaniu  kościoła.  Szkoda  tylko,  że  text  tćj  zapiski 
jest  bardzo  zepsuty,  mimo  to  jednak  zdołamy  odgadnąć  jego 
znaczenie.  Ecdesiam  sancti  Addlberti  dedit  Boguslaus,  frater 
eomitis  Pełrij  cum  vilła  Mochbor^  cujus  ascripti  sunł  ZbiluO) 
cum  filiis  Dados,  Zanisy  Tilcan^  Radon  \  ąui  cum  deberał 
monetario  •)  marcam  et  dimidiam  (sic)  fertonem,  Vlodimiru8 
solum  pro  eo  debitum  tenet^  esseł  homo  sancte  Marie  ecdesie '). 
Zbilut  był  zatćm  winien  mincarzowi  książęcemu  1  y^  grzywny, 
niewiadomo  jakim  tytułem,  czy  jako  restancyję  danin,  księcia 
należnych,  czy  tćż  co  prawdopodobnićj ,  jako  dług  osobisty, 
zaciągnięty  u  kapitalisty  mincarza.  Jako  dłużnik  nie  mogący 
się  wypłacić,  tracił  wolność  osobistą  i  przechodził  w  niewolę, 
na  własność  wierzyciela.  Wtedy  magnat  Włodzimićrz  (ojciec 
Piotra  Włostowica  i  Boguława)  zapłacił  mincarzowi  dług  Zbi- 
luta,  który  przez  to  został  dłużnikiem  i  własnością  nowego 
wierzyciela.  Razem  z  inną  nieswobodną  czeladzią  dostał  się 
następnie  Zbilut  w  spuściźnie  Bogusławowi,  który  go  osadził 
na  gruncie  mochborskim  i  jako  niewolnika  do  gleby  przy- 
wiązanego z  ziemią  darował  klasztorowi. 

Czćm  był  zatćm  Zbilut  zanim  popadł  w  niewolę?  Czło- 
wiekiem wolnym,  ale  nie  magnatem,  więc  bez  wątpienia 
„dziedzicem^.  Cóż  się  zatćm  stało  z  jego  gruntem  dziedzi- 
cznym? Musiał  go  niezawodnie  wprzód  sprzedać,  aby  ceną 
sprzedaży  zaspokoić  wierzyciela.  Pewno  jednak  w  owych 
czasach  trudno  było  o  nabywcę,  któryby  za  gotówkę  kupował 
ziemię.  Zbilut  zatćm  sprzedał  może  tak  tanio  grunt  swój  dzie- 


')  Tak  poprawiam   Zbilnc,   c  bowiem  i  t   trudno   odróżnić 

w  piśmie  XII  wieku,  a  Zbilut  jest  znane  imię. 
■)  W  tekście  monatario. 
•)  Kod.  wielkopolski  Ul,  Nr.  2021. 
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dzićzny,  że  mu  cena  sprzedaży  nie  wystarczyła  na  zaspoko- 
jenie wierzyciela;  pozostał  mu  winien  jeszcze  lYg  grzywny 
i  za  ten  dłng  poszedł  w  niewolę. 

Szczególnym  tylko  trafem  zacłiowała  nam  się  wiadomość 
o  tym  fakcie^  więc  możemy  twierdzić  stanowczo,  że  wypadki 
takie  nieraz  się  zdarzały,  choć  o  nich  nie  mamy  źródeł  pi- 
ómiennych,  bo  do  spisywania  takich  zdarzeń  nie  było  sposo- 
bności ^).  Gdyby  był  Zbilut  pozostał  między  czeladzią  pańską 
Włodzimićrzowćj  rodziny,  i  ten  fakt  do  potomności  nie  byłby 
się  dostał.  Jakkolwiek  więc  p.  Bobkzyński  żartuje  sobie 
z  mojćj  teoryi  bankrutowania,  nie  przestaję  twierdzić, 
że  znaczna  część  warstwy  spółecznćj,  którą  „dziedzicami^ 
zowiemy,  wskutek  bankructwa  postradała  grunta  dziedziczne 
i  albo  jak  Zbilut  weszła  w  skład  nieswobodnćj  ludności,  albo 
tćż  szukała  chleba  na  stanowisku  czynszowników  w  dobrach 
kościelnych,  jako  homines  liberia  rozrzuceni  na  ich  obszarze 
pomiędzy  ludnością  nieswobodną.  „Nie  istniała^,  mówi  p.  Bo- 
BRZYŃSKi,  „niewątpliwie  w  czasach  tak  pićrwotnych  exeku- 
cyja  za  długi  na  nieruchomości,  skoro  nie  ma  jćj  u  nas  pó- 
żnićj,  a  bez  takićj  exekucyi  tmdnićj' myśleć  o  bankrutowa- 
nia''. Ależ  do  bankructwa  niepotrzeba  licytacyi  sądowćj  i  egze- 
kucyi  na  nieruchomości.  Jeśli  bankrut  tracił  wolność  osobistą 
i  przechodził  na  własność  wierzyciela,  to  była  exekucyja  na 
osobie,  nierównie  dotkliwsza  od  exekucyi  na  nieruchomości, 
i  nie  I)ędziemy  się  dziwić,  że  dłużnik  sprzedawał  swą  nierucho- 
mość choćby  za  bezcen,  byle  się  uchronić  od  tćj  egzekucyi. 
Gdziekolwiek  wreszcie  w  dziejach  wieków  średnich  spotykamy 
się  z  taką  warstwą  społeczną,  jak  nasi  dziedzice,  wszędzie  ta 
Uasa  bankrutuje,  nie  wiem  zatćm,  dlaczegoby  polskie  powie- 
trze przed  siedmiu  wiekami  miało  być  tak  niezawodnym  środ- 
kiem przeciw  bankrutowaniu.  Jakoż  przy  założeniu  lubiąskiego 


^)  Powtarzam  tu  prawie  dosłownie  ustęp  z  Mieszka  Starejpo 
Itr  45. 
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klasztoru  w  r.  1175  Bolesław  Wysoki  wydał  przywilćj:  $i 
qui  autem  Polonia  non  pertinentes  ad  alicujus  do- 
minium  fuerinł  abbałis  colonie  non  coganłur  alii  cuipiam 
aliąuid  solvere  vel  seivUiam  aliąuod  exhibere.  Ci  Polacy,  to, 
powtarzam,  bez  wątpienia  zrujnowani  „dziedzice",  który  po- 
stradali swoje  grunta  i  w  dobrach  kościelnych  brali  ziemię 
za  czynszem  *). 

Z  tóm  wszystkićm  nie  wyginęła  bynajmniej  ta  warstwa 
społeczna,  jakkolwiek  częste  wypadki  bankrutowania  znacznie 
ją  przerzedziły.  Jakoż  z  ciekawemi  a  charakterystycznemi 
o  niej  wskazówkami  spotykamy  się  w  Liber  fundationis 
clatisłri  Heinrichów^  w  tćm  nieocenionóm  źródle  do  poznania 
stosunków  społecznych  Polski  w  wieku  XII  i  XIII  *).  Wpra- 
wdzie Boguchwał  Brucal,  przybysz  z  za  czeskiój  granicy, 
nie  był  „dziedzicem"  z  ojca  i  dziada  osiadłym  na  swojćj 
dziedzinie,  bo  otrzymał  swój  grunt  dopióro  od  Bolesława  Wy- 
sokiego, jak  mi  to  p.  Bobrztński  z  naciBkiem  wypomina. 
Rzecz  to  jednak  zbyteczna,  twierdziłem  bowiem  tylko,  że 
„Boguchwał  w  każdym  razie  nie  był  białym  krukiem  w  Polsce, 
ale  podobnych  jemu  mediocres  Polaków  liczono  wówczas 
bardzo  wielu  i  stosunki  jego  możemy  uważać  za  typowe  w  tój 
klasie  spółecznój".  Ani  słowem  jednak  nie  wspomina  p.  Bo- 


')  Według  p.  BoBRZYŃsKiEGo  są  to  1)  włościanie  książęcy, 
wyzwoleni  z  poddaństwa,  2)  synowie  księży,  porzucający 
swój  zawód.  Włościanie  książęcy  znaczą  według  p.  Bo- 
BRZTŃSKiBOO  to  samo  co  „dziedzice" >  tylko,  że  według  na- 
szego zapatrywania  „dziedzice''  nie  potrzebowali  wyzwolenia 
z  poddaństwa,  gdyż  siedzieli  na  własnych  gruntach.  W  księ- 
żych zaś  rodzinach  musiałaby  była  panować  nadzwyczajna 
płodność,  gdyby  z  tych  popowiczów  utworzyła  się  aż  nowa 
warstwa  społeczna,  jakkolwiek  synowie  księży  zwykle  od- 
dawali się  również  stanowi  duchownemu.  Por.  Mieszko  Stary 
i  jego  wiek  390. 

•)  Ob.  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  str.  421 — 423,  gdzie  przy- 
taczam kilka  ustępów  z  lAber  fundationis,  objaśniając  je 
dokładnie, 
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Bśztv8tki  O  innych  przykładach  ^  które  przytoczyłem  z  tego 
źródła,  a  przecież  ów  Henricus,  który  hdbehał  se  pro  militej 
owi  dwaj  bracia  miUtelli  Janusz  i  Dobrogost  Inb  heredes  de 
Eóboliz  to  wszystko  są  jednostki,  których  stosunki,  w  źródle 
tóm  dokładnie  opisane,  są  charakterystyczną  ilustracyją  sta- 
nowiska naszych  „dziedziców".  Ważny  jest  szczególnie  z  tego 
względu  ustęp  o  dziedzicach  Bobolic,  gdyż  dowiadujemy  się 
z  niego,  że  w  tej  klasie  spółecznój  obowiązywało  t.  z.  prawo 
bHższości,  tak  samo  jak  u  magnatów  i  całój  szlachty  później- 
szej. Rzecz  to  zupełnie  jasna,  jednakie  bowiem  były  zasady 
polskiego  prawa  spadkowego  dla  wszystkich,  którzy  mieli 
własnojtć  indywidualną,  czy  to  byli  potomkowie  dawnych 
dynastów  plemiennych,  czyli  tćż  nasi  „dziedzice".  Jeśli  zaś 
w  jednostkach  przytoczonych  powyżój  musimy  upatrywać 
naszych  dziedziców,  czemu  bez  wyraźnego  uprzedzenia  trudno 
się  sprzeciwiać,  nie  powinno  być  juź  o  to  sporu,  czy  ta  klasa 
społeczna  miała  własność  indywidualną. 

Dziedziców  ł>ob<dickich  uważać  możemy  za  typ  osady, 
która  powstała  z  rozgałęzionego  w  wielu  pokoleniach  potom- 
stwa jakiegoś  Bobola,  wspólnego  ich  protoplasty  ').  Ustawi- 
cznemi  działami  rozdrabniały  się  grunta  mieszkańców  takićj 
osady,  i  gdyby  wsa^scy  bez  wyjątku  potomkowie  Bobola 
trzymali  się  dziedzicznego  gruntu,  rychło  nie  byłoby  starczyło 
dla  nich  ziemi ,  choćby  jak  najskrcnnniejsze  mieli  potrzeby. 
Stócnmki  te  jednak  regulowały  się  same  przez  się.  Jedni  wy- 
mierali t)ezdzietnie,  a  wtedy  ich  grunta  przechodziły  na  kre- 
wnych 8%3iadów,  inni  wynosili  się  z  osady  szukając  szczęścia 
na  dworach  magnackich  czy  biskupich,  albo  tćż  na  niższych 


^)  Słusznie  tćż  polemizuje  p.  Bobbzyński  z  twierdzeniem  Woj- 
CKBGHOWSKisao  (stf.  81  UW.  l),  zwracając  na  to  uwagę,  że 
nie  wsojfstkie  nazwj^  mieJBCOWOŚci  a  koifteówką  patroaymi- 
cmą  były  osadami  chłepskiemi.  Myli  się  w  tćm  tylko, 
to-  w  mieszkflEAeadi  takich  osad  nie  chłopskich  nie  ehce  się 
dopatrzeć  naszyah  ^dskdaioów^. 

Wydi.  ttóioŁ  T.  ZIT.  ^ 
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szczeblach  służby  książęco],  inni  wreszcie  w  stanie  ducho- 
wnym znajdowali  zaopatrzenie.  Reszta  pozostawała  w  osadzie, 
uprawiając  dziedziczne  zagony  i  żyjąc  trybem  tak  zwanćj 
w  późniejszych  czasach  szlachty  za6ciankowćj  '). 

Tu  więc  zdążyliśmy  do  punktu,  w  którym  możemy  za- 
przestać dalszych  wywodów,  odsyłając  czytelnika  do  najzna- 
komitszych ustępów  w  rozprawie  p.  Piekosińskiego  ,  tam 
bowiem  znajdzie  dokładne  wskazówki  o  dalszych  losach  t.  z. 
„dziedziców",  od  XIII  wieku  począwszy").  Władykowie 
bowiem,  których  stanowisko  p.  Piekosiński  tak  trafnie  i  z  taką 
erudycyją  wyjaśnia,  to  przecież  nic  innego,  tylko  tak  zwani, 
a  raczój :  niewłaściwie  tak  zwani  „dziedzice"  ').  Możemy  się 

*)  Por.  Piekosiński  1.  c.  207. 

»)  Tamże  133—138,  208—210,  220—224. 

')  Spotykając  się  w  tłómaczeniu  statutu  wiślickiego  z  wyrazem 
„władyka*' jako  ^mtJe^^,  używałem  go  jako  synonimu  rycerza. 
Dopióro  rozprawa  p.  Piekosińskieoo  zwróciła  mi  uwagę  aa 
właściwe  znaczenie  tego  wyrazu.  Uważam  to  w  ogóle  za 
błąd,  że  pomiędzy  tak  zwanych  niewłaściwie  „dziedziców" 
i  magnatów  włożyłem  niejako  warstwę  pośrednią:  milUes, 
rycerzy  czyli,  jak  ich  znów  nazywałem  niewłaściwie,  „wła- 
dyków".  Milites  byli  na  wojnie  zarówno  magnaci  jak  i  cała 
wolna  ludność  kasztelanij,  zbierająca  się  pod  wodzą  ka- 
sztelana na  wyprawę.  Niewielka  zaś  ilość  tój  ludności  od- 
dawała się  stale  rycerskiemu  rzemiosłu,  odbiegłszy  gruntu 
dziedzicznego,  na  którym  najczęśoiój  pozostawić  zapewne 
brat  takiego  rycerza.  Rozróżniałem  t  z.  „  władyko  w**  i  „ma- 
gnatów" tylko  jako  wyższą  i  niższą  warstwę  tój  samój 
klasy,  kładąc  na  to  naciska  że  magnaci  wyróżniali  się  jedy- 
nie swojćm  bogactwem  lub  dostojeństwami,  które  piasto- 
wali. Nie  ma  potrzeby  rozróżniać  jednych  od  drugich;  jeśU 
bowiem  pomiędzy  potomkami  plemiennych  dynastów  byli 
bogaci  i  mniój  zamożni,  jedni  i  drudzy  stanowili  tę  samą 
klasę.  Czasami  mogły  się  do  tćj  klasy  wznosić  jednostki 
z  pośród  prawdziwych  władyków,  (których  zwałem  dzie- 
dzicami), były  to  jednak  rzadkie  wyjątki,  jak  to  powyżój 
starałem  się  wyjaśnić.  Najważniejszym  jednak  błędem,  któ- 
rego  się  dopuściłem,  było  to  właśnie,  że  pomiędzy  włady- 
kami (czy  jak  ich  nazywałem  „dziedzicami**)  a  potomkami 
dynastów  nie  pociągnąłem  stano wczój  granicy. 
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zatóm  rozstać  z  tą  niewłaściwą  nazwą  ^  nie  wątpiąc  ani  na 
chwilę^  że  klasa  społeczna ,  którą  zajmowaliśmy  się  w  tym 
§fle;  od  niepamiętnych  czasów  zwi^a  się  władykami. 

Jeśli  bowiem  usunąć  hipotezę  p.  Piekosińseiego  o  naje- 
idzie  połabskich  Lechitów^  a  jako  jćj  część  składową  także  i  owo 
ryczi^owe  uposażenie  rycerstwa  szeregowego  za  czasów  Krzy- 
woustegOy  będziemy  musieli  przyznać,  że  to  rycerstwo  szere- 
gowe czyli  ci  władykowie  byli  od  wieków  osiedli  w  tych 
samych  włościach,  na  których  p.  Piekosiński  osadza  ich  w  Xn 
stóleciu  *).  Bo  rycerstwem  szeregowćm  byli  bez  wątpienia  wła- 
dykowie, byli  nićm  już  w  czasach  Chrobrego,  zbićrając  się 
za  danym  rozkazem  z  całego  okręgu  w  grodzie  naczelnym, 
aby  pod  wodzą  kasztelana  wyruszać  na  wojenną  wyprawę* 

Tylko  że  nazwa  władyków,  zagadkowa  i  niezrozumiała 
w  obec  teoryi  p.  Piekose^skiego,  wyjaśni  się  zupełnie,  jeśli 
ją  wytłómaczymy  z  naszego  stanowiska.  Wyraz  to  starożytny, 
czego  najlepszym  dowodem,  że  się  znajduje  we  wszystkich 
słowiańskich  językach.  Tkwi  w  nim  ten  sam  pićrwiastek 
wład,  co  w  wyrazach  władza,  władać,  władca,  wła- 
sny, (wład-tny  jak  zda-tny),  własność  itp.  Od  wład- 
ców jednak  nie  będziemy  wywodzili  władyków,  bo  dynasty- 
cznego pochodzenia  pewno  im  nikt  nie  przypisze.  Otóż  wła- 
dyka znaczy  po  prostu  to  samo,   co  człowiek  mający  wła- 


')  Z  teoryją  p.  Bobrzyńskieoo  niepodobna  pogodzić  istnienia 
liczDÓj  i  iywotnćj  jeszcze  w  XIV  albo  Xy  wieku  klasy 
władyków.  O  ile  wnosić  mogę  z  uwag  jego,  poczyDionych 
w  ciągu  dysknsyi  o  rozprawie  p.  Piekosińskiego  ,  na  po- 
siedzeniach Akademii,  zdaniem  jego  była  ta  klasa  nowością 
w  XIV  wieka,  a  powstała  z  rozmaitych  żywiołów,  jak  sy- 
nowie sołtysów  i  t.  p.  Sprzeciwia  się  już  temu  sama  nazwa 
władyków,  sięgająca  odległo]  starożytności.  Zresztą  według 
statutu  wiślickiego  płaci  się  za  głowę  szlachcica  (tnilćs 
famosus)  60  grzywien,  za  głowę  władyki  30  grzywien, 
a  za  głowę  „szlachcica  uczynionego  z  sołtysa  albo  kmiecia^ 
tylko  15  grzywien. 


^ 
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gność;  rozumić  się  ziemską,  z  władyków  zatćm  składała  się 
cała  społeczność  szczepów  lechickicli  w  prastarćj  dobie  przed 
powstaniem  Polski;  a  ołiok  pojęcia  władyków  istniało  tylko 
pojęcie  księcia  (dynasty  plemiennego)  i  jego  niewolników , 
osadzonych  na  dobracłi  książęcych.  Z  dynastów  plemiennycb 
powstała  szlachta  herbowa,  z  niewolników  rozrodziła  się  lu- 
dność nieswobodna,  przywiązana  do  gleby,  a  z  jądra  dawnych 
szczepów  lechickich;  przerzedzonego  niezliczonen^i  ubytkami 
W  dalszym  rozwoju  społecznych  stosunków,  pozostały  doś^ 
je3zcze  liczne  resztki  w  tłunmych  rzeszach  szlachty  ^oiai^- 
kowćj. 

Cibory,  Sędziwuje,  Niemierzęta,  Wyczęta,  Gawrony, 
Przekozy,  Bolesty,  Mokronosy  i  t.  p.  uwaia  słusznie  p.  Pdb- 
KOSiŃSKi  za  nazwę  typową  osad  władyckich  ^).  Otóż  z  zesta- 
wienia, przezeń  dokonanego,  dowiadujemy  się,  jak  :^uaczny 
procent  ogólnćj  liczby  stanowią  nazwy  tćj  kategoryi  nawot 
w  Erakowskićm,  Sandomićrskićm ,  Ealiskićm,  Poznańskićm, 
gdzie  późnićj  szlachta  zaściankowa  znikła  prawie  ze  szezętem. 
We  wszystkich  tych  województwach  obliczył  p.  Piekosićski 
10  7o  osad  władyckich  (z  wyjątkiem  Sandomićrskiego ,  gdzie 
97o)-  Gdyby  więc  z  innych  kategoryj  żadnój  nawet  wsi  nie 
zaliczać  do  osad  władyckich  (na  co  zgodzić  się  nie  możemy 
choćby  tylko  ze  względu  na  Bobolice  w  księdze  jędrzy- 
chowskićj);  gdybyśmy  przypuszczali,  że  żadna  osada  tego 
rodzaju  w  późniejszych  czasach  nie  zmieniła  nazwy,  wykaz 
ten  statystyczny  wymownym  będzie  dowodem,  jak  liczne  było 
niegdyś  osiedlenie  władyckie  w  tych  ziemiach.  I  z  tego  zatćm 
widzimy,  że  brak  egzekucyl  na  nieruchomościach  nie  ochronił 
w  Małopolsce  i  w  Wielkopolsce  ludności  władyekićj  od  wy- 
właszczenia, a  tylko  Mazowsze  pozostało  po  wszystkie  czasy 
jój  ziemią  klasyczną. 


^)  PlEKOSiŃSKI  I.  c.   125. 
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Jqż  wiek  Xn  przerzedził  niezawodnie  szeregi  władyków, 
a  w  naetępDĆm  stólecia  liczne  ich  zastępy  dostarczały  nieza- 
wodnie materyjałn  do  lokacyj  nowycłi  wsi  na  prawie  niemie- 
oki^m.  Jedni  szli  na  sołtysów,  a  jakkolwiek  przez  to  spadli 
o  jeden  szczebel  w  nrzędowój  hierarchii  spółecznój,  pod  wzglę- 
dem materyjalnym  stali  niezawodnie  lepiój  od  braci  swoich 
zagonowych.  Ubożsi  wreszcie,  nie  mogąc  się  ntrzymać  na 
szcznpłćm  dziedzictwie,  garnęli  się  chętnie  do  nowych  lokacyj, 
bo  płacąc  czynsz  umówiony,  wyżyć  mogli  wygodnie.  Pojmie- 
my to  łatwo,  jeśli  zważymy,  że  nowe  wsie,  lokowane  na 
prawie  niemieckióm,  wolne  były  od  wszelkich  danin  i  posług, 
które  jeszcze  w  wieku  Xin  ciężyły  na  ludności  władyckićj. 
Odkąd  jednak  rozprzągł  się  ustrój  dawnych  kasztelanij,  a  dla 
przeważnój  części  ich  obszaru,  złożonój  z  włości  pańskich 
i  kościelnych,  zaświtały  owe  przywileje  od  ciężarów  prawa 
polskiego,  coraz  trudniejszą  stawała  się  administracyja  danin 
i  angaryj  w  osadach  władyckich,  aż  w  końcu  z  dawnóm  zna- 
czeniem grodu  i  te  ciężary  ustały. 

Którzy  z  władyków  doczekali  się  tój  pory,  swobodniój 
im  było  w  wieku  XIV  i  XV,  kiedy  to  o  ich  stosunkach  do- 
wiadujemy się  ze  statutów  Kazimiórza  Wielkiego  i  mazowie- 
ckich, oraz  z  zapisek  sądowych  XV  stólecia.  Uprawiali  więc 
swoje  zagony,  w  razie  potrzeby  wojennój  wyruszali  po  da- 
wnemu do  boju,  pod  wodzą  kasztelanów,  albo  tóż  w  szere- 
gach pańskich  bandeiyj,  często  tóż  najmowali  się  panom  do 
zajazdów,  a  jeśli  który  w  bitce  padł  trupem,  rodzina  jego 
brała  fytułem  główszczyzny  30  grzywien,  podczas  gdy  za 
głowę  herbowego  szlachcica  płaciło  się  dwa  razy  tyle  '). 
Dopićro  kolonizacyja  Rusi  i  Litwy  znęciła  władyków  do  tłu- 
mnego opuszczania  stron  rodzinnych,  wskutek  czego  od  po- 
łowy XV  stólecia  mało  o  nich  słychać  w  ziemiach  polskićj 


^)  Na  Mazowszu  48  kóp  groszy  praskich  za  głowę  szlaehcica, 
20  za  głowę  władyki.  Ob.  Pibkosińbki  L  c  50  nast 
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korony.  Że  zaś  na  Mazowszu  pozostały  jeszcze  liczne  zastępy 
rozrodzonćj  rzeszy  władyckiój,  więc  w  XVI  wieku,  po  wcie- 
leniu do  korony  księstwa  mazowieckiego,  po  zaprowadzenia 
powszechnej  elekcyi,  zaczęły  coś  znaczyć  głosy  władyków, 
zwanych  już  wówczas  szlachtą  zaściankową,  gdy  je  oddawali 
pod  Wolą  na  dostojnych  kandydatów  do  korony,  na  pana 
Agresta  lub  pana  Gawieńskiego  '). 


Kończąc  niniejsze  uwagi,  muszę  stwierdzić,  że  niefylko 
uzupełniłem,  jak  tego  żądał  p.  Bobrzyi^ski,  ale  zarazem 
w  wielu  punktach  sprostowałem  dawniejsze  moje  zapatrywa- 
nia. Do  prawdziwćj  zatćm  wdzięczności  poczuwam  się  wobec 
obydwóch  moich  przeciwników,  gdyż  niektóre  ich  spostrzeżenia 
wprost  przyswoiłem  sobie  z  niejakiemi  odmianami,  innym  zaś 
twierdzeniom  ich  to  przynajmnićj  zawdzięczam,  że  skierowały 
moje  uwagę  ku  rozmaitym  okolicznościom,  których  dawnićj 
nie  dostrzegałem.  W  ten  sposób  bez  sztucznych  hipotez,  prostą 
tylko  interpretacyją  i  kombinacyją  tego  wszystkiego,  co  ze 
źródeł  można  wyczytać,  starałem  się  wyjaśnić  genezę  i  pićr- 
wotny  ustrój  społeczeństwa  polskiego  *). 


O  Ernest  Austryjacki  i  Henryk  III  (Andegaweński). 

j  Muszę  tu  wspomnieć  o  rozprawie  p.  Ej^trzyńskieoo  w  tego- 
rocznym zeszycie  czerwcowym  Ateneum  p.  t  „O  pićrwo- 
tnym  ustroju  społecznym  w  Polsce.  Z  powodu  dzieła  p.  prof. 
Dra  Stanisława  Smolki:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  War- 
szawa 1881)^.  Autor  przytacza  rozmaite  ustępy  z  księgi 
prawa  zwyczajowego  polskiego,  wydanćj  przez  Yołckhanna 
i  Hełgła,  i  wnosi  z  nich,  że  los  chłopów  w  Polsce  był  przed 
XIII  wiekiem  o  wiele  lepszy  i  swobodniejszy,  niż  według 
mojćj  książki ;  oto  treść  całćj  rozprawy.  Źródło  to  jest  bez 
wątpienia  bardzo  ważne,  są  w  nim  niezawodnie  szczegóły, 
sięgające  bardzo  odległćj  starożytności,  trzeba  z  niego  ko- 
rzystać jednak  ostrożnie,  gdyż  łatwo  w  nim  spostrzedz  ro- 
zmaite zboczenia  od  dawnych  polskich  stosunków,  datąjące 
się  dopićro  od  panowania  Ejrzyżaków  w  ziemiach,  w  któ- 
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Prosty  był  wielce  ten  ustrój  piórwotny,  jako  naturalny 
wynik  genezy  państwa^  którą  również  w  niniejszych  uwagach 
usiłowałem  skredlić.  Nieliczna  szlachta  rodowa ,  pochodząca 
z  dynastów  plemiennych,  przeważna  swoją  iloócią  klasa  wła- 
dyków, właściwe  jądro  tworzącego  się  dopióro  narodu,  i  lu- 
dność nieswobodna,  przywiązana  do  gleby  w  posiadłościach 
dawnych  dynastów  plemiennych  i  księcia,  to  trzy  warstwy 
społeczeństwa,  nad  któremi  się  wznosi  władza  książęca;  od 
piórwszego  uposażenia  kościoła  władykowie,  mieszkający 
w  kasztelanijach ,  które  się  dostały  katedrom  biskupim,  za- 
czynają się  staczać  z  wyżyny  dawnego  stanowiska  społe- 
cznego^ z  czasem  wzrastają  posiadłości  kościelne  wskutek 
nowych  darowizn  ziemi  z  przywiązaną  do  nićj  nieswobodna 
ludnością.  Potęga  materyjalna  władzy  książęcćj  opićra  się  na 
systemie  danin  i  posług,  które  ciężą  na. ziemi  a  które  speł- 
nia cała  ludność,  ziemię  uprawiająca,  a  więc  i  władykowie, 
jak  za  dawnych  czasów  odrębności  plemion,   i  ludność  nie- 

lych  te  zwyczaje  zebrano.  Najlepszym  tego  dowodem,  prawo 
spadkowe  rycerskiego  stanu,  odmienne  zupełnie  od  prawa 
polskiego.  P.  KĘTRZYŃSKI  kruszy  wprawdzie  kopiję  za  od- 
leglejszą starożytnością  tych  zasad  prawa  spadkowego,  z  któ- 
remi sięspotykamy  w  „księdze  prawa^,  z  tćm  jednak  pewno 
nikt  się  nie  zgodzi,  kto  tylko  liczy  się  z  innemi  źródłami. 
Otóż  „księga  praw"  urywa  się  właśnie  na  tym  ustępie, 
w  którym  miała  być  mowa  o  nieswobodnćj  ludności  (dff 
abir  des  herren  eigen  sint).  Jeśli  zaś  o  tćj  ludności  księga 
praw  mówi:  dy  musen  erbeiteny  wen  man  en  gebutet,  nie 
jest  to  istotnie  los  godny  pozazdroszczenia.  Zresztą  wspo> 
mina  księga  o  tćj  ludności  tylko  w  art.  XXVIII  (eygene 
hUe)  i  XXI  (do  metę  mogen  ee  koufen  dimen  adir  vy  itd.)| 
które  również  jćj  losu  w  różowych  barwach  nie  wystawiają. 
Stanowczo  jednak  odróżnia  księga  praw  eygene  lute  i  eynes 
mannee  gebure.  O  tćj  drngićj  kategoryi  znajdziemy  nie- 
które wzmianki  w  art  lY,  YI,  XXU  i  XXXY.  Otóż  to  są 
czynszownicy,  osiedli  na  cudzćj  ziemi,  czego  przykłady 
w  wieku  XIII  i  w  innych,  czysto  polskich  źródłach  nie  są 
przecież  rzadkie.  Zdaje  się  jednak,  że  pod  ogólną  nazwą 
gebure  kryją  się  w  księdze  praw  także  i  dawni   władyko- 
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swobodna  zarówno  książęcych  jak  pańskich  i  kościelnych 
posiadłości.  Wołni  są  od  nich  osobiście  tylko  potomkowie 
dawnych  dynastów,  oraz  duchowni.  Pierwsi  slnią  księciu  na 
dworze  i  jako  urzędnicy  na  rozlicznych  grodach  ^  z  których 
wojsko  okręgu  prowadzą  do  boju ;  drudzy  krzewieniem  Chry- 
stusowój  nauki  służą  młodemu  państwu.  Siłę  zaś  zbrojną 
stanowi  kla^  władyków,  powoływana  na  wyprawę  wojenną, 
kiedy  tego  potrzeba.  Z  pośród  niój  niektórzy,  porzuciwszy 
zagon  rodzinny,  stale  służą  księciu,  jako  wojownicy  rozloko- 
wani po  grodach,  kosztem  jego  utrzymywani.  Im  potężniej- 
szy książę,  im  częstsze  i  szczęśliwsze  przedsiębierze  wjrprawy, 
tóm  większą  może  utrzymać  liczbę  wojowników,  którzy  nigdy 
nie  zdejmując  rynsztunku,  w  rzadkich  tylko  chwilach  pokoju 
stolą  załogą  po  grodach. 

Taki  obraz  pićrwotnego  ustroju   państwa  i  spółeczeń^ 
stwa  polskiego  uważam  za  wynik  powyższych  uwag. 


wie,  t.  j.  tacy,  którzy  nimi  byli  przed  panowaniem  Krzy- 
żaków. Jeśli  bowiem  w  „księdze  prawa^  nie  znać  angaryj 
i  danin  polskich,  które  władykowie  ponosió  mttsieli,  widać, 
że  w  ziemiach  polskich  Zakonu  -Krzyżacy  zaoneniK  je  na 
system  stałyeb  opłat  czyli  czynszów,  wskutek  czego  wła- 
dykowie spadli  na  stanowisko  ezynszowników  w  włościach 
państwowych.  Za  głowę  takiego  gebuer  płaci  się  jednak 
tyle  co  w  Polsce  za  głowę  władyki,  t.  j.  ^  grzywien. 
Wszystkie  więc  wywody  p  KęTRZTŃsKtEoo  o  złotćj  doli 
chłopów  w  naszym  „pićrwotnym  ustroją  społecznym^  opie- 
rają na  tych  ustępach  ^księgi  prawa  zwyczajowego**,  które 
nie  mówią  bynajmnićj  o  nieswobodnój  ladnośei.  Jeśli  bowiem 
kto  sądzi,  że  tacy  gebure  w  pańskich  włościach  sięgają 
w  czasy  ,»pićrwotiiego  ustroju  społecznego*^,  powinienby  się 
postarać  o  jakiekolwiek,  jeśłi  nie  dowody,  to  choćby  da- 
lekie wskazówki.  Mnie  się  zdaje »  że  pisuąc  Mieszka  Sta- 
rego, korzystałem  z  » księgi  prawa^,  o  ile  można  było  a  nićj 
korzystać;  posługując  siQ  wnioskami  wsteeznemi.  TegO'  je- 
dnak nie  pojmuję,  jak  można  pisać  „O  pićrwotnym  ustroju 
społecznym  w  Połsce^',  posługując  się  tylke  późną  „  księgą 
prawa  zwyczajowego**,  a  nie  zagląiąfąc  zgoła  do  wscysikicb 
wcześnjcs^yeh  źródeł. 
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Dodatek. ' 

„Zamiast  sprowadzić  z  zagranicy  całe  rycerstwo,  spro- 
wadził Smolka  z  zagranicy  wszystkicłi  poddanyełi  —  włościan, 
wywiódł  icłi  z  jeńców  wojennych  —  niewolników".  Tak  pisze 
p.  BoBRZTŃSKi  na  str.  76  w  swojój  rozprawie.  Rzeczywiście 
uważałem  ludność  nieswobodną,  przywiązaną  do  gleby,  za 
niewolników,  na  glebie  osadzonych,  a  główne  źródło  niewól 
upatrywałem  w  wojnie,  zgodnie  z  wyrażnemi  wskazówkami, 
zawartemi  w  źródłach  XII  wieku.  Nie  wynika  z  tego  jednak 
bynajmnićj,  żebym  wszystkich  włościan  z  zagranicy  spro- 
wadzał, zdaniem  mojćm  bowiem  zawiązek  główny  ludności 
nieswobodnćj  składali  niewolnicy,  „z  tych  prastarych  wieków 
przed  nastaniem  historycznćj  Polski,  kiedy  odrębne  plemiona 
lechickie,  żyjąc  w  odosobnieniu,  nieraz  w  najazdach  na  zie- 
mie sąsiednich  współplemieńców  wraz  z  innym  dobytkiem 
i  ludzi  do  swoich  osad  uprowadzały,  używając  póżnićj  ich 
pracbwitćj  ręki  do  dalszego  wyzyskiwania  swćj  własnćj  ziemi, 
do  którćj  uprawy  dość  siły  roboczćj  nie  było"  *).  Dalsze 
wojny  za  czasów  Piastowskićj  monarchii,  zwłaszcza  pomor- 
skie wojny  Krzywoustego,  dostarczyły  jeszc  ze  nowego  mate- 
ryjału;  tak  więc  z  potomstwa  dawnych  niewolników,  pomno- 
żonego tćmi  późniejszemi  przybytkami,  rozrodziła  się  ludność 
nieswobodną  posiadłości  książęcych,  kościelnych  i  magnackich. 

Według  p.  PiEKOSiŃSKibGO  nie  mogli  magnaci  w  swych 
posiadłościach  osadzać  niewolników  wojennych,  gdyż  „prawo 
poboru  jeńca  wojennego  należało  u  nas  do  atrybucyj  monar- 
szych", jak  tego  dowodzić  mają  źródła  XIV  i  XV  wieku, 
oraz  jeden  przykład  z  dziejów  Xin  stólecia  *).  Nie  będziemy 
się  tu  o  to  spićrali,   czy  z  przywilejów  Jagiełły  można  wy- 


*)  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  str.  413. 
')  Płbkosiński  1.  c.  239. 

lVydx.  filozof.  T.  XIY.  50 
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dobyć  takie  wnioski  wsteczne  o  czasach  Krzywoustego;  &kt 
zaś  z  XIII  wieku  przez  p.  Piekosińskiego  przytoczony,  nie 
może  również  tój  kwestyi  rozstrzygnąć,  jeńcy  bowiem,  przez 
komesa  Gotarda  schwytani,  byli  książętami  Jadźwingów.  Po- 
mijając jednak  tę  kwestyją,  masimy  tylko  zaznaczyć,  że  do- 
kumenta,  przez  p.  Piekosińskiego  przytoczone,  mówią  tylko 
o  jeńcach  t.  j.  o  wojownikach,  w  czasie  bitwy  wziętych 
w  niewolę,  a  nie  o  brańcach,  których  p.  P.  słusznie  sam 
od  jeńców  odróżnia.  Że  zad  ludność  nieswobodna  w  pićrw- 
szym  swym  zawiązku  rekrutowida  się  właśnie  przeważnie 
zbrańców,  uwagi  p.  PiEKOSiŃSKiEao  nie  przemawiają  by- 
najmnićj  przeciw  temu,  jakoby  magnaci  nie  mogli  w  swych 
posiadłościach  osadzać  brańców,  których  sobie  z  wypraw 
wojennych  przywozili  *). 

Muszę  tu  jeszcze  dotknąć  jednego  twierdzenia  p.  Bo- 
BfiZYŃSKiEGO.  „Kiedy  panujący",  mówi  p.  B.,  „nadają  ko- 
ściołom dobra  najczęścićj  razem  z  ludnością  wieśniaczą,  to 
osoby  prywatne  nadają  kościołowi  same  dobra,  a  jeżeli  wy- 
jątkowo dają  im  zarazem  ludność,  to  tylko  swych  niewolni- 
ków". Co  do  ostatniego  punktu,  zgadzam  się  z  tćm  najzn- 


1 


^)  Zupełnie  bezzasadnćm  jest  twierdzenie  p.  Piekosińskobgo  , 
iż  monarchowie  nie  nadawali  magnatom  ludności  niewolnćj, 
pocfaodzącćj  z  brańców  czy  jeńców  wojennych.  Na  dowód 
przytacza  p.  Piekosimsei  tylko  tę  okoliczność,  że  w  źró- 
dłach znajdujemy  tylko  jeden,  jakoby  wyjątkowy,  przykład 
takiego  nadania.  Ależ  i  ten  przykład  dostał  się  do  naszćj 
wiadomości  tylko  przypadkiem,  w  wzmiance  późniejszo 
z  XIII  wieku;  nie  mamy  bowiem  z  XII  wieku  ani  jednego 
dokumentu,  wydanego  osobie  prywatnćj,  a  i  póżniój  dokn- 
menta  takie  są,  jak  wiadomo,  bardzo  rzadkie.  Brakiem 
takich  dokumentów  niepodobna  zatóm  tego  twierdzenia  do- 
wodzić. Pytamy  więc  tylko,  skąd  się  wzięła  ludność  nie- 
swobodna w  włościach  magnackich?  Czy  rzeczywiście  po- 
chodziła wyłącznie  od  kupnych  niewolników?  Czy  pa- 
nowie nasi  X][  wieku  mieli  tyle  gotówki,  żeby  w  takiój 
ilod-i  tak  drogi  towar  kupować? 
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pclnićj,  że  magnaci  tylko  niewolników  t.  j.  ludność  nieswo- 
bodną;  nadawać  mogli  kościołowi  razem  z  ziemią ,  na  którćj 
ta  Indność  siedziała  ^  innćj  bowiem  Indności  w  swych  posia- 
dłościach nie  mieli.  Nie  ma  jednak  zgoła  powodu  sądzić,  że 
nadania  magnatów  obejmowały  sarnę  tylko  ziemię  bez  osia- 
dłćj  w  tych  dobrach  Indności.  Ziemia  taka  pusta  mogła  mieć 
wartość  ekonomiczną  w  Xin  wieku,  lub  pod  koniec  Xn  stó- 
lecia,  kiedy  system  czynszowy  zaczął  wchodzić  w  zwyczaj 
i  upowszechniały  się  lokacyje  na  prawie  niemieckićm ;  w  da- 
wniejszych jednak  czasach  ziemie  puste  na  nic  nie  przyda- 
łyby  się  kościołowi,  jeśli  na  nich  nie  było  ludności  nieswo- 
bodnćj,  którćj  praca  służyła  do  wydobywania  z  ziemi  wła- 
ściwych użytków.  . 

P.  BoBRZTŃSKi  popićra  swoje  twierdzenie  następującą, 
uwagą:  „Posiadamy  dyplomata,  jak  trzemeszeński  z  r.  1145, 
wrocławski  z  r.  1155,  mogilnieński  z  r.  1165,  w  których 
wyliczone  są  włości,  nadane  kościołom  przez  książąt;,  i  włości, 
nadane  im  przez  osoby  prywatne.  Otóż  przy  pićrwszych  znaj- 
dujemy wymienioną  ludność  wieśniaczą,  przy  drugich  nie  ma 
o  nićj  najmniejszćj  wzmianki^. 

Jest  to  spostrzeżenie  zupełnie  mylne.  Dokumenta  przy- 
toczone nie  zawićrają  przedewszystkićm  nowych  nadań,  lecz 
są  tylko  zatwierdzeniem  posiadłości  kościoła  trzemeszeńskiego 
wrocławskiego  i  mogilnieńskiego,  urzędowym  niejako  inwen- 
tarzem majątku  tych  kościołów,  niepodobna  zatćm  przypu- 
szczać, żeby  którakolwiek  z  włości  tam  wymienionych  była 
pustą,  lecz  wszędzie  w  nich  siedziała  niezawodnie  ludność 
nieswobodna,  gdyż  inaczćj  te  dobra  nie  miałyby  były  żadnćj 
wartości. 

Przypatrzmy  się  zresztą  bliżćj  tym  dokumentom.  W  dy- 
plomacie trzemeszeńskim  inwentarz  majątku  klasztornego  wy- 
kazuje 30  wsi,  z  tych  14  pochodzi  z  książęcego  nadania 
(1  z  daru  księżny  Salomei)  a  16  z  daiu  osób  prywatnych 
Wszystkie  wsie  obydwóch   kategoryj   przytoczone  są 
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bez  wymienienia  osiadłej  w  nich  ludności;  przy 
dwóch  tylko  wsiach :  Cheremesno  i  Łubnice,  znajdują  się  do- 
datki: cum  hominibus  i  cum  hominibus  gaclodnici.  Obie  te  wsie 
pochodzą,  co  prawda,  z  książęcego  nadania.  Jeśli  jednak  p. 
BoBBZYŃSKi  sądzi,  że  posiadłość,  przy  którćj  nie  ma  takiej 
wzmianki,  była  pustą,  musiałby  wnosić,  iż  w  żadnćj  włości 
klasztoru  mogilnieńskiego  prócz  dwóch  powyżćj  wymienio- 
nych, nie  było  ludności  nieswobodnćj. 

W  dyplomacie  wrocławskim  spotykamy  30  wsi  z  na- 
dania książęcego  (Cachemis,  Pobrino,  villa  młer  Mucłibor  et 
Selenza,  oraz:  villae  ecclesiae  ft.  Johannis:  Zbossovici^  Videl 
i  t  d.  aż  do:  viUa  juzła  Sandotel,  que  Góra  dicitur)  i  19 
wsi  z  daru  osób  prywatnych.  Przy  jednćj  tylko  wsi,  pocho- 
dzącój  z  nadania  Korany,  villa  que  vocatur  Grogessevici j 
wymienieni  są  jćj  mieszkańcy:  cum  hominibus ^  ąuorum  hee 
sunt  nomina:  Groges,  Paulus^  Dobrenta,  Sul,  Korvady  Radost 
cum  duobus  filiis  et  Miloslav  ^).  Korana  darował  również 
kościołowi  wrocławskiemu  całą  posiadłość  swoje  na  górze 
(Sobótce) :  in  monte  *)  etiam  sua  que  juste  possidere  videbaiury 
servos  scilicet  d  ancillas.  Przy  innych  włościach  pochodzących 
z  daru  osób  prywatnych  nie  ma  żadnćj  wzmianki  o  ludności 
w  nich  zamieszkałćj ,  równie  jak  i  przy  największćj  części 
włości,  które  kościół  wrocławski  posiadał  z  książęcego  nadania. 
Ta  druga  kategoryja  włości  (z  ksi^ęcego  nadania)  podzielona 
jest  w  przytoczonym  dyplomacie  na  cztćry  grupy,  prawdo- 
podobnie według  geogra6cznego  położenia.  W  pićrwszćj  grupie 
(Cachemis,  Pobrino,  villa  sita  inłer  Mochbor  et  Selenea)  nie 
ma  żadnćj  wzmianki  o  ludności.  Druga  grupa  obejmuje  wsi 
trzynaście.  Na  końcu  jćj  czytamy:  Borscech  cum  hominibus^ 


*)  Byli  to  zbiegli  decimi  Gedchenses,  w  jaki  zaś  sposób  do- 
stali się  w  posiadanie  Korany,  o  tćm  dyplomat  milczy. 

■)  IW  monte  należy  czytać,  nie  in  morte;  czytiijąc  bowiem 
in  morte,  należałoby  sądzić,  że  Korana  z  całego  majątku 
zostawił  sobie  tylko  jeden  dwór,  niewolników  i  niewoloice* 
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Grenteza  cum  filiis  Bogdas  et  Sulov.  Niejasny  jest  text  w  tóni 
miejscu.  Niewiadomo,  czy  wyrazy  cum  hominibus  odnoszą  się 
się  do  13  wsi,  których  nazwy  poprzednio  są  wymienione, 
a  Grcmega  również  za  nazwę  wsi  uważać  należy,  czy  t^ż 
Gremcza  cum  fiUL  Bogdas  są  właśnie  owi  homwes  mieszka- 
jący we  wsi  Borsccch,  a  Su1ov  jest  nomenklaturą  topogra- 
ficzną. Gdyby  jednak  ów  dodatek  cum  hominibus  odnosił  się 
do  trzynastu  wsi,  wprzód  wymienionych,  p.  Bobrzyński  mu- 
siałby przypuszczać,  że  wszystkie  inne  wsie,  które  pochodziły 
z  nadania  książęcego,  w  liczbie  17,  były  ziemiami  pustemi, 
gdyż  przy  nich  nie  ma  zgoła  tego  dodatku  cum  hominibus, 
równie  jak  przy  wsiach ,  które  kościół  otrzymał  z  daru  ma^ 
gnatów.  Znajdujemy  w  tj-m  dyplomacie  także  ustęp :  ex  dono 
ducis  Boleslavi  ąuingue  rusticoSj  ąuorum  nomina  sunt  hec: 
Ocros,  Symuy  WerłiSy  Milecs,  Tilds ;  to  są  jednak  ludzie,  na- 
dani kościołowi  przez  księcia,  bez  ziemi. 

Obydwa  zatćm  dyplomata,  przytoczone  powyżćj,  nie 
popićrają  bynajmnićj  twierdzenia  p.  Dobrzyńskiego,  znajdu- 
jemy w  nich  bowiem  wsie,  pochodzące  zarówno  z  książęcego 
nadania,  jak  i  z  dam  osób  prywatnych,  bez  żadnćj  wzmianki 
o  ludności  w  nich  osiadłej.  Dodatek  cum  hominibus  napotyka 
się  wyjątkowo,  jako  zupełnie  zbyteczny,  gdyż  w  wieku  Xn 
rozumiano  to  dobrze,  że  włość  bez  ludzi  nie  miała  wówczas 
żadnćj  wartości. 

Dokument  mogilnieński  nastręcza  zaś  rozmaite  wątpli- 
wości dotychczas  jeszcze  przez  krytykę  nie  usunięte.  O  ten 
to  dokument  toczyła  się,  jak  wiadomo,  przed  laty  polemika. 
BiELOWSKi  przypisywał  go  Bolesławowi  Śmiałemu,  Helcel 
Bolesławowi  *  Kędzierzawemu.  Radzibyśmy  pójść  za  zdaniem 
Helcla,  jakkolwiek  w  takim  razie  przyznać  musimy,  że  sty- 
lizacyja  tego  dyplomatu  jest  dziwaczna,  jak  gdyby  w  nim 
się  zawićrało  pićrwsze  uposażenie  mogilnieńskiego  opactwa  ')? 

';  Conłuli  de  omnibus  ad  me  periinentibus ....  Haec  sunt 
nomina  villarum^  ąuas  contulimus  cum  omni  Ubertate  et  jurę. 
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gdy  tymczasem  wiemy  ^  że  klasztor  tea  istniał  co  najmniój 
jaż  za  Bolesława  Krzywoustego.  Bądź  co  bądź  jednak,  mamy 
ta  również  dwie  kategoryje  wsi,  28  z  nadania  książęcego 
i  6  z  daru  osób  prywatnych ;  przy  żadnćj  zaś  nie  są  wymie- 
nieni ludzie  nieswobodni,  ani  tćż  nawet  nie  ma  wzmianki: 
cum  hominibtis.  W  osobnym  tylko  ustępie  na  końcu  dyplo- 
mata czytamy :  Item  hec  sunt  nomina  sercorum  ascripticiorum, 
quo$  eidem  contuli  ecclesie  cum  omni  jure^  po  czóm  następuje 
53  imion,  przy  niektórych  zaś  słowa:  cum  tota  consanguini- 
tatę  sua,  cum  cognatione  sua  i  t.  p.  Nie  wiadomo  więc,  czy 
to  są  niewolnicy,  których  książę  klasztorowi  dopióro  właśnie 
darował,  czy  tóż  ludność  nieswobodna,  od  dawna  przywiązana 
do  gleby  w  posiadłościach  klasztoru,  a  w  dyplomacie  spisana. 


■♦-♦- 
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Oświadczenie  tymczasowe. 


Rozprawę  z  p.  Piekosińseim  ułatwił  mi  p.  Smolka  przez 
gruntowne  i  stanowcze  wywrócenie  całćj  teoryi  najazdu.  Już 
na  posiedzeniach  Akademii,  na  którycłi  p.  Piekosiński  czyisl 
swoje  rozprawę ;  miałem  sposobność  przeciw  teoryi  najazdu 
niefylko  się  oświadczyć,  ale  oświadczenie  to  popićrać  iden-. 
fycznemi  niemal  z  p.  SMOLK4  argumentami.  Na  cały  wywód 
p.  Smolki  w  tym  kierunku  piszę  się  tćż  zupełnie. 

Jeżli  zato  z  rozprawy  p.  Piekosińskiego  odrzucimy  całą 
teoryją  najazdu,  jeżli  zarazem  uwzględnimy  modyfikacyje, 
które  p.  Smolka  obecnie  w  pićrwotnych  swoicli  twierdzeniach 
uczynił,  to  uważny  czytelnik  przekona  się,  że  na  podany 
przezemnie  obraz  organizacyi  spółecznćj  XIIgo  wieku  godzą 
się  obaj  moi  rzekomi  przeciwnicy.  O  ile  zaś  pomiędzy  nami 
istnieją  jeszcze  w  szczegółach  różnice,  nie  mogę  na  nie 
obecnie  odpowiadać.  Tak  p.  Piekosiński  jako  tćż  p.  Smolka 
niepolemizują  ze  mną  w  obrębie  źródeł  XIIgo  wieku,  lecz 
właśnie  w  punktach  spornych  opićrają  się  na  źródłach  Klllgo 
wieku  i  na  ich  podstawie  czynią  wsteczne  na  wiek  XUty 
wnioski.  Oświadczyć  się  na  te  wnioski  stanowczo  zdołam 
dopićro  wówczas,  gdy  pracę  moje  nad  społeczeństwem  pol- 
skićm  Xingo  wieku  ukończę  i  ogłoszę. 

Skorzystam  w  nićj  niewątpliwie  niemało  z  różnych 
wskazówek,  które  pp.  Piekosiński  i  Smolka  do  wyjaśnienia 
źródeł  naszych  z  Xingo  wieku  podają,  a  przedewszystkićm 
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z  cennych  i  mozolnych  studyjów  pp.  Peekosińskiego  nad 
znakami;  zawołaniami  i  imionami  ówczesnego  rycerstwa.  O  ile 
mi  jednak  już  dziś  przedmiot  ten  jest  znanym,  muszę  oświad- 
czyć : 

a)  że  twierdzeń  p.  PiekosiAskiego  o  znakach  i  za- 
wołaniach rycerskich  niemógłbym  przyjąć  bez  wielkich  i  za- 
sadniczych zmian, 

bj  że  to  co  pp.  Smolka  i  Piekosiński  mówią  o  spo- 
łeczeństwie naszćm  z  XIIIgo  wieku  uznaję  za  cenne 
i  trafne  w  wielu  względach  wskazówki,  ale  nie  mogę  uznać 
tego  za  zupełne  i  wyczerpujące  opracowanie  źródeł  naszych 
z  XIIIgo  wieku.  Jestem  w  ogóle  nieprzyjacielem  dowodzenia 
przez  przykłady.  Przykłady  można  wybrać  dowolnie,  udowo- 
dnionćm  jest  zaś  to  tylko  twierdzenie,  na  poparcie  którego 
zebrane  są  i  wyjaśnione  wszystkie  wzmianki  źródłowe,  aż 
do  najdrobniejszych,  bez  wyjątku.  Tego  rodzaju  studyjum 
przekonywa  mnie  zaś,  źe  wiele  rzeczy  ma  się  w  XIIItym 
wieku  albo  inaczćj,  niż  to  przedstawiają  moi  szanowni  prze- 
ciwnicy, albo  tćż  w  sposób  o  wiele  więcej  skomplikowany 
i  wielu  jeszcze  wyjaśnień  wymagający. 

Chociaż  też  sam  jestem  prawnikiem,  to  nie  mogę  mia- 
nowicie przyznać,  żeby  same  ustawy  (n.  p.  przytoczone  przez 
p.  PiEKOSiŃSKiEGO  traktat  z  r.  1252,  statut  z  r.  lo47  i  statut 
mazowiecki  z  początku  XVgo  wieku)  rozstrzygamy  w  badaniu 
orgauizacyi  spółecznćj.  Pomiędzy  okrćśleniami  ustawodawczemi 
a  rzeczywistością  istnieje  bowiem  zwykle  bardzo  wielka  ró- 
żnica. Mnóstwo  szczegółów,  w  które  obfituje  rzeczywistość, 
chowa  się  i  zacićra  w  ogólnych  prawnych  postanowieniach. 
W  badaniach  naszych  nie  idzie  zaś  o  to,  ażeby  stwierdzić, 
jak  prawodawca  chciał  mieć  urządzonym  pewien  stosunek, 
lecz  o  to,  aby  się  dowiedzieć,  jak  ten  stosunek  wyglądał 
w  rzeczywistości.  Chcąc  ten  cel  osiągnąć  —  wracam  do 
zaioienisL  —  potrzeba  objąć  badaniem  wszystkie  wzmianki 
źródeł  historycznych.  M.  Bobrzyński. 


Jes^sesee  jedno  oś^wia<dozeiiie. 


Było  pierwotnie  moim  zamiarem  nie  wcześniej  odpowia* 
dać  na  zarzuty  ^  jakieby  przeciw  poglądom  moim  zawartym 
W  rozprawie:  ^0  powstaniu  społeczeństwa  polskiego  w  wie* 
kaeh  średnich  i  jego  pierwotnym  ustroju^  podniesione  zostały^ 
aiby  uprzednio  znaczniejsza  liczba  uczonych  badaczy  w  tćj 
materyji  zdanie  swoje  objawiła. 

Wszelako  gdy  p»  Smolka  w  tymczasowych  uwagach 
swych  nad  pićrwotnym  ustrojem  społecznym  Polski  Piastów- 
skićj,  skierowanych  głównie  przeciw  mojćj  rozprawie,  pod* 
niósł  kilka  takich  zarzutów,  które  mając  pozór  prawdopodo- 
bieństwa za  sobą,  mogłyby  chwilowo  w  błąd  wprowadzić 
niejednego  czytelnika,  przeto  widzę  się  spowodowanym  oświad- 
czyć niniejszem,  że  na  uwagi  p.  Smolki  odpowiem  bezzwło- 
cznie już  w  najbliższym  tomie  rozpraw  wydziałowych. 

Skłania  mię  do  tego  także  oświadczenie  tymczasowe 
p.  BoBRZTNSKiEGO,  który  na  zarzuty  p.  Smolki  przeciw  mnie 
podniesione,  w  zupełności  się  pisze. 

Wszelako  już  na  tóm  miejscu  odeprzeć  muszę  stanowczo 
twierdzenie  p.  BOBnzYŃsKiKGO,  jakobym  ja  w  poglądach  mo- 
ich  o  pierwotnym  ustroju  społeczeństwa  naszego,  okrom  hi- 
potezy,  zgadzał  się  zresztą  na  podany  przezeń  obraz  orga- 
nizacyji  społecznćj  Xngo  wieku.  Jeśli  bowiem  w  rozprawie 
mojćj   przeprowadzam  z  całą   stanowczością  podział  społe* 
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ezeństwa  w  Polsce  piastowskiej  na  trzy  tylko  klasy,  gdy 
p.  BoBRZTŃSKi  w  tćj  samej,  a  nawet  znacznie  krótszej  epoce 
wylicza  klas  społecznych  aż  siedm,  toć  widoczna,  że  już 
zaraz  w  pierwszem  kardynalnóm  zagadnieniu  o  pierwotnym 
naszym  ustrojn  społecznym  zasadnicza  między  naszemi 
zapatrywaniami  zachodzi  różnica. 

Nie  wystąpiłem  wprawdzie  w  rozprawie  mojćj  z  pole- 
miką przeciw  p.  Bobrztńskiemu  :  wynikło  to  stąd,  iż  za  cel 
mój  rozprawy  wziąłem  sobie  przede  wszystkiem  postawienie 
własnej  hipotezy  i  jój  uzasadnienie  choć  najpobieżniejsze , 
z  pominięciem  na  razie  krytyki  prac  obcych.  Ktokolwiek  tóż 
książkę  moją  weźmie  do  ręki,  dostrzeże  łatwo,  iż  to  nie  roz- 
prawa wykończona,  zaopatrzona  odnośnym  aparatem  nauko- 
wym, lecz  zaledwo  szkic  o  najogólniejszych  zarysach. 

Szczegółowe  opracowanie  pojedynczych  paragrafów,  za- 
opatrzenie ich  odnośnemi  cytatami  ze  źródeł,  nastąpi  zaraz 
po  przeprowadzeniu  dyskusyji;  zaś  polemika  z  zapatrywa- 
niami p.  Dobrzyńskiego  znajdzie  się  w  odpowiedzi  mej  na 
uwagi  p.  Smolki. 

Na  jedno  jeszcze  oświadczenie  p.  BoBiiZYŃSKiEGO  odpo- 
wiedzieć mi  wypada.  P.  Dobrzyński  nie  chce  statutom  naszym 
średniowiecznym  przyznać  mocy  decydującej  w  badaniu  or- 
ganizacyji  społecznej,  twierdząc,  iż  w  badaniach  naszych  nie 
idzie  o  to,  ażeby  stwierdzić,  jak  prawodawca  chciał  mieć 
urządzonym  pewien  stosunek,  lecz  o  to,  aby  się  dowiedzieć, 
jak  ten  stosunek  wyglądał  w  rzeczywistości.  P.  Dobrzyński 
zapatruje  się  na  statuty  średniowieczne  widocznie  w  ten  sam 
sposób,  jak  na  ustawy  nowoczesne.  Te  ostatnie  bowiem  mają 
rzeczywiście  na  celu  stworzenie  nowych  stosunków  lub  in- 
stytucyj  prawnych.  Inaczej  wszelako  rzecz  się  ma  ze  statu-j 
tami  średniowiecznymi.  Wiadomą  jest  bowiem  rzeczą,  że 
przeważna  część  pomników  prawodawczych  średniowiecznych 
zasadza  się  na  prawie  zwyczajowem,  którego  właściwie  tylko 
redakcyję    pisemną    stanowią.   Nie    szukać  zatćm   w   takich 
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statutach  tegO;  jak  ustawodawca  pewien  stosunek  prawny 
urządzonym  mieć  chciał,  bo  ten  stosunek  prawny  od  dawna 
przed  wydaniem  statutu  już  istniał. 

Na  te  wreszcie  zarzuty,  które  mi  pp.  Smolka  i  Bo- 
BRZTi^SKi  zapowiadają,  pierwszy  skoro  przeprowadzi  swe 
studyja  nad  dziejami  wewnętrznemi  Sławian  połabskich  i  Cze- 
chów, drugi  skoro  wygotuje  pracę  swą  nad  społeczeństwem 
polskiem  Xingo  wieku,  cierpliwie  czekać  mi  wypada. 


Dr.  Franciszek  Piekosiński. 
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SPRAWOZDANIA 

Z    POSIEDZEŃ    WYDZIAŁU 

i  Eomisyj  wydziałowych. 


'M 


1 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  10  Stjesnla  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udalryk  Heyzmakn. 

Prof.  BoBRZTŃSKi  czytał  piórwszą  czędó  obszeroój  rozprawy 
p.  t.  „Oeneza  społeczeństwa  polskiego  na  podstawie 
kroniki  Galla  i  Dyplomatów  XIIgo  wieku.  (Patrz  str. 
1—84,  399—400). 

Odczytany  ustęp  dał  powód  do  dyskusyi,  w  którój  pp. 
PiEKOsiŃSKi  i  Smolka  zaznaczyli  stanowisko  swe  w  kwestyi  kmie- 
ciów,  zapowiadając  na  dalsze  posiedzenia  szczegółowe  płomienne 
refaraty. 

W  dalszym  ciągu  posiedzenia  Prof.  Dr.  Lugtjan  Mali- 
nowski zawiadomił  Wydział,  iż  w  posiadaniu  cłiwilowóm  prof. 
Ad.  Ant.  Kryńskiego  w  Warszawie  znajduje  się  rękopism  in  4^ 
papiórowy,  str.  94  z  roku  1616  pod  tytułem:  „Porządek  prawa 
bartnego  wedle  starożytnego  zwyczaju  i  dawnych  ustaw  poto- 
cznycłi  spraw  bartnycłi  z  pośrodka  Bartników  ucłiwalony  i  wy- 
dany^. Autor  Stanisław  Skrodzki;  traktat  poświęcony  Adamowi 
KossobodzkiemU;  kasztelanowi  Wyszogrodzkiemu;  Łomżyńskiemu, 
Kolińskiemu,  Zambrzuskiemu  Staroście,  jest  dotychczas  nieznany 
i  nie  ma  związku  z  prawem  bartnóm  z  wieku  XVI,  poprzednio 
wydanóm. 


j^r^^y  j 


Posiedzenie  Wydziałn  łiistorycznc-filozoficznego 

dnia  10  Łntogo  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałrtk  Heyzmann. 

Na  wstępie  Dyrektor  prof.  Dr.  Hbtzm ann  wyraził  imieniem 
Wydziału  radość  z  powodu  powołania  przez  Najjaśniejszego  Pana 
Sekretarza  generalnego  Akademii,  Dra  Józefa  Szujskiego,  do  Izby* 
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Panów,  podnosząc  ten  zaszczyt  dla  Akademii,  iż  jój  Prezes  i  Se- 
kretarz generalny  w  uznanin  zasług  swych  w  nauce  znaleźli 
miejsce  w  tak  poważnóm  gronie. 

Następnie  poświęcił  Dyrektor  kilka  słów  ś.  p.  Andrzejowi 
Rtdzowskieicu ,  wielce  zasłnżonemn  mętowi  w  kraju,  mieście 
i  nauce,  wzywając  obecnych  do  okazania  należnój  mu  czci  przez 
powstanie,  co  wszyscy  uczynili. 

Po  tóm  przemówieniu  złożył  Sekretarz  generalny  Dr.  Józef 
Szujski  dwie  na  jego  ręce  nadesłane  prace,  a  mianowicie  jedne 
p.  Eanteokieoo:  ,,Kiedy  przeniesiono  wybory  kwestorów  z  Eo- 
misyjów  centuryjatów  do  Komisyj  trybutów^  ,  a  drugą  p. 
Marcelego  Turkowskiego:  „Zbiory  archiwalne  w  Samborze ** 
z  wieku  XVII. 

Przystępując  do  porządku  dziennego  odczytał  p.  Stani- 
sław Zarański  :  Wstęp  do  dzieła  swego  p.  t.  Nowy  Or-  • 
gan  Dydektyki  według  metody  Bakona,  w  któróm  na  tle 
dziejowóm  wykazać  zamierzał:  przedewszystkióm  potrzebę  wy- 
chowania religijnego  i  narodowego;  następnie  konieczność  odbu- 
dowania, odnoszącego  się  do  tćj  materyi  pojęcia  polskiego,  po- 
równanego z  niemieckićm;  nakoniec  stósowność  obejrzenia  się 
za  właściwemi  środkami  i  drogami^  wiodącemi  najl>ezpieczni^  do 
urzeczywistnienia  celów  zdrową  pedagogiją  i  także  dydaktyką 
wskazanych.  Z  założeniem  tćm  łączył  autor  porównanie  metod, 
następnie  dowód,  że  nasza  zeszłowieczna  Eomisyja  Edukacyjna 
nąjlepszćj  z  nich,  t  j.  Bakonowój,  naczelny  rząd  w  szkole  po- 
wierzyła; wreszcie  że  mylnóm  jest  rozpowszechnione  u  nas  zda- 
nie, jakoby  dzisiejsza  pedagogika  powszechną  Komisyję  za  sobą 
daleko  zostawiła. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabićrali  głos  Dr. 
Szujski,  Dr.  Piekobiński  i  Dr.  Smolka. 


Posiedzenie  Komisyi  archeoiogicznśj 

dnia  18  Łutoffo  1881  r. 
Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Józef  Łepkowski. 

Przedmiotem  było  głównie  omówienie  wydawnictwa  dalszego 
zeszytów:    „Zabytków   przedhistorycznych*^,    którego 


Sprawozdawcą  redakcyjnym  publikacyi  był   Dr.  Iztdor  Eopbr- 

NIGKI. 

P.  Gk>TFRYD  Ossowski  mówił  o  strz^ach  i  pociskach  że- 
laznych, znalezionych  pi^zez  niego  przy  Skale  Kmity  i  w  Pieka- 
rach pod  Krakowem. 

Wreszcie  senator  Dr.  Konstanty  Hoszowski  czytał  rzecz: 
O  kościele  ŚŚ.  Agneszki  i  Łucyi  z  klasztorem  Ś. 
Klary  już  nieistniejących. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  10  Marca  1881  r. 
Przewodniczący  f  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałryk  Hetzmann. 

Członek  Akademii  Dr.  Frenciszek  Pibkobiński  czytał  ustępy 
z  rozprawy  swojój:  „O  powstania  społeczeństwa  pol- 
skiego w  wiekach  ńrednich  i  jeg^o  piórwotnym 
ustroju".  (Patrz  str.  85—292,  401—403). 


Posiedzenie  Wydziału  historyozno-filozofioznego 

.  dnia  U  Kwietnia  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałrtk  Hetzmann. 

Dr.  Franciszek  Piekosiński  czyti^  dalszy  ciąg  pracy  swój : 
O  powstaniu  społeczeństwa  polskiego  w  wiekach 
drednich  i  jego  piórwotnym  ustroju^. 


» 


Na    posiedzeniu    administracyjnóm    zastanawiano   sif    nad 
obiorem  członków  różnych  kategoryi. 
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Posiedzenie  pełne  Wydziału  historyczno-fiiczoficznego 

dnU  a  Kaja  1881  r. 
Przewodniczący  w  zastępstwie  Dyrektora:  Dr.  Józef  Szujski. 

Przedmiotem  posiedzenia  tego  było  ostateczne  porozumienie 
się  co  do  obioru  Kandydatów  na  członków  Akademii  kategoryi 
rozmaitycłi  i  zgodzono  się  polecić  na  członków  czynnycłi: 
Dra  Edwarda  Rittnera,  profesora  prawa  kanonicznego  we  Lwo- 
wie, Dra  Jakóba  Caro,  profesora  łiistoryi  w  Wrocławiu ,  Dra 
Fryderyka  Carlsona^  byłego  profesora  łiistoryi  w  Sztokłiolmie, 
Dra  Władywoja  Tomka,  profesora  historyi  w  Pradze,  a  na  człon- 
ków korespondentów:  Dra  Stanisława  Smolkę ,  profesora 
historyi  w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  Dra  Tadeusza  Wojcie- 
chowskiego, kustosza  Biblijoteki  Uniw.  we  Lwowie  i  Dra  Wm- 
CENTBGO  Zakrzewskiego  ,  profesora  łiistoryi  w  Uniw.  Jag. 
w  Krakowie. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-fiiczoficznego 

dnia  3  Xaja  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałrtk  Heyzmann. 

Członek  Dr.  Izydor  Szaraniewicz  czytał  swoje  rozprawę: 
„O  latopisach  i  kronikacłi  litewsko-rnskicłi  XV 
i  XVI  stólecia,  a  zwłaszcza  o  latopiscn  welikoho 
kniazstwa  litowskoho  i  żomoy^tskołio"  (rękopis  Biblijo- 
teki Raczyńskicłi  w  Poznanin ;  kopija  w  biblijotece  Zakładn  Osso- 
lińskich we  Lwowie). 

Odczjrt  ten  podał  sposobność  omówienia  niektórych  kwest]^, 
tyczących  się  wydawnictwa  dalszego  źródeł  ruskich  w  monumen- 
tach Póloniae  historica,  która  wszakże  w  całości  należy  do  za- 
kresu  działania   Komisyi  historycznój   akademickiej  we  Lwowie. 
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Posiedzenie  Komisyi  arcłieologicznój 

dnia  27  Maja  1881  r. 
Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Józef  Łepkowski. 

1.  Ks.  Kanonik  Polkowski  imieniem  komisyi  z  PP.  Km- 
KORA,  ks.  Polkowskiego^  Unińskiego  i  Ziemcgkiego  do  opraco- 
wania programu  wydawnictw  archeologicznych  delegowanój , 
przedstawia  przehieg  dotychczasowego  postępowania  z  publikacy- 
jami  Komisyi  archeologicznćj ,  w  skutek  czego ,  tai  Komisyja, 
opierając  się  na  §.  84  urządzeń  wewnętrznych,  oraz  §.  6  po- 
stanowień z  r.  1876  uchwala: 

Na  dalsze  wydawnictwo  dzieła :  Monumenła  Pohniae  prae- 
hisłorica  wyznaczyć  350  złr.; 

do  poczynienia  w  nióm  potrzebnych  uproszczeń  i  skróceń, 
oraz  zmian  w  duchu  przeprowadzonych  na  tern  posiedzeniu  roz- 
praw, wydelegować  komisyję,  do  którćj  zaprasza  pp.  Kirkora, 
Dra  KoPERNiGKiEGO ,  Ossowskiego,  Maryjana  Sokołowskiego 
i  Sadowskiego. 

2.  Z  porządku  dziennego  Członek  Ziemęcki  przedstawia 
Komisyi  rysunki,  zdjęte  z  przedmiotów,  należących  do  wykopa- 
nego skarbu  michałkowskiego,  przyczćm  daje  szczegółowe  wyja- 
śnienia, co  do  ich  znaczenia  i  użycia. 

3.  Następnie  tenże  sprawozdawca  czyta  protokół  z  posie- 
dzenia Sekcyi  wykopalisk,  d.  20  Maja  b.  r.  odbytego.  Przed- 
miotem obrad  były :  Urządzenie  wycieczek  archeologicznych  w  r.  b., 
mianowicie  p.  A.  Kirkor  udać  się  ma  na  Podole,  w  Tarnopolskie, 
następnie  w  okolice  Zaleszczyk  i  dalćj  biegiem  Dniestru ;  do  zba- 
dania dla  innych  Członków  zalecono  cmentarzyska  w  okolicach 
Mielca,  Baranowa,  Tarnobrzegu,  wzgórze  wsi  Pączek,  ciekawe 
cmentarzyska  w  Milkuszowicach  około  Bochni,  w  Sieniawie, 
Leżajsku  i  okolicy.  Przytćm  uchwalono  skoncentrować  badanie 
na  jedno  ważniejsze  cmentarzysko  lub  wykopalisko,  aby  wyczer- 
p^jącćm  zbadaniem  i  zdeterminowaniem  drogą  porównawczą  za- 
bytków, zebrać  materyjjU  do  poważnćj  pracy  monograficznćj. 
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4.  P.  EjBKOBy  przewodniczący  Sekoyi  wykopalisk,  zawia- 
domiły  li  dla  braku  flindoazów,  dalsze  wydawnictwo:  Wykazu 
zabytków^  wstrzymywanóm  zostało.  Tenże  zwraca  uwagę  na 
potrzebę  zbierania  materyjidów  porzecza  Niemna  i  Wilii.  Glonek 
Sadowski  przyjmuje  obowiązek  opracowania  porzeczy:  Warty 
i  Baryczy  i  rozpatrzenie  materyjałów  po  ś.  p.  PodczaszyAskim 
pozostałych,  jako  tói  i  tych,  które  ks.  Brtkczyński  dostarczył. 

5.  Co  do  ujednostajnienia  okreóleń  przedmiotów  i  zabytków 
wykopaliskowych,  postanowiono,  iiby  każden  Członek  Sekcyi 
wykopalisk  przygotował  kartki  z  nazwami  przez  siebie  za  naj- 
odpowiedniejsze uznanemi,  i  przedłożył  takowe  Sekcyi  do  osta- 
tecznego zadecydowania. 


Posiedzenie  Wydziału  łiistoryczno-filozoficznego 

dnia  10  Czerwca  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr,  Udałryk  Hbtzmann. 

Prof.  Dr.  Maurycy  Straszewski  we  wstępie  do  swojój  pracy: 
Badania  nad  dziejowym  rozwojem  filozofii  indyjskiój; 
wykazi^y  jak  błędnemi  s%  zi^atrywania  tych  historyków  filozofii, 
którzy  jednym  tylko  Grekom  z  pomiędzy  narodów  starożytnych  przy- 
znają prawo  posiadania^filozofii.  Nie  mówiąc  już  o  innych  narodach 
wschodnich  autor  uznał  za  fakt  niezbity,  iż  starożytni  Indowie  po- 
siadali również  nader  bogatą  i  co  do  kierunków  różnorodną  litera- 
turę filozoficzną.  Zarazem  Autor  wskazid  trudnością  (z  jakiemi  ma 
do  walczenia  historyk  filozofii  indyjskiój);  wynikające  z  braku 
zmysłu  historycznego  u  Indów,  którzy  wszędzie  starali  się,  jakby 
zatrzeć  historyczne  następstwo,  a  dzi^e  cywilizacyi  swojój  po- 
mieszali do  tego  stopnia  z  mitologiją,  iż  odtworzenie  dziejowego 
rozwoju  w  każdym  kierunku  jest  niesłychanie  utrudnione.  Filo- 
zofija  indyjska  nie  doczekała  się  jeszcze  do  tego  czasu  prawdziwie 
historycznego  przedstawienia,  a  mamy  już  liczne  materyjały  zebrane, 
mamy  charakterystykę  poszczególnych  systemów,  ale  opracowanie 
i  zbadanie  historycznego  związku  i  następstwa  pozostaje  jeszcze 
do  zrobienia.  To  więc  jest  cel,  który  autor  niniejszych  stndyjów 
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ftobie  wytknął ;  zamierza  on  podać^  o  ile  to  dzisiaj  jest  możliwćm, 
charakterystykę  filozofii  indyjskićj,  jako  rozwojowej  całości  na 
tle  cywilizacyi  indyjskiej,  porównaó  ją  ż  inńemi  epokami  dziejów 
filozofii  i  zaznaczyć  Jój  w  tychże  dziejach  należne  stanowisko. 

Z  szeregn  stndyjów  tema  przedmiotowi  poówięconych;  Autor 
przedstawił  w  streszczenia  pierwsze,  przeszedł  w  krótkości  dzieje 
naszój  wiedzy  o  filozofii  indyjskićj^  rozpoczynając  od  Megasthe- 
nesa,  dotknął  wpływa  filozofii  indyjskiej  na  gnostycyzm,  mani 
cheism  i  Nowoplatonism,  wspomniał  o  tćm  oo  o  filozofii  indyjskiej 
wiedzieli  Chińczycy  i  Arabowie  i  przeszedł  do  charakterystyki 
badań  najnowszych. 

Metoda  autora  polega  na  porównawezem  wyzyskaniu  badań 
nad  genezą  filozofii  indyjskiej  i  nad  Upamssadami  w  stosunku  do 
najliczniejszych  pomników  filozofii  indyjskiej,  jakiemi  są  zbiory 
sutrów  czyli  aforysmów  różnych  szkół,  pomagając  sobie  w  odtworze- 
niu historycznego  watka  danemi  faktami,  jakie  nastręcza  historyja 
cywilizacyi  indyjskiej,  tudzież  datami  zachowanemi  przez  Greków. 


Posiedzenie  Wydziału  łiistoryczno-fiiozoficznego 

dnia  U  Lipca  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udalbyk  Heyzmann. 

Dyrektor  powitał  gości  wprowadzonych:  Profesora  Dra 
GouŁA  z  Pragi  i  p.  Radziuińskieoo  ,  poczem  Prof.  Dr.  Michał 
BoBRZTŃBKi  czytał  dokończenie  swej  pracy:  „Geneza  społe- 
czeństwa polskiego^,  zaś  Dr.  Piekosiński  ustęp  z  swej 
pracy:  ,,0  powstaniu  społeczeństwa  polskiego  w  wie- 
kach średnich  i  jego  pierwotnym  ustroju",  w  którym 
wykazywał,  że  najstarsze  znaki  pieczętne  i  herbowe  szlachty 
polskiej,  mają  za  temat  runy  skandynawskie. 

Nad  tym  przedmiotem  rozwinęła  się  żywa  dyskusyja  mię- 
dzy prelegientami  a  pp.  Drem  Szujskim,  Radzimińskim  i  Smoi^ką. 

Następnie  Dr.  August  Sokołowski  podał  treść  pracy  swój 
podtytułem:  „Przed  rokoszem,  studyjum  historyczne 


z  czasów  Zygmunta  IIP,  a  wreszcie  Sekretarz  generalny 
Dr.  Szujski  złożył  dwie  prace  p.  Dra  Tadeusza  Wojcdschowskiego: 
„O  Kazimiórzu  Mnichu'^  i  „O  zaginionej  kronice 
polskiój",  z  którój  czerpał  Wincenty  Kielecki. 

Prace  te  polecono  do  druku  w  publikacyjach  Akademii. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  10  Faśdsiemlka  1881  r. 
*     Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udalryk  Heyzmann. 

Ks.  Kanonik  Dr.  Jułuan  Bukowski  czytał  z  obszerniejszego 
dzieła  swojego :  „Historyja  reformaoyi  w  Polsce^  ustępy 
obejmujące:  Epokę  przedreformacyjną;  pogląd  na  reformacyję 
w  ogólnoi^ci;  charakter  reformacyi  w  Polsce;  inkwizycyję  i  jej 
kościelne  tudzież  państwowe  nprawnienie. 

W  przedmiocie  tym  zabierali  głos  Dr.  Heyzmann,  Dr. 
Kański  i  Dr.  Piekosiński. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  10  Listopada  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udalryk  Heyzmann. 

Ks.  Dr.  JuLTjAN  Bukowski  czytał  w  dalszym  ciągu  nie- 
które ustępy  z  obszerniejszego  dzieła  swego:  „Historyja  re- 
formacyi w  Polsce",  omawiając  przyczyny *tak  powszechne 
jak  miejscowe  reformacyi  w  Polsce. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabiórali  głos  Prof.  Dr. 
Heyzmann,  Dr.  Zoll  i  Dr.  Piekosiński. 
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JPRZED   ROKOSZEM, 

stadjjum  bistoiyczne 

•jt  oseaj<iów  Zy(piiiixiita  111. 

Napisał 

AUGUST  SOKOŁOWSKI. 


WSTĘP. 

Wiccćj  teffo  jest  nierządu  w  tóm  królestwie ,  niż 
żeb^  nie  tylko  moja,  któi  .  mała  jest,  ale  niewiem 
czyja  wymowa  wypowied '.ieć  mogła;  co  jednak 
wsz)stko  niedlatego  sie  wylicza,  ab^  zt§d  narodowi 
naszimu  zelżywość  albo  sromota  jaka  uczynić  się 
miała. 
Był  błąd  w  Troi,  nie  mniejszy  pod  Troj^. 

V^arszewicki  Krzysztof.  Mowa  na  zjeździe 
mazowieckim. 

Pospolicie  wywodzą  dziejopisarze  przychylni  królowi, 
początek  rokoszu  od  wyrugowania  Zebrzydowskiego  z  ka- 
mienicy,  znajdigącćj  się  u  wejścia  do  zamku  królewskiego 
i  (id  burdy  marszałkowskich  pachołków  z  dworzanami  Janusza 
Radziwiłła.  Wywody  te  nie  świadczą  chlubnie  ani  o  bystrości 
dotyczących  pisarzy  ani  t6ż  o  ich  zamiłowaniu  do  prawdy. 
Wypadfci  tego  rodzaju  co  rokosz  Zebrzydowskiego  nie  dadzą 
się  podciągnąć  pod  kategoryję  uliczn}  eh  zaburzeń  lub  buntów 
krótko  trwających,  gdzie  obrażona  ainbicyja  pojedynczego 
człowieka  przeważną  gra  rolę.  Pomimo  niezaprzeczonego  war- 
cholstwa  niektórych  przywódzców  rokoszu,  pomimo  wygóro- 
wanej ambicyi  samego  Zebrzydowskiego,  tiudno  nie  przyznać, 
że  i  w  obozie  królewskim  brak  był  umiarkowania,  że  i  tam  grały 
namiętności,   których  zahamować  nie   /dolał  głos  rozsądku, 
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przemawiający  z  piersi  ludzi  prawdziwie  miłujących  ojczyznę, 
Dalecy  od  tego,  aby  całą  winę  przypisywać  królowi,  uważamy, 
kamaryllę  dworską,  otaczającą  Zygmimta  III  za  główną  sprę- 
żynę rokoszu.  Ona  to  swojóm  postępowaniem  porywczćm 
i  gwałtownóm  odepcłinęta  Zamojskiego,  ona  już  w  spółce 
z  królem  zgotowała  sejm  inkwizycyjny  i  sponiewierała  ma- 
jestat królewski  w  oczacłi  narodu,  co  zwykł  był  czcią  ota- 
czać pomazańca  boskiego,  ona  uareszcie,  brnąc  z  błędu  w  błąd, 
przygotowała  w  chwili  najmestosowniejszćj  drugie  małżeń- 
stwo królewskie,  a  dopełniwszy  tćm  miary  złego,  popchnęła 
naród  do  powstania. 

Powstanie  ochrzczone  obcćm  mianem  „Rokos/^"  było 
w  Polsce  anamaliją.  Nadaremnie  starali  się  twórcy  rewolucyi 
wynaleść  dla  nićj  analogiją  w  dziejach  ojezystych.  Zapoży- 
czywszy nazwę  od  Słowaków  lub  Węgrów,  musieli  sobie  stwo- 
rzyć nie  bywały  Rokosz  Gliniański  z  r.  1379,  aby  przed 
narodem  upozorować  swoje  postępowanie.  Szlachta  polska 
bowiem,  jak  skłonną  była  do  opozycyi  przeciw  rządowi,  tak 
nie  skorą  do  czynu.  Umiała  ona  wykrzykiwać  na  króla  po 
sejmikach  i  sejmach,  bo  chciała  tćm  dowieść  rycerskiego 
animuszu,  umiała  spisywać  manifesta  oblatować  takowe 
w  grodach  w  brew  woli  królewskićj,  aby  w  ten  sposób  oka- 
zać niezawisłodć  zdania  i  zelus  wolności,  ale  z  orężem  w  ręku 
targnąć  się  na  majestat  królewski,  to  była  w  Polsce  rzecz 
niesłychana.  Zdarzały  się  wprawdzie  i  przed  rokoszem  Ze- 
brzydowskiego wypadki  zbrojnego  powstania,  lała  się  nawet 
krew  w  bratobójczćj  walce,  ale  tam  ścierały  się  ze  sobą 
stronnictwa,  możne  rody  toczyły  bój  zażarty  o  hegemoniją 
w  państwie,  majestat  królewski  pozostał  nietknięty.  Nie  przeciw 
cztómastoletniemu  królowi  walczył  „pićrwszy  rokoszanin". 
Spytek  z  Melsztyna,  kiedy  dał  gardło  na  pobojowisku  Gro- 
tnickićm,  a  pod  Lwowem  chciała  szlachta  na  szablach  roz- 
nieść senatorów.  Konserwatyzm  narodowy  uchylał  zawsze 
czoła  przed  pomazańcem  pańskim,  chociaż  dawi^  czasami 
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folgę  fantazyi  szlacheckiej  i  stawiał  się  ostro  królowi.  Dopićro 
panowanie  Zygmunta  III  stało  się  przyczyną  srogicli  zabu- 
rzeń ^  dopićro  Zebrzydowski  targnął  się  w  niepohamowanćj* 
dumie  na  potomka  popularnych  w  narodzie  Jagiellonów,  ale 
i  jego  wyzwał  do  bratobójczój  walki  nie  król  lecz  stronnictwo, 
stojące  u  steru.  Ażeby  stronnictwo  to  poznać  i  dążności  jego 
ocenić,  musimy  się  cofnąć  o  lat  dwadzieścia  wstecz  i  prze- 
biedz  po  krotce  panowanie  piórwszego  Wazy  w  Polsce. 

Zygmunt  III  urodził  się  pod  nieszczęśliwą  gwiazdą. 
Wychowany  przez  matkę  w  religii  katolickićj  musiał  lat  20 
z  górą  przebywać  na  dworze  protestanckim ;  przejęty  zasadami 
absolutnemi  panowsd  nad  narodem,  który  wolność  uważał  za 
najwyższe  dobro  na  ziemi  a  nienawidził  despotów.  Ta  sprze- 
czność fatalna  pomiędzy  usposobieniem  młodego  króla  a  wa- 
runkami, wśród  których  mu  Opatrzność  żyć  przeznaczyła, 
nadi^a  osobie  Zygmunta  III  cechę  tragicznego  fatalizmu. 
Wiecznie  w  niezgodzie  z  otaczającym  go  światem,  nie  pojmu- 
jący ducha  narodu,  z  którym  go  losy  związały,  uważał  się 
Zygmunt  III  za  Szweda  w  Polsce,  gdy  dla  Szwedów  był 
Polakiem.  Ojczyzny  właściwie  nie  mirf,  bo  jakkolwiek  w  duszy 
chylił  się  może  więcćj  ku  rodzinnćj  Szwecyi,  to  dzieliły  go 
od  Szwedów  wyobrażenia  religijne,  do  Polaków  miał  wstręt 
jako  król  absolutny  do  republikanów.  Ztąd  ta  chęć  nieprze- 
zwyciężona wyrwania  się  z  pośród  krępujących  go  stosunków, 
ztąd  zamiar  porzucenia  Polski,  ztąd  cały  szereg  nieszczęść 
prześladujących  i  króla  i  poddane  rządom  jego  królestwo. 
A  jednak  był  w  tym  milczącym  i  zimnym  Szwedzie,  jak  go 
u  nas  nazywała  szlachta,  materyjał  nie  na  wielkiego  czło- 
wieka wprawdzie,  ale  na  dobrego  króla,  była  wytrwałość, 
przezwana  od  malkontentów  uporem,  a  panującemu  potrzebna, 
była  głęboka  religijność  połączona  z  łagodnością  cliarakteru, 
była  powaga  prawdziwie  królewska  i  wyobrażenie  wysokie 
o  znaczeniu  majestatu  królewskiego  i  władzy  królewskićj, 
zaczerpnięte  wprawdzie  z  obcego  źródła,  ale  u  nas  w  Polscei 
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w  obec  wybujałego  indywidualizmu  szlacheckiego  i  słabości 
rządu,  królowi  niezbędne.  Wszystkie  te  zalety  i  wady  clia- 
rakteru  królewskiego  były  owocem  wychowania  Zygmunta. 
Urodzony  wśród  protestanckich  Szwedów  miał  on  za  nauczy- 
cieli Jezuitów.  Ojciec  jego,  Jan  III,  człowiek  w  rzeczach 
wiary  obojętny,  nie  dał  się  wprawdzie  nawrócić  Warszewi- 
ckiemu  *) ,  ale  dla  najstarszego  syna  był  bardzo  wyrozumia- 
łym. Może  tak  naltazywała  polityka,  wzgląd  na  koronę  pol- 
ską, którćj  Zygmunt  mógł  się  spodziewać,  o  którą  czynił 
dla  syna  zabiegi  sam  Jan  III,  jeszcze  za  życia  Zygmnnta  Au- 
gusta, może  nareszcie  zraziła  go  wytrwałość  młodego  księcia^ 
który  nawet  w  kościele  protestanckim  bywać  nie  chciid,  dość, 
że  Zygmunt  pozostał  katolikiem.  Ówczesny  katolicyzm  atoli 
łączył  się  ściśle  z  pewnemi  wyobrażeniami  politycznemi.  Nie 
trzeba  zapominać,  że  była  to  chwila  najgorętszćj  walki  ko- 
ścioła z  protestantyzmem,  chwila,  którą  historycy  protestanccy 
nazwali  niedość  trafnie  epoką  reakcyi  katolickićj,  była  ona 
raczćj  reakcyją  w  duchu  monarchicznym.  Jeżeli  bowiem  nauka 
Lutra  wyzywała  do  walki  kościół  katolicki,  zaczepiając  funda- 
mentalne  jego  dogmata,  to  niemnićj  groziła  wywrotem  władzy 
monarchicznćj ;  jeżeli  starała  się  podkopywać  zasady  wiary, 
uświęconćj  wiekami,  to  otwićrała  zarazem  drogę  dążnościom 
rewolucyjnym  wszelkiego  rodzaju.  Skoro  się  zachwiała  wiara 
w  nieomylność  kościoła,  wnet  zaczął  duch  ludzki,  skłonny 
do  skept}^cyzmu,  powątpiewać  o  prawomocności  władzy,  swo- 
boda na  polu  teologicznych  spekulacyj  zrodziła  nowe,  nie- 
znane teoryje  o  wolności  politycznćj.  Do  walki  z  tą  hydrą 
herezyi  i  rewolucyi  wystąpiła  głównie  rodzina  Habsburska. 
Niewiodło  się  jćj  w  Niemczech,  gdzie  Karol  V,  acz  zwycięzca 
pod  MUhlbergem,  musiał  niebawnie  uchodzić  przed  zdradą 
Maurycego  saskiego ;  w  Hiszpanii  przeciwnie  zgnieciono  opo- 
zycyją  zupełnie  pod  Yillalar  (1521)  i  władza  królewska  sta- 


*)  Ossoliński,  Wiadomości  hist-kryt.  I,  214. 


nęła  na  półwyspie  iberyjskim  siluiój  niż  przedtćm.  Syn  Ka- 
rola V,  ów  zimny  jak  marmur  a  jak  posąg  milczący  Filip 
n,  to  główny  filar  zagrożonego  kościoła,  to  protoplasta  no- 
wożytny cli  autokratów,  to  ojciec  reakcyi.  Pod  bokiem  tego 
bezwzględnego  i  nieprzebłaganego  despotyzmu  rodzi  się 
w  głowie  prostego  żołniórza  myśl  utworzenia  nowój  milicyi 
kośeielnój,  powstaje  Zakon  Jezuitów.  Historycy  protestanccy 
i  katoliccy  zarzucali  tym  zakonnikom ,  że  pod  mniszą  su- 
kienką noszą  serca,  przepełnione  rzeczami  światowómi,  że 
rozszćrzają  zasady  monarchiczne,  że  chcą  świat  cały  podbić 
pod  panowanie  papićży  i  wolność  wyniszczyć.  Nam,  powićdzmy 
szczćrze,  wydają  się  te  zarzuty  w  ustach  ludzi  piszących 
historyją,  zanadto  naiwne.  Jeżeli  bowiem  w  w.  XVI  miał  po- 
wstać zakon  potężny,  to  musiał  przyjąć  regułę  i  taktykę 
jezuicką.  W  epoce  Lutra,  Melanchtona,  Kalwina  i  Zwinglego 
nie  wystarczało  dla  zakonnika  życie  kontemplacyjne.  Jak 
żołniórz  ówczesny  nie  zakuwał  się  w  żelazo  na  wzór  średnio- 
wiecznego  rycerza,  tak  i  mnich  nie  mógł  się  ograniczyć  na 
modlitwie  i  postach.  Chcąc  zwyciężyć  herezyją  trzeba  było 
pokonywać  ją  tą  samą  bronią,  którą  ona  walczyła,  więc  na 
subtelność  pntestanckich  ministrów  użyć  trafhćj  dyjalektyki^ 
na  dzieła  uczonych  teologów  ze  szkoły  wittenberskićj  nie- 
mnićj  uczonćj  broni  z  arsensdów  kościelnych.  Szkołom  prote- 
stanckim wypadło  przeciwstawić  akademije  duchowne,  rewo- 
lucyjnym dążnościom  nakoniec  monarcliiczną  władzę,  opartą 
na  opoce  Piotrowćj.  Temu  wielostronnemu  zadaniu  mogło 
podołać  tylko  towarzystwo,  zorganizowane  na  zasadach  Igna- 
cego Lojoli.  Pracując  w  kierunku  wyżćj  wskazanym,  musieli 
jednak  Jezuici  łączyć  religiję  z  sprawami  politycznemi.  Po- 
słuchajmy zresztą,  co  w  tćj  mierze  mówi  autor  niepodejrzanćj 
wiary  ') :  „Nie  jest  politykiem  mnich,  który  w  granicach  swego 
urzędu  rozprawia  z  monarchą  lub  urzędnikiem  i  to  co  do  do- 


')  Akgemtus,  De  rebus  Sociełatis  in  Polania,  p.  82. 
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bra  rzeczypospolitój  należy,  albo  z  własnój  woli  takowemu 
poddaje  się  albo  zapytany  wyjaśnia.  Któż  bowiem  zgani  zakon- 
nika, gdy  upomina  panującego,  aby  miał  Boga  przed  oczyma, 
ażeby  szanował  sprawiedliwość,  jako  podstawę  państwa,  aby 
zbyt  skwapliwie  nie  działał  i  tylko  to  postanawiał,  co  roz- 
sądek radzi  a  mądrość  nakazuje^.  Zaiste  trudno  o  wyraźniej- 
sze przyznanie  wpływu  duchowieństwa  na  rząd  i  postanowie- 
nia panującego.  A  jednak  trzeba  przyzuać,  że  Jezuici,  trzy- 
mając się  tćj  zasady,  mogli  działać  w  duchu  jak  najbardzićj 
chrześcijańskim,  że  nie  czynili  nic,  coby  się  sprzeciwiało  albo 
ich  regule  albo  tćż  powadze  kapłańskiego  stanu.  Inna  rzecz 
zapewne  jak  spowiednik  lub  kaznodzieja  pojmował  to  „co 
rozsądek  radził  i  mądrość  nakazywała^,  i  pod  tym  względem 
nie  mógł  on  się  zgadzać  z  zapatrywaniami  protestanckich 
mistrzów.  Jezuci  musieli  popićrać  przedewszystkićm  władzę 
monarchiczną ,  jako  głowę  przeciwną  anarchicznym  dą- 
żnościom nowatorów,  a  że  widzieli  ją  najsilnićj  rozwiniętą 
w  Hiszpanii  i  najmocnićj  ugruntowaną  w  rodzinie  Habsbur- 
skićj,  wiemćj  zawsze  kościołowi,  więc  całćm  sercem  przy- 
lgnęli do  państwa  Karola  V  i  do  jego  potomków.  Głośno  mó- 
wiono na  początku  XVII  w.  w  Europie,  a  wieść  ta  odbiła 
się  i  w  Polsce,  w  mowach  rokoszańskich  *),  że  Jezuici  chcą 
świat  cały  poddać  pod  berło  Habsburgów.  Czy  takie  były 
ich  plany,  wątpić  należy,  ale  to  pewna,  że  Jezuici  wszędzie 
i  zawsze  popićrali  interesa  Habsburgów  i  wiele  znaczyli  na 
dworach  w  Madrycie  i  Wiedniu.  Ztąd  to  i  pojawienie  się  ich 
w  Polsce  nie  było  bez  politycznego  znaczenia.  W  r.  1564 
przybyli  Jezuici  do  Polski,  sprowadzeni  przez  głośnego  w  dzie- 


*)  W  Rkp.  bibl.  Ks.  Czartoryskich  nr.  439  znajduje  się  ob- 
szerna rozprawa  pod  tytułem :  „Na  pismo  potwarząjące  ludzie 
cnotliwe  pod  tytułem :  Otóż  tobie  Rokosz  I  wydane  na  ohydę 
rycerstwa,  na  rokoszu  będącego,  prawdziwa  i  krótka  odpo- 
wiedź^. Tam  na  str.  293  są  zebrane  zarzuty  przeciw  Je- 
zuitom. 


Jach  kościoła,  kardynała  Hozyasza.  Pićrwsze  kollegijum  jezu- 
ickie powstało  tóż  w  dyjecezyi  warmińskićj ,  w  Brunsbergu, 
a  jednym  z  pićrwszycli  jego  wychowanców  był  syn  Floryjana 
Zebrzydowskiego,  kasztelana  lubelskiego,  tyle  sławny  późniój 
Mikołaj,  wojewoda  krakowski  *).  Ztąd  rozszerzyli  się  oni  nie- 
bawem po  całćj  Koronie  i  Litwie  ku  wielkiemu  utrapieniu 
innowierców,  którzy  nie  mogąc  dorównać  nauką  i  zręcznością 
swoim  przeciwnikom,  coraz  to  więcój  na  duchu  upadać  po- 
częli. W  lat  20  od  założenia  kollegijum  Brunsberskiego  byli 
już  Jezuici  znaczną  potęgą  w  Polsce.  Najmocnićj  pokrzepiło 
ich  siły  panowanie  Stefana  Batorego.  Apostolski  ćj  pracy  Lo- 
jolitów  otworzyły  się  wtedy  na  pół  dzikie  i  po  części  w  bał- 
wochwalstwie pogrążone  *)  prowincyje  nadbałtyckie,  zdawało 
się  nawet  przez  chwilę,  że  i  naród  rosyjski  ukorzy  się  za  ich 
pośrednictwem  pod  władzę  namiestnika  Chrystusowego,  a  jak- 
kolwiek te  nadzieje,  różowe,  rozwiały  się  prędko  pod  mro- 
żnćm  tchnieniem  przebiegłćj  polityki  Iwana  Groźnego,  to  Je- 
zuici nie  dali  się  zbić  z  toru  chwilowćm  niepowodzeniem. 
Odparci  przez  moskiewską  schyzmę  czekali  oni  cićrpliwie 
chwili  sposobniejszćj,  tymczasem  wytężyli  wszystkie  swe  siły 
na  wykorzenienie  herezyi  w  Polsce  i  na  nawrócenie  protestan- 
ckićj  Szwecyi.  Wtedy  to  udał  się  na  dwór  Jana  III  Stanisław 
Warszewicki,  a  jakkolwiek  misyja  jego  nie  została  zupełnie 
pomyślnym  uwieńczona  skutkiem,  to  jednaK  dzięki  gorliwości 
Katarzyny  Jagiellonki,  mogli  Jezuci  wywrzeć  wielki  wpływ 
na  wychowanie  młodego  Zygmunta.  Pod  okiem  duchownych 
nauczycieli  wyrósł  tćż  wnuk  Gustawa  Wazy  na  wiernego  syna 
kościoła.  Współcześni  nie  mogą  się  dosyć  nachwalić  jego 
pobożności  i  skromności.  Skarga,  który  bawił  w  Krakowie 
podczas   przyjazdu  króla  i  widział  jego  koronacyją  wynosi 


')  Łukaszewicz.  Historyja  szkół  w  Koronie  i  W.  Ks.  Lit. 

Poznań  1849,  I,  118. 
"^  Aroentus,  De  rebus  SoCy  p.  20. 
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pod  niebiosa  cnoty  Zygmunta  III.  „Jako  perły  niejakie,  pisze 
znakomity  ten  kapłan,  pokazują  się  w  nim  pobożność  kato- 
licka, bojażń  Pańska,  roztropność,  poważność,  wielki  umysł 
i  wstyd".  Oblicze  „anielskie"  jedna  mu  łaskę  u  wszystkich  '). 
Świadectwo  Es.  Skargi  stwierdził  Zygmunt  III,  w  znacznćj 
części,  całćm  życiem  swojćm  rzeczywiście  cłirześcijańskićm, 
można  powiedzieć  ascetycznćm.  Nie  było  wtenczas  może 
w  całćj  Europie  monarchy  gorliwszego  w  wykonywaniu  prar 
ktyk  religijnych.  Długoletni  kaznodzieja  na  dworze  królew- 
skim, ten  sam  Ks.  Skarga,  przyznaje,  że  nigdy  króla  ani 
drzemiącego  na  kazaniu  ani  z  kim  gadającego  nie  widział '). 
Inny  nie  mnićj  poważny  świadek  tćj  epoki,  sekretarz  kardy- 
nała Gaetano,  legata  papićskiego,  opowiada,  że  król  odmawia 
codziennie  pacierze  kapłańskie,  jak  gdyby  był  księdzem, 
słucha  dwóch  mszy ,  jednćj  czytanćj  a  drugiój  spiówanćj 
i  również  codziennie  bywa  na  kazaniu  ').  Tu  pobożność  nie 
była  czczą  formą  lecz  płynęła  z  serca.  Kiedy  w  r.  1588 
odprawiali  Jezuici  w  Krakowie  cztćrdziestogodzinne  nabo- 
żeństwo dla  uproszenia  u  Pana  Boga  pomocy  w  morowćj 
zarazie,  grasującćj  po  kraju,  wystał  Zygmunt  III  caką  godzinę 
w  kościele  „wylewając  łzy  obfite",  i  byłby,  dodaje  naoczny 
świadek,  późniejszy  papićż  Klemens  VIU,  został  przez  cały 
dzień,  gdyby  O.  Bernard,  spowiednik  królewski,  niewypro- 
wadził  go  prawie  przemocą  z  kościoła  *)• 

Monarcha  tak  głęboko  religijny  musiał  przedewszystkićm 
służyć  kościołowi,  a  jeżeli  niezapominał  przytem  o  powin- 
nościach swoich  względem  państwa,  to  już  najwięcćj  myślał 
o  podniesieniu  i  utrzymaniu  powagi  królewskiej,  najbardzićj 
pracował   nad  rozszćrzeniem   władcy   monarchicznćj.    Takie 


^)  List  Skargi  u  Maciejowskiego  w  Dodat.  do  pism  pol.  182. 
')  Skarga  w  Przedmowie  do  Kazań  na  Niedziele  i  Święta. 
•)  Dyaryusz  podróży  kardynała  Gaetano  u  Niemcewicza  w  Zbio- 
rze Pamięt.  U,  125. 
^^  Relacyje  nuncyjuszów  II,  12. 
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zasady  wpajano  przecież  w  niego  od  lat  dziecinnych,  w  tym 
duchu  przemawiali  zapewne  do  jego  serca  i  przekonania  ota- 
czający go  Jezuici,  Ks.  Bernard  Gk)liiiski  i  Ks.  Tomaszewicz, 
których  przywiózł  ze  sobą  z  Szwecyi  *),  w  tym  duchu  dzia- 
łała także  Stolica  Apostolska,  bo  i  jó)  zależało  na  wzmo- 
cnieniu władzy  królewskićj  w  Polsce.  Polska  ówczesna,  nie 
była,  jak  uważa  słusznie  ntincyjusz  Malaspiaa  w  swojej  relacyi, 
a&i  rzecząpospolitą  ani  monai*chiją  ');  miała  bowiem  króla, 
sde  król  ten  nie  mógł  nic  postanowić  bez  sejmu.  W  rękach 
królewskich  znajdowała  się  jednak  broń  bardzo  skuteczna, 
t.  j.  rozdawnictwo  urzędów  i  starostw.  „Wakancyje"  i  „panis 
bene  merentium*^  to  źródło  nieustannych  skarg  na  króla,  to 
szkopuł,  o  który  się  rozbijały  nieraz  najrozumniejsze  plany 
rządowe,  to  jedna  z  przyczyn  rokoszu,  to  zarazem  sposób 
ugłaskania  rozsierdzonych  animuszów  i  ubezwładnienia  opo- 
zycyi.  Eto  tój  broni  umiał  używać  zręcznie,  ten  mógł,  nie 
zadowolnić  wprawdzie  wszystkich,  bo  na  to  brakłoby  i  sta- 
rostw i  wakancyj,  ale  stworzyć  stronnictwo  rządowe  i  z  jego 
pomocą  nie  jedno  przeprowadzić  po  swćj  myśli.  Pojęła  to 
dobrze  Stolica  Apostolska  i  statecznćm  upominaniem  wymogła 
tyle  na  Zygmuncie  III,  że  już  na  początku  panowania  swego 
przyrzekł  do  rady  swojćj  heretyków  nie  dopuszczać  ')  i  go- 
dności senatorskich  innowiercom  nie  dawać  ^)  Rrzeczywiście 
przy  końcu  jego  panowania  nie  było  prawie  żadnego  inno- 
wiercy w  senacie.  W  ten  sposób  spełniał  młody  król  pićrwszą 
część  swego  programu  politycznego  i  odtąd  cel  jego  był 
jasno  wytknięty,  chodziło  o  wzmocnienie  władzy  monarchi- 
cznćj  w  Polsce,  ale  i  tego  spodzićwał  się  wkrótce  dokonać 
JBżto  przez  małżeństwo  z  arcyksiężniczką  austryjacką  jużto 
przez  zręczne  wyzyskania  sytuacyi  politycznćj  w  kraju. 


*)  Kronika  Wibłewiokxeck>  (rkp.)  ad  an.  1587. 

*)  Relacyje  II,  76. 

•)  Thbineb.  Monum.  Ul,  208, 

^)  Instrukcyja  dla  Msgr.  Slmonetti  w  Relacyjaeh  II,  104. 

w^ds.  lUoBof.  T.  xy.  2 
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I.    Szlachta. 

Ówczesna  Rzeczpospolita  potrzebowała  grimtownej  na- 
prawy. 

W  starym  gmachu  jagiellońskiej  a  po  części  jeszcze 
piastowskiej  budowy  zaczynało  się  psuć  nie  jedno ,  prawa 
wychodziły  „z  kluby ''j  jak  wtedy  powiadano,  społeczeństwo 
upadało  moralnie,  rząd  słaby  nie  był  w  stanie  pomimo  naj- 
lepszych chęci,  złemu  zaradzić,  a  jednak  widzieli* to  wszyscy 
dobrze,  że  tak  jak  było,  dalćj  pozostać  nie  mogło.  Toż  po- 
mimo wrodzonego  narodowi  polskiemu  konserwatyzmu,  po- 
mimo złych  nałogów,  zakorzenionych  w  szlachcie  ówczesnćj, 
pomimo  dumy  niepomiernćj  i  sobkostwa  magnatów  sarmackich, 
słychać  co  raz  to  częścićj  w  drugićj  połowie  w.  XVI  głosy, 
nawołujące  do  poprawy  obyczajów  i  reformy  rządu.  Od  sta- 
rego Frycza  Modrzewskiego  począwszy  a  na  rokoszańskich 
,,grawaminach^  skończywszy  snuje  się  przed  oczyma  naszemi 
długi  szereg  prac  nmićj  lub  więcćj  udałych,  gdzie  auto- 
rowie  albo  wprost  po  imieniu  się  nazwawszy  albo  okryci 
tajemnicą,  podają  najrozmaitsze  ;,syropy^^  na  uleczenie  tych 
ran  i  ułomności,  które  toczyły  zwolna  na  kształt  raka,  chory 
organizm  Rzeczypospolitćj.  Wszyscy  ci  „lekarze"  z  jakiego- 
kolwiek pochodzą  obozu,  bo  są  tam  i  regaliści  i  republikanie 
i  filozofowie  —  politycy,  jak  Frycz  Modrzewski,  zgadzają  się 
na  jedno :  że  w  Ezeczypospolitćj  źle  się  dzieje,  że  społeczeń- 
stwo polskie  od  cnót  przodków  swoich  wielce  się  oddaliło, 
że  wiara  w  nićm  z  wątlała,  że  pomimo  postępu  w  naukach 
i  wypolerowania  obyczajów  „świat  schytrzał  bardzićj  niż 
zmądrzał".  I  w  istocie,  rozpatrzywszy  się  dokładnićj  w  sto- 
sunkach ówczesnych  trudno  nie  przyznać  im  słuszności,  cho- 
ciaż z  innego  punktu  widzenia  na  świat  ten  i  ludzi  spoglą- 
dać nam  przyjdzie. 
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Wiek  XVI  w  literaturze  naszćj  słusznie  wiekiem  złotym 
nazwany,  nie  był  nim  wcale  dla  Polski,  jako  organizmu  po- 
litycznego. Poczęty  za  słabego  Aleksandra,  na  owym  nie- 
szczęsnym sejmie  radomskim,  co  stał  się  w  następstwie  ka- 
mieniem węgielnym  liberi  veiOj  prowadził  on  szlachtę  polską 
przez  całą  skalę  swobód  politycznych  ai  do  idealnego  stanu 
„złotćj  wolności",  która  o  miedzę  tylko  granicząc  z  anarchiją, 
musiała  rząd  ubezwładnić,  podstawy  porządku  społecznego 
podkopać  i  co  zatćm  idzie,  Rzeczypospolitój  niechybny  zgo- 
tować upadek.  Dalecy  od  wszelkich  upr/.edzeń  religijnych, 
nie  możemy  zamilczeć,  że  ten  rozstrój  społeczny,  objawiający 
się  w  Polsce  na  schyłku  XVI  w.  był  w  znacznćj  części 
wynikiem  nowatorstw  religijnych.  Główną  cechą  szlachty 
polskićj  była  od  niepamiętnych  czasów  wygórowana  ambicyja. 
Zasłaniając  kraj  własnemi  piersiami  przed  nawałą  barba- 
rzyństwa wschodniego,  urósł  szlachcic  polski  rzeczywiście  na 
średniowiecznego  rycerza  w  najszlachetniejszym  tego  słowa 
znaczeniu.  Cokolwiek  można  zarzucić  tćj  dziś  powszechnie, 
a  nie  bez  przyczyny  poniewieranćj  szlachcie,  to  pewna  jednak, 
że  odznaczała  się  ona  cnotami,  jakich  dzisiejsze  społeczeństwo 
nie  posiada.  Był  w  nićj  animusz  rycerski  połączony  z  łago- 
dnością charakteru,  była  głęboka  religijność,  daleka  jednak 
od  fanatyzmu,  była  niepomiarkowana  niczćm  miłość  swobody, 
głęboko  zakorzenione  poczucie  sprawiedliwości  i  słuszności, 
był  nareszcie  cały  szereg  cnót  domowych,  tak  rzadkich 
w  chwili  obecnćj  i  tak  mało  dziś  cenionych.  Cóż  dziwnego 
więc,  że  ten  szlachcic,  wychowany  wśród  domowego  zacisza, 
sposobiony  głównie  do  rycerskiego  zawodu,  nasłuchawszy  się 
od  kolebki  opowiadań  o  znakomitych  czynach  swych  przod- 
ków i  o  wzniosłćm  powołaniu  swojego  stanu,  czuł  się  wyż- 
szym nad  gmin  pospolity?  Dla  charakterów  szlachetnych 
było  to  przeświadczenie  podnietą  do  czynów  wzniosłych, 
umysł  gruby  i  pospolity  rósł  przeciwnie  w  pychę  i  z  lekce- 
ważeniem spoglądał  na  „plebejów",  siebie  samego  zaś  uważał 
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za  główny  filar  lizeczypospolitej  i  stawił  interes  własny  na 
równi  z  dolarem  publicznym,  Zebrzydowskiemu  zarzucano 
powszechjiie,  ^e  z  pobudek  prywatnych  wywołał  Kokosz,  jakiś 
bezimieoay  obrońca  wojewody  odzywa  się  na  to,  że  to  rzecz 
nie  zdro;tPa9  bo  ex  privatiB  publica  constant  O*  Z  takiego 
wykrzywionego  pojęcia  o  porządku  epółecznym  płynęły  iii 
jak  z  mętnego  źródła  najdziwaczniejsze  teoryje  o  rządzie, 
o  sejmach  i  o  stosunku  szlachty  do  iąnych  warstw  spół^ 
cznycb.  Wyoł^rażano  sobie,  ie  król  i  rząd  w  ogóle  jest  na 
to  postanowiony,  aby  szlachcica  własnym  kosztem  broni}, 
fortunę  jego  pomnażał  rozdawaniem  „kaduków^  i  starostw, 
dzieci  szlacheckie  przy  klasztorach  wychowywał  ł)ezpłatnie 
i  wypełniał  ścićle  instrukcyje^  które  województwa  na  cejmi 
kach  uchwalały.  Naturalnie,  że  społeczeństwo,  przejęte  takiemi 
wyobrażeniami,  widziało  w  każdój  władzy  sprężygtćj  wrogą 
dla  siebie  potęgę  a  każdy  czyn  samodzielny  króla  uważało 
za  zamach  na  przywileje  szlacłłeckie.  Przyczyniały  się  do 
tego  nie  mało .  przy  kłady  ezerpane  z  dziejów  rzymskich,  naj- 
fsls^ywićj  pojmowanych  ')  i  niedokładnie  przedstawionych. 
Każdy  szlachcic  oczytany  trochę  w  Łiwiuszu  i  Tacycie  czuł 
w  sobie  powołanie  na  trybuna  lądowego,  każdy  od  rządu 
rzekomo  pokrzywdzony  mienił  się  Brutusem  lub  Katonem, 
broniącym  zagrożonej  wolnoóci,  niefortunna  rola  Tarkwiniu- 
sza  lub  Cezara  dostawała  się  natenczas  bićdnemu  królowi. 
Rozkwit  nauk  humanitarnych,  przypadający  na  schyłek  wieku 
XV  i  początek  XVJ  nie  przyczynił  fiię  wiele  do  rozjaónienia 


M  Na  pismo  potwarząjące  ludzie  cnotliwe  etc.  1.  c.  p.  285. 

*)  Porów.  n.  p.  wzmiankę  o  wojnie  Rzymian  t  Filipem  III 
u  Andrz.  Wolana  w  rozpr. :  „O  wolności  rzeczypospolitój 
albo  szlacheckiej  etc.  w  tłumacz.  Dubingowicza  p.  6  (wyd. 
Turoi!?.).  Jak  pojmowano  u  nas  w  w.  XVI  trybunów  rgym- 
skicb  powió  najlepiój  autor  broszury:  ^Naprawa  Rzpltój 
do  elekcyi  nowego  króla"  w  r.  1673.  Wyd.  Turów.,  p.  21. 
Ogólnie  trafne  zdanie  wyraża  w  tćj  mierze  Wiszniewski 
w  Hist.  Ht.  pols.  \1,  167- 
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tych  balamatnych  pojęć ,  które  w  głowach  szlachty  polskićj 
pokutowały ;  owszem ;  rozpowszeehniąjąc  luedokłajdaą  znajo- 
mość starojiytnońei ,  budził  w  umysłach  powierzcbownie  wy- 
kszt^conych  najdziwaczniejsze  teoryje  o  wszechwłajdtetwie 
ludu  i  o  Ijyranii  królewskićj,  dla  możnowładztwa  polskiego 
zaś  oiwićrał  w  perspektywie  ponętny  widok  oligarchii  rzym- 
skićj  z  epoki  po  wojnie  Hanibalowćj.  A  j^by  dla  ukorono- 
wania rozpoczętego  dzieła  przynosił  wiek  XYI  społeczeństwu 
polskiemu  cały  szereg  nowostek  religgnych^  darząc  nas  ko- 
lejno i  nauką  Lutra,  i  fatalistyeznemi  teoryjami  genewskiego 
filozo&y  i  resztkami  hussytyzmu  czeskiego  i  niedorzecznościami 
wygnanego  z  Wenecyi  Fausta  Socyna.  Pod  gościnnćm  niebem 
polskićm  rozwijały  się  i  krzewiły  bujnie  cliaotyczne  teoryje 
zachodpich  półmędrków,  a  szlachcic  chwytd  je  chciwie,  bo 
towar  zagraniczny  był  w  Polsce  od  dawna  nad  wartość 
ceniony,  a  ziemia  polska  stała  się  prawdziwą  ^^kopalnią  złota^ 
dlą  cudzoziemców  ').  Rząd  patrzył  na  to  szerzenie  się  nauk 
heretyckich  przez  szpary. "  Czy  przyczyną  tego  była  obojętność, 
czy  tolerancyja  narodowi  polskiemu  właściwa,  czy  wstręt  do 
rozlewu  krwi,  bez  którego  zatargi  religyne  nigdy  obejść  się 
nie  mogły,  czy  nsu-eszcie  poczucie  własnćj  niemocy  w  obec 
stanu  szlacheckiego,  obwarowanego  tysiącami  przywil^jów, 
na  to  trudno  odpowiedzieć  stanowczo,  dość,  że  Polska  stała 
się  w  niedługim  czasie  prawdziwym  panteonem  najrozmaitszych 
sekt  chrześc^ańsłdch ,  które  z  kościołem  katolickim  zaciętą 
rozpoczęły  walkę-  Kwestyja  reUgijna  poruszyła  do  głębi  całe 
społeczeństwo  polskie  i  rozżarzyła  uśpione  dotychczas  namię- 
tności, a  najgorliwiój ,  jak  to  można  było  pi-zewidzieć ,  jęła 
się  nowostek  szlachta,  już  to  jako  najwykształceńsza  część 
narodu,  już  to  z  opozycyi  przeciw  duchowieństwii.  Przy  całćj 
pobożności  narodu  polskiego  bowiem,  toczyły  się  u  nas  bez- 


')  Aurifodina  advenarum  Dazywa  Polskę  bezimienny  dowci- 
pniś w  paszkwilu  podrzuconym  na  weselu  Zygmunta  III 
w  r.  1605.  Rkp.  bibl.  Ks.  Czart  nr.  459. 


14 


ustanne  spory  pomiędzy  stanem  świeckim  a  duchownym. 
Obszerne  przywileje,  wydzielane  hojną  dłonią  książąt  i  ma- 
gnatów polskich  na  rzecz  kościoła,  zapewniły  duchowieństwu 
polskiemu  przemożoe  stanowisko  w  kraju.  Zazdrosnćm  okiem 
spoglądała  na  to  szlachta.  Sarkano  powszechnie  na  wolności 
dóbr  kościelnych,  podczas  gdy  szlachta  ponosiła  ciężary  pu- 
bliczne, użalano  się  głośno  na  sposób  wybićrania  dziesięcin, 
zarzucano  wyższemu  duchowieństwu  chciwość,  wygórowaną 
ambicyją  i  nieograniczony  nepotyzm,  niekiedy  zaczepiano,  jak 
ów  Ewangelik  w  ,jDyalogu"  Orzechowskiego  i  domowe  życie 
księży,  wytykając  nie  bez  słuszności  upadek  moralny  ducho- 
wieństwa i  wynikające  z^d  zgorszenie.  Najdrażllwszą  jednak 
stroną  tych  nigdy  nieustających  sporów  była  jurysdykcyja 
w  sprawach  duchownych.  Tu  szlachcic  polski  nie  znał  tran- 
sakcyi.  Czyż  miał  on  uznać  sąd  duchowny  nad  sobą,  kiedy 
zaledwie  w  pewnych  wypadkach  uznawał  zwićrzchność  kró- 
lewską i  za  największą  chlubę  poczytywał  sobie,  że  król 
polski  „ani  nad  gardły  poddanych  swych  nic  poczynać,  ani 
nad  majętnościami  ich  nic  się  ważyć  nie  śmić,  jedno  co  prawo 
samo  przepisuje  i  rozkazuje"?  *)  Sądy  duchowne  istniały 
wprawdzie  w  Polsce  ale  władza  ich  była  bardzo  ograniczona. 
Inkwizycyja  wprowadzona  do  Polski  w  w.  XIV  wydawała 
wprawdzie  od  czasu  do  czasu  wyroki,  ale  karała  chyba  obcych 
lub  plebejów,  szlachcic  czuł  się  wyższym  nad  przepisy  kościelne, 
wierzył  jak  chciał  i  nie  lubił,  aby  mu  się  mieszano  w  sprawy 
sumienia.  Czasem  zdołał  energiczniejszy  biskup  postawić  na 
swojćm,  jak  ów  Piotr  z  Bnina,  co  obiegłszy  zamek  Abrahama 
Zbąskiego  kaznodziejów  hussyckich  pochwytał  i  śmiercią 
ukarał.  Ale  czyn  podobny  uchodził  zawsze  za  rodzaj  bezprawia 
i  mógł  się  stać  łatwo  przyczyną  krwawego  odwetu.  W  w.  XVI 
było  jeszcze  gorzćj.  Władza  królewska,  znacznie  osłabiona 
i  ograniczona  uchwałami  sejmów  i  postanowieniami  przywi- 


')  Andrzćj  Wolan.  O  wolności  etc,  p.  37. 
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lejów  późniejszych;  była  prawie  bezsilną  i  nie  mogła  użyczyć 
poparcia  wyrokom  biskupim.  To  tóż  „Polak;  wola  Orzechowski, 
wybitny  reprezentant  swojój  epoki,  zawsze  wesołym  w  kró- 
lestwie swóm  jest,  śpićwa,  tańcuje  swobodnie,  nie  mając  na 
sobie  niewolnego  obowiązku  żadnego,  nie  będąc  nic  królowi 
panu  swemu  zwiórzchniemu  innego  winien,  jedno  to:  tytuł 
na  pozwie,  dwa  grosza  z  łanu  a  pospolitą  wojnę,  czwartego 
nie  ma  Polak  nic,  coby  jemu  w  królestwie  myśl  dobrą  kaziło"  *). 
Tak  było  rzeczywiście  wtedy,  gdy  Orzechowski  Quincunx 
swój  pisał,  mało  przedtćm  tamowała  tę  wolność  szlachecką 
jurysdykcyja  duchowna.  Przeciw  nićj  więc  zwróciła  szlachta 
całą  broń  swoje  i  zwyciężyła.  W  drugićj  połowie  XVI  w. 
upada  w  istocie  znaczenie  duchowieństwa,  wolność  religijna 
zakwita  na  równi  z  swobodą  polityczną  i  „szlachcic  polski 
nićma  nic  coby  jemu  w  królestwie  myśl  dobrą  kaziło".  Obaczmy 
jakie  były  następstwa  tćj  rozhukanćj  swobody. 

Już  ten  sam  Orzechowski,  co  przed  chwilą  wynosił  pod 
niebiosa  wolność  polską,  wzdycha  na  innćm  miejscu  na  lekce- 
ważenie wszelkićj  władzy.  „Barzo  się  nam,  powiada  on,  ty 
języki  dziś  w  Polsce  rozbiegały,  a  tćż  dziś  nie  usłyszysz 
nic  innego  przeciwko  przełożonym,  jedno  złodzieje  a  zdrajcy"'). 
Z  jawnćm  lekceważeniem  władzy  szedł  w  parze  upadek 
moralny  społeczeństwa,  szlachetna  ambicyja  zamieniała  się 
w  pychę,  Języczne  pochlebstwo  zaczynało  więcćj  ważyć  niż 
rzemiosło  rycerskie",  szlachcic  patrzył  bardzićj  zysku  niż 
poczciwćj  sławy,  dowcip  polski  terał  się  w  jałowych  dysputach 
z  niedowarzonyroi  teologami  zachodu,  chciwość  i  zbytek  roz- 
siadały się  w  sercach  ludzkich  wygodnie,  rugując  ztamtąd 
staropolskie  cnoty,  słowem  Rzeczpospolita,  pomimo  pozomćj 
świetności,  pomimo  blasku  zwycięstw  odniesionych  nad  Mo- 
ską, Szwedami,  Wołochami  i  Turkiem,  wątlała  na  siłach,  jak 


*)  Quincunx  p.  70. 

*)  Orzechowski,  „Oyalog"  etc,  p.  63  (Wyd.  Turów,). 
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ozlowtek,  ee  nosojc  w  sebie  zarody  śmiertelił^  chwoby  łudtł 
mfiićj  wprawne  ako  barwami  ckwitewego  rumieńca.  Juźr  za 
kr<Ma  Stefana  podc2a&  onycb  „wiecznosławnyeh"  wypraw  mo- 
skiewskich, ginęło  więc^  młodzi  szlacłieckiój  przy  knflacb 
niż  w  szturmach  i  we  wszystkich  potrzebach  wojennych^), 
cnoty  rycerskie  znikały  widocznie,  a  natomiast  występowały 
coraz  wyrażnidj  wady  charakteru  ludzkiego,  objawiał  się 
popęd  użycia  dostatków,  nagromadzonych  pracowitą  dłonią 
praojców,  wracała  dzikość  obyczajów  a  z  nią  ucisk  ludu 
wiejskiego  i  pogarda  dla  plebejów.  Szlachcic  łagodny  z  na- 
tury stawał  się  zawadyjaką  i  mężobójcą.  Przesiadtijąc  po 
sześó  lub  siedm  godzin  przy  biesiadnym  stole,  gdzie  często 
krążyły  kielichy,  lśniącym  napełnione  węgrzynem,  ulegał  oe 
bezwiednie  wrodzonej  gwałtowności  charakteru  i  wśród  gorącćj 
dysputy  rwał  się  natychmiast  do  szabli.  A  że  okazyje  tego 
rodzaju  zdarzaiy  się  często,  że  na  sejmach  walnych,  sejmi- 
kach, rokach,  roczkach  i  trybunałach,  które  się  odbywały  wśród 
gwarnego  zebrania  butnój  rzepzy  szlacheckiój,  tysiące  kwestyj 
spornych  rozdwajały  umysły,  więc  i  rozlew  krwi  bywi^  tam 
rzeczą  zwyczajną.  Nawet  umiarkowańsi  w  zdaniu  i  chłodniejsi 
w  rozprawach  nie  mogli  uniknąć  kłótni  i  pojedynków.  Sta- 
ttisław  Żółkiewski  urażony  na  sejmiku  wiśnieńskim  od  Jana 
Feliksa  Herburta  z  Bruchnala,  wyzywał  go  razy  kilka  na 
rękę  *) ;  Jan  Tomasz  Drohojowski  referendarz  koronny  i  sta- 
rosta przemyski  stoczył  krwawą  bitwę  z  Stanisławem  Sta- 
dnickim z  Łęska  tuż  pod  murami  katedry  przemyskićj  ^) , 
przyczćm  świątynia  ta  przez  walczących  została  sprofanowaną; 
łietman  w.  kor.  Zamojski  chciał  się  rozprawić  orężnie  z  Ka- 
rolem Sudermańskim.  Jeżeli  tak  gorąca  krew  brała  górę  nad 


^)  Votnm  szlachciea  polskiego  ojczyznę  wiernie  miłtyącego, 
o  założeniu  skarbu  Rzpltćj  i  o  obronie  krajów  ruskich,  p.  17. 

')  Listy  Żółkiewskiego  do  Herburta  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czarter. 
1226, 

')  Łubieński  Viia  Mat.  PsatrokoAski,  p.  417. 
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umysłami  trzeżwemi  i  poważnemi,  to  cóż  dopićro  powiedzieć 
o  drobnćj  i  niewykształconej  szlachcie,  która  rycerskim  oby 
czajem  za  ostatni  argument  zwykła  była  uważać  szablę  i  pół- 
hak?  Nie  było  tóż  sejmiku  bez  zwady  i  rąbaniny  a  współ- 
cześni tak  już  przyzwykli  do  tego,  że  opowiadają  o  zajściach 
podobnych  w  tonie  jak  najspokojniejszym.  Posłuchajmy  pra- 
łata kapituły  kujawskiój  ks.  Łukasza  Bratkowskiego,  jak  opi- 
suje Rudnickiemu,  biskupowi  warmińskiemu  przebieg  kilku 
zebrań  szlacheckich: 

„W  Łęczycy,  pisjse  on,  zwadzili  się  pp.  Ponętowscy 
z  Kadzidlewskim ,  i  u  brodu,  na  wyjezdnćm  zabili  między 
sobą  kilku  i  ustrzelali^. 

„W  Poznaniu  na  św.  Jan  uczynił  zwadę  p.  Rozrażowski 
z  sługami  P.  Generałowymi  i  w  tój  zamieszce  zabit  p.  Gro- 
dziecki  i  ten  to  p.  Rozrażowski  gotował  ,się  za  nim.... 

„W  Rypinie  były  roki  ziemskie  i  tam  P.  Podsędka  Do- 
brzyńskiego usiekli,  zabitych  tćż  coś"  '). 

Jeżeli  tak  swobodnie  rąbano  się  i  strzelano  pod  okiem 
sądu  i  najwyższych  dygnitarzy  wojewódzkich,  to  już  stokroć 
gorzćj  zapewne  działo  się  tam,  gdzie  zwierzchności  nie  było, 
po  wsiach  i  zaściankach.  Słyszymy  tćż  w  istocie  bardzo  często 
o  zajazdach,  zabójstwach  i  ciężkich  zranieniach  a  wszystko 
to  uchodzi  jakoś  bezkarnie  i  nie  wywołuje  zgorszenia.  Źró- 
dłem złego  jest  wadliwe  ustawodawstwo.  Zabicie  lub  ciężkie 
zranienie  człowieka  pociąga  za  sobą  podług  statutu  nie  karę 
śmierci  lecz  tyłko  grzywnę  lub  co  najwięcćj  więzienie.  Rozumić 
się,  że  taki  rodzaj  karania  nie  mógł  zahamować  złego.  Mnożą 
się  więc  zbrodnie  a  liczba  męAobójców  wzrasta  do  tego  sto- 
pnia, „że  na  niektórym  sejmie  o  tćm  mawiano,  aby  z  nich 
wojsko  było  popisane^  ').    Społeczeństwo  całe  zachowuje  się 


')  Bratkowski  do  Radn.  z  Włocławka  9  lipca  1606 ;  w  rkp. 

bibl.  Es.  Czart,  nr.  1628. 
")  Wolan.  O  wolności  etc.  47. 

« 

Wydz.  61osof.  T.  ZY.  3 
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w  obec  tego  dosyć  obojętnie.  Głębsi  myśliciele  i  prawdziwi 
miłośnicy  ojczyzny  powstają  wprawdzie  gorąco  na  mężobójców. 
Modrzewski  w  słynnćm  swojćm  dziele:  ^0  poprawie  Ezpltćj", 
Skarga  w  Kazaniach,  Górnicki  Łukasz  w  „Rozmowie",  Wolan 
w  rozprawie:  „O  wolności",  innych  nielicząc,  dowodzą  jasno, 
że  kary  na  mężobójców  są  niedostateczne,  że  raczój  zachę- 
cają do  zbrodni  niż  odstraszają,  „bo  gdy  złodziejom  żadnemi 
pićniędzmi  ani  żadnćm  więzieniem  nie  wolno  odkupić  żywota, 
mężobójce  bywają  wolni  od  wszelakiego  karania,  gdy  trochę 
pićniędzy  zapłacą"  *).  A  jednak  pomimo  tych  głosów  wymo- 
wnych, pomimo  konstytucyj  sejmowych,  które  podwojeniem 
głowszczyzny  starają  się  zbrodniom  zapobiedz,  *  ogół  społe- 
czeństwa innego  jest  zdania.  Mężobójca  w  ówczesnćj  Polsce 
nie  jest  pospolitym  zbrodniarzem,  każdy  pomaga  mu  uprzej- 
mie przed  sądem,  a  nawet  „sędziowie  sami  bywają  od  nich 
prokuratorami  i  przyniewalają  pokrzywdzonych  do  jednania". 

A  jeżeli  pomimo  tych  zabiegów  oskarżonego  i  przychyl- 
nych sędziów  zbrodniarz  zostanie  skazany  na  grzywnę,  na 
odsiedzenie  wieży  lub  na  banicyją,  to  jeszcze  ma  otwartą 
drogę  na  Niż ,  gdzie  żyje  bezkarnie ,  wolny  jak  ptak,  zkąd 
wrócić  może  drugim  Kosińskim,  Nalewajką  lub  szczęścia  do- 
świadczyć na  multańskićm  hospodarstwie.  W  kraju  zaś,  gdy 
ciąży  na  nim  infamija,  przejeżdża  się  bezpieczny  z  miejsca 
na  miejsce,  przesiaduje  w  domach  przyjaciół,  często  pod 
bokiem  starosty,  który  bez  zezwolenia  gospodarza  imać  go 
nie  może  *)  a  czasem  i  niechce,  z  obawy  przed  zemstą  infa- 
misa  lub  jego  przyjaciół. 

W  parze  z  tą  gwałtownością  charakteru,  cechującą 
pokolenie  ówczesne,  szedł  zbytek  i  zamiłowanie  nadzwy- 
czajne w  przepychu.  Narzekają  na  to  wszyscy  pisarze  powa- 


^)  Tamże. 

*)  Porów.  Konstytucyją.  „O  imaniu  wywołańców  w  Vol,  leg, 
II.  2&7. 
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żniejsi  od  Reja  począwszy,  narzeka  przed  Rejem  stary 
DŁUGOSZ;  a  o  ile  się  zdaje,  nie  było  i  nie  będzie  poko- 
lenia, któreby  pod  tym  względem  nie  miało  wiele  do  zarzu- 
cenia współczesnym.  Godzi  się  jednak  przypuścić,  że  wiek 
XVI  tak  jak  w  zachodnio)  Europie  tak  tćż  i  u  nas,  zmienił 
z  gruntu  dawniejszą  prostotę  obyczajów.  Z  odkryciem  Ame- 
ryki, z  napływem  złota  do  Europy,  obudziły  się  w  spo- 
łeczeństwie ówczesnćm  nieznane  dotychczas  potrzeby  i  żądze. 
Aby  je  zaspokoić  powstawały  nowe  rękodzielnie,  otwićrały  się 
obce  światom  dotąd  kupieckim  drogi  handlowe,  wzrastały  nowe, 
potężne  państwa,  powołane  nagle  do  bytu  pracą  rąk  ludzkich 
i  zapobiegliwością  przemyślnych  handlarzy,  a  w  miarę  jak 
świat  pod  wpływem  świćżych  prądów  odmładzał  się  i  zmie- 
niał, posuwały  się  ku  wschodowi  z  rosnącą  cywilizacyją 
wszystkie  jćj  wady  i  niedostatki,  aby ^ tu  na  gruncie  niezja- 
łowionym  rozkwitnąć  życiem  bujnćm  i  niekrępowanćm.  Jeżeli 
tą  drogą  przybyły  do  Polski  nowinki  wittenberskie  i  genew- 
skie, jeżeli  protestantyzm  rozszćrzył  sic  najpićrw  w  kwitną- 
cych handlem  prowincyjach  nadbałtyckich,  a  ])otćm  groził 
zalewem  całćj  Rzpltćj,  o  ileż  łatwićj  przejmował  Polak, 
skłonny  do  nowości,  inne,  lepsze  zdobycze  cywilizaeyi  zacho- 
dnićj,  począwszy  od  hiszpańskiego  płaszcza  aż  do  „serwet 
przednich  adamaszkowych^  i  do  „przedniego  trójnitnego  aksa- 
mitu". Ale  jak  nowinki  uczyniły  Polskę  panteonem  wyznań 
rozmaitych,  tak  obca  moda  i  cudzoziemskie  obyczaje  stały 
się  przyczyną  niebywałych  zbytków  i  marnotrawstwa.  Złe 
musiało  się  szćrzyć  gwałtownie  we  wszystkich  warstwach 
społeczeństwa,  kiedy  Zamojski  w  testamencie  wzywał  naród  *) 
do  upamiętania,  a  na  kilka  miesięcy  przed  jego  śmiercią 
radzono  długo  na  sejmie  o  ustanowieniu  prawa  przeciw  zbytkom. 
Sejm  rozerwany  niezgodą  stronnictw  spełzł  wprawdzie  na 
niczćm ,  ale  pozostały  dyaryusz  maluje  nam  w  jaskrawych 


')  Pariicula testamentiMagnif,  dni,  Joan,  Zam.  Vita  wyd.  Dział. 
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barwach  stan  społeczeństwa  ówczesnego.  „W  zlocie  i  w  srć- 
brro  chodzimy,  woła  biskup  wiieńsl^i  Woyiia,  za  sobola  dać 
musi  kilkanaście  czerwonych  złotych,  kiedyby  owe  czerwone 
złote  na  sobolu  położył,  małoby  nie  wszystkiego  zakryły,  to 
jakby  się  tćż  złotem  okryP.  A  kasztelanowi  poznańskiemu, 
Ostrorogowi,  opowiada  pewien  znaczny  kupiec  krakowski,  że 
samego  szychu  złotego  sprzedaje  rocznie  za  sto  tysięcy  zło* 
tych  *).  Cóż  powiedzieć  dopićro  o  drogich  safijanach,  w  które 
nie  tylko  pan  ale  i  pachołek  stroić  się  musiał,  co  o  zbytko- 
wnych winach,  jedwabnych  pończochach,  takichie  kołdrach, 
ciężkich  aksamitach,  różnobarwnych  kitajkach  '),  któremi  się 
szlachcic  polski  rad  podówczas  przyodzićwał ,  co  nareszcie 
O  próżności  kobićt,  które  podobnie  jak  i  dziś  majątki  mężów 
strojami  swemi  rujnowały.  „Kupiec  towar  panićj  naprzód  ukaże, 
powiada  współczesny  świadek,  którćj  skoro  się  spodotia,  by 
go  za  dziesięć  talarów  zacenić,  niepuści  tanićj,  by  tćż  i  owce 
z  oł)ory  przedać,  nowy  wzór  kupić  najpićrwćj".  W  obee  takich 
potrzeb  nie  wystarczał  już  szlachcicowi  tak  jak  dawnićj 
uczciwy  handel  zbożem  do  Gdańska  i  wołami  do  Brzegu,  łakom- 
stwo wiodło  go  na  bezdroża,  klejnot  herbowny  plamił  się  nie 
rzadko  czynem  niecnotiiwym ,  młódi  szlachecka  uczyła  się 
na  wzórBaubritterów  niemieckich  „wytrząsać  półkoszki  w  borze 
Slesinskim^  ').  Mnićj  odważni,  lub  więcćj  o  pozory  dbający 
szukali  innych  zysków.  Ten  bawił  się  kupiectwem,  ów  szyn- 
kiem, niejeden  lichwą^),  a  nie  brakło  i  takich,  co  gwałeąc 
jawnie  niemal  ustawy  krajowe,  dawali  przykład  oburzającego 


*)  Dyaryusz  sejmu  z  r.  1606  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czartor. ,  nr. 
341,  p.   18—106. 

')  Spisy  tjfh  towarów  wraz  z  ceną  przytacza  w  ciekawój 
Bwojćj  rozprawce  Cikowski  podkomorzy  krakow.  „W  spra- 
wach celnych  odpis  Imci  pana  Stanisława  etc.^.  W  Kra- 
kowie w  drukami  Łazarzowey,  R.  p.  1602. 

•)  Wereszczyński  Publika  etc,  p.  5.  (Wyd.  Turów.). 

*)  Akobk.  Wolak  :  O  wolności  rzpitćj  etc.,  p.  35,  (wyd.  Tur. ). 
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zgorszenia.  Istniało  od  r.  Id  18  rozporządzenie  Zygmunta  Sta- 
rego, dozwalające  szlachcie  wyprowadzać  woły  własne  lub 
tak  zwaną  ,,powołowczyznę^  bez  cła  za  granicę.  Zaraz'em 
jednak  miał  celnik  polecenie,  aby  nie  dopuszczał  nadufyó 
w  tym '  względzie  i  podejrzanym  o  wyprowadzenie  obcych 
wołów  kazał  składać  przysięgę  stwierdzającą,  łe  towar  jest 
jego  własnością.  Zdawałoby  się,  że  w  społeczeństwie  takićm 
jak  polskie,  rozporządzenie  królewskie  tego  rodzaju  wystarczy 
zupełnie.  Niestety  działo  się  inaczćj.  ,,Na  jarmarkach,  opowiada 
nam  wiarogodny  świadek,  jeden  targ  bywa  na  woły,  drugi  na 
listy.  Pan  przeda  kupcowi  sto  wołów :  a  on  list  napisze  prze- 
kupnych wołów  ze  trzy  ze  cztćry  sta,  ile  chce,  a  za  zimo- 
wane albo  powołowczyznę ,  za  tym  listem  pańskim,  opowió 
bez  wstydu.  Przysięźe  chłop,  którego  w  dobrą  suknię  ubrawszy, 
za  szlachcica  udadzą,  na  duszę  owego  pana,  co  list  ma  od 
niego,  krzywoprzysięże"  *).  W  ten  sposób  odbywała  się  pra- 
wdziwa a  haniebna  spekulacyja.  „ Szlachcic ^drugi,  tak  piize 
ów  administrator  ceł  koronnych,  niema  ledwie  sześci  chłopów, 
drugi  podstarościm ,  albo  urzędnikiem  w  jakićj  dzierżawie, 
drugi  arendarzem  będący,  przedsię  kilkaset  wołów  wolno  za 
granicę  wyżenie^ ').  Grzćch  ciężki  spadał  wprawdzie  na  duszę 
pańską,  ale  uciśniony  chłopek  uczuwał  srodze  krzywdę  wy- 
rządzoną Bogu  i  padał  często  ofiarą  .własnego  sumienia.  W  r. 
1602  stanął  na  komorze  celnćj  w  Krzepicach  transport  b  Rusi. 
Sługa  idąc  do  przysięgi  gorącemi  zalćwał  się  łzami,  bo  po- 
między stadem  z  kilkuset  wołów  złożonćm,  było  pańskich 
zaledwie  100,  a  jednak  trzeba  było  przysięgać,  bo  jeżeli  nie 
przysięgę,  szlochał  nieboraczysko,  pan  mi  weźmie 'majętność, 
żonę  i  dzieci  w  więzienie;  przysiągł  bićdak,  ale  umarł  na- 
zajutrz. Inny,  wolniejszego  snąć  sumienia,  wsiadł  po  przysiędze 
na  koń,  jął  biegać  i  chwalić  się  śmiejąc,  że  celnika  oszukał, 


*)  CiKOwsKiEGO  odpis  w  sprawach  celnych,  p.  66. 
•)  Tamże,  p.  68. 
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tymczasem  padł  z  nim  koń'  a  on  ^karku  tak  naruszyła  że  go 
za  umarłego  do  gospody  wzięto"  ').  Zły  przykład  szedł  wi- 
docznie z  góry,  gdzie  po  zwątleniu  wiary  lekceważono  sobie 
i  Boga  i  jego  przykazania.  Mało  kto  uwierzy  zapewne,  że 
krzywoprzysięstwo  było  w  Polsce  na  schyłku  XVI  w.  jednym 
z  najzwyklejszych  środków  obrony  przed  sądem.  Bywali 
wtedy  ludzie,  co  powierzywszy  sprawę  swoje  prokuratorowi, 
kiedy  żle  poszła,  zapiórali  się  owego  prokuratora  i  przysięgali 
przed  sądem,  że  mu  spraw  swoich  nie  poruczali;  bywały 
żony,  które  dla  wykrętów  prawnych  przysięgały  ffdszyme, 
że  mąż  nie  miał  pełnomocnictwa  „sprawować  od  nich  u  prawa''; 
bywali  zbrodniarze  jawni ,  co  naszedłszy  dom  obcy  i  porar 
ni  wszy  właściciela,  przysięgą  się  ratowali  od  winy.  I  to 
wszystko  uchodziło  bezkarnie,  tylko  uczciwsi  i  rozumniejsi 
ubolewali  po  cichu,  że  „tak  niezliczone  krzywdy  dzieją  się 
ludziom  dobrym,  a  żli  ludzie  tryumfują"  '),  tylko  głos  pioru- 
nujący królewskiego  kaznodziei  nawoływał  do  poprawy  grożąc, 
że  Bóg  „przeklęctwo  puści  na  to  królestwo,  w  którćm  pożarte 
od  nieprzyjaciół  będzie".  Ale  w  tych  nawoływaniach  ludzi 
myślących  przebijało  się  już  ciche  powątpiewanie  o  moralnój 
sile  narodu  i  smutne  przeczucie  nieuchronnój  zguby.  „Sądy 
Boże  pędzą  was  —  tak  kończy  „Rozmowę"  swoje  Górnicki, 
jako  wiatry  na  morzu  okręt,  a  co  wiedzieć  jeśli  ku  portowi 
czy  ku  zginieniu?". 

II.  Mieszczaństwo  i  kmiecie. 

Kiedy  tak  przedniejsi  w  narodzie  podupadłszy  moralnie, 
nie  byli  w  stanie  podżwignąć  się  z  tego  upadku  bez  grun- 
townćj  reformy  rządu  i  obyczajów,  można  było  mieć  nadzieję, 


*)  Tamże,  p.  70. 

')  O  elekcyi,  wolności,  prawie  i  obyczajach  polskich  rozmowa 

Polaka  z  Włochem  Łukasza  Górnickiego.  (Wyd.  Turów.), 

p.  65. 
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ie  w  stanie  drednim  znajdzie  się  materyjał  surowy  wprawdzie 
lecz  przydatny  do  zasilenia  świóżemi  siłami  osłabionego  orga- 
nizmu społecznego.  Tak  działo  się  na  zachodzie  ^  gdzie  na 
na  gruzacli  średniowiecznego  rycerstwa  powstawała  monar- 
chija  z  „Bożój  łaski^,  ugruntowana  na  potędze  możnych  mu- 
nicypijów.  Polska  rozwijała  się  inaczój.  Wiek  XV,  sprzyjający 
gdzieindziej  monarchii  i  stanowi  średniemu,  pogrzebał  u  nas 
wolność  kmieci  i  podkopał  znaczenie  miast,  które  w  pół 
wieku  póżniój  miały  uledz  gruntownemu  zniszczeniu,  dzięki 
konstytucyjom  z  r.  1565.  Jakie  były  przyczyny  tych  smutnych 
a  dla  państwa  zgubnych  zmian,  nie  naszą  rzeczą  roztrząsać, 
dość  powiedzieć,  że  w  ostatnićm  dziesięcioleciu  w.  Xyi  stan 
kmiecy  i  mieszczański  podupadł  bardzo  i  taki  jaki  był  nie 
mógł  się  przyłożyć  w  niezćm  do  poprawy  rzeczypospolitćj, 
nawet  gdyby  do  tego  został  wezwany. 

Mieszczaństwo  nieliczne  i,  z  małemi  wyjątkami,  nieza- 
możne, kupiło  się  głównie  po  większych  grodach,  które  zape- 
wniały jakie  takie  bezpieczeństwo  życia  i  mienia.  Grodów 
tych  nie  było  wiele.  Włosi,  zwiedzający  w  w.  XVI  Polskę, 
opowiadają  z  zdziwieniem  o  tćm  zjawisku  tak  niezwykłćm 
i  niewytłómaczonćm  dla  mieszkańca  doliny  lombardzkićj. 
Ambasador  wenecki,  który  był  w  Polsce  w  r.  1592,  naliczył 
tylko  dwie  fortece  Kamieniec  i  Lwów  „inne  grody  z  palisa- 
dami i  wałami,  są  podług  jego  zdania,  nazwy  tćj  niego- 
dne" ^).  Podobnie  wyraża  się  o  miastach  polskich  nuncyjusz 
Lippomano.  Kraj  otwarty  zewsząd  mało  liczy  miast,  a  i  te 
co  są,  zbudowane  z  drzewa.  Twierdz  zaledwie  trzy :  pokrzy- 
żacki  Malborg,  warowny  z  natury  Kamieniec  i  stolica  Kusi 
Lwów.  Zresztą  może  nieprzyjaciel  z  łatwością  po  całym  kraju 
grasować  ').  Zdanie  tych  Włochów  było  zupełnie  prawdziwe. 
Szlachcic  polski  nie  lubił  nigdy   osad   warownych.   Rycerz 


')  Relacyja  Piotra  Duodo  w  Zbiór  p«imięt.  Niera.,  t.  IV ,  p.  83, 
'^  Rei.  nuncyjuezów  etc.  I,  64. 
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a  powołania,  a  póżaićj  rolnik,  przyzwjczajony  od  dzieciństwa 
oddychać  swobodnćm  powietrzem  1  ścićrać  się  w  otwartćm 
polu  z  nieprzyjacielem,,  nie  pojmował  szlachcic  polski,  jak 
moina  zamykać  się  w  miejscu  ściśle  ograniczooćm  murami 
lub  strzelać  z  za  miejskiego  częstokołu  do  harcującego  po 
polach  nieprzj' jaciela.  Pićrwsze  krępowało  jego  osobistą  swo- 
bodę drugie  cz}Tiiło  ujmę  honorowi  rycerskiemu.  Zostawiano 
więc  osady  miejskie  cudzoziemcom,  szlachta  wolała  żywot 
ziemiański  i  rycerski.  Ale  stan  ten  nie  mógł  trwać  (Uugo. 
Polska  piastowska  z  czasów  Łokietka  a  nawet  i  Kazimićrza 
W.  rozwijana  się  wśród  trudnych  stosunków  ekonomicznych. 
Odcięta  od  morza  bałtyckiego  posiadłościami  krzyżackiemi, 
od  południa  okolona  dzierżawami  ruskich  książąt,  od  wschodu 
niepokojona  napadami  pogańskićj  Litwy,  nie  miała  ona  ani 
dogodnych  dróg  handlowych  do  wyprowadzania  płodów  suro- 
wych z  kraju,  ani  tćż  dosyć  spokoju  i  bezpieczeństwa,  aby 
te  płody  z  urodzajnćj  ziemi  wydobyć.  Mieszczanin  przeciwnie, 
obwarowany  nmrem  i  całą  siecią  przywilejów  królewskich 
zbrojny,  sprzedawał  spokojnie  towar  z  zagranicy  sprowadzony, 
wzrasts^  w  dobrobyt  i  czuł  się  co  najmnićj,  równym  herbo- 
wnćj  braci,  która  oprócz  kawałka  roli  i  oręża  rzadko  zna- 
czniejszym mogła  się  pochlubić  dobytkiem.  Naturalnym  rzeczy 
porządkiem  wynikła  ztąd  wzajemna  niechęć  i  zazdrość,  która 
tćm  bardzićj  zapalała  umysły,  kiedy  do  współzawodnictwa 
na  polu  ekonomicznćm  przymieszała  się  także  nienawiść 
szczepowa.  Mieszczanin  polski  był  przeważnie  przybyszem, 
a  chociaż  pochodził  z  niedalekich  stron  *),  bo  zwykle  z  są- 
siedniego Szląska,  to  jednak  z  powodu  zniemczenia  wczesnego 
tćj  prowincyi  przynosił  ze  sobą  do  kraju  żywioł  obcy.  Wy- 
mownćm  tego  świadectwem  są  nazwiska  mieszczan  krakow- 
skich, a  po  części  poznańskich  i  lwowskich,  jeszcze  wymo- 


*)  Przedmowa  Dra  Józefa  Szujskiego  do  Najstarszych  ksiąg 
miasta  Krakowa. 
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wniejszćm  akta  miejskie,  które  w  Krakowie  do  buntu  wójta 
Alberta  *)  w  Poznaniu  i  we  Lwowie  ')  jeszcze  w  w.  XV  spi- 
sywano w  języku  niemieckim.  Że  taki  Niemiec,  przybyły  ze 
Szląska,  bywał  często  pożytecznym  poddanym  „des  aller- 
durcKluchtigsten  Kuniges  und  Herren'^,  to  wynikało  już  z  jego 
zawisłodci  od-króla,  który  go  powagą  swoją  osłaniał  od  nadużyć 
i  obdarzał  przywilejami,  ale  że  ten  sam  wierny  sługa  kró- 
lewski popićrał  zawsze  nienarodowych  kandydatów  ile  razy 
o  tron  się  dobijali,  a  nawet  niekiedy  przeciw  prawowitej, 
palskiój  buntował  się  władzy,  dlatego  że  była  polską,  to 
dowodzi,  że  do  ziemi,  która  go  karmiła  i  bogaciła  nie  przy- 
lgnął sercem,  że  czuł  się  obcym  w  kraju  i  narodowym  dą- 
żnościom nie  sprzyjał.  Miała  przeto  szlachta  polska  dwojakie 
powody,  aby  krzy  wóm  okiem  spoglądać  na  stan  mieszczański  : 
najpiórw  cudzoziemski  jego  charakter,  powtóre  wzmagający 
się  dobrobyt  miast  i  grożące  z  tego  powodu  współzawodni- 
ctwo na  polu  politycznym.  Bunt  wójta  krakowskiego  Alberta 
przeciw  Władysławowi  Łokietkowi  (131 1)  podkopał  wprawdzie 
nieco  kredyt  mieszczan  krakowskich  u  dworu,  ale  niebawem 
odzyskali  oni  dawniejsze  znaczenie  a  ratując  pożyczkami 
swoich  i  obcych  monarchów,  dawali,  mimowoli  może,  chlubne 
świadectwo  o  zamożności  kraju,  którego  niechętnie  byli  oby- 
watelami. Tymczasem  rozwijały  się  stosunki  polityczne  w  spo- 
sób dla  handlu  polskiego  nadzwyczajnie  korzystny.  Zdobycie 
Rusi  czerwono]  ułatwiało  kupcom  polskim  drogę  na  wschód, 
panowanie  Ludwika  węgierskiego  otwiórało  im  podobne  ko- 
rzyści za  Karpatami,  mieszczanin  krakowski,  poznański  i  lwow- 
ski przywiązywał  się  coraz  bardziój  do  nowej  swój  ojczyzny 
i  co  za  tóm  idzie,  zaciórał  się  w  nim  z  każdym  rokiem  więcój 
charakter  cudzoziemski.    Ale   do  zupełnego    spolonizowania 


*)  Tenże, 

*)  Józ.  Łttkaszewicz,    Obraz   historyczno- statyst.   miasta   Po- 
znania, I,  67,  Akta  grodzkie  i  ziem.,  t.  VI,  p.  104  i  105. 

W;di.  filosof,  T.  Xy.  i 
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mieszczan  było  jeszcze  dal^o:  w  ostałnicb  latach  XIV  w. 
maej  Piotr  Wysz,  bisknp  krakowski  stawać  w  obronie  kazań 
poUkieb  V  koAciele  P.  Maryi,  obawiając  się,  aby  ich  ztamtąd 
mieBzczanie  Niemcy  nie  wyrugowali  '),  w  PozaaniD  atrzynrają 
Niemcy  jeszcze  na  sehytkn  XV  i  na  początka  XYI  wieko 
niemieckiego  kaznodzieję  w  koteiete  Maryi  Titędaieay  *) , 
a  rzemieńlnicy  niemieccy  są  w  PoIhcc  w  r.  156>  tak  liezni, 
że  w  nieln  miejscach  nie  oriyszysz  innego  języka  tylko  nie- 
miecki, i  wszystkie  nu-zędzia  mają  nazwiska  niemieckie"  '). 
Tak  było  po  miastach,  innemi  drogami  szła  większość  naroda. 
Fiśrwłjze  dziesięciolecie  XV  w.  znamionnje  wielkie  rozbudze- 
nie Hię  mchn  narodowego  na  całćj  przestrzeni  zachodniej 
.Słowiańszczyzny.  Kazania  Hnssa  w  betłeemskićj  kt^Ucy , 
reforma  tiniwersyteta  praggkiego  na  korzyść  narodowości 
ezegkićj  i  wywołana  przez  to  emigrscyja  studentów  niemieekich 
z  Pragi,  wszystko  to  zwiastuje  gwt^towną  rewolncyję  nie 
tyle  przeciw  kościołowi  ile  przeciw  żywiołowi  germańskiemu. 
U  naa  w  Polsce  wpływa  na  spotęgowanie  mcbn  narodowego 
śmiertelna  wałka  z  Krzjrżactn-em,  bo  gdy  nareszcie  na  polach 
gran  wal  (Izkich  pod  iztandarem  polskim  złączyły  się  wszystkie 
Bzczepy  lilowiańskie  od  brzegów  Elby  at  po  progi  dnieprowe 
i  złamały  potęgę  niemieckiego  Zakonu  na  zawsze,  to  zwy- 
cięstwo mnsialo  obudzić  w  piersiach  wojowników  polskieh 
poczncie  narodowej  siły  i  potęgi.  Zwycięsca  Krzyżaków  mógł 
sobie  powiedzieć,  te  czas  nareszcie  zostać  panem  w  własnym 
domu  i  na  wzór  sąsiednich  Czechów  ograniczyć  działanie 
obcych  żywiołów  krajn.  Nie  przyszło  do  tego,  bo  germańskie 
aspiracyje  były  wtedy  u  nas  jnż  zanadto  słabe,    ale  dach 


U 


*)  Kodeks  dypl.  miasta  Krakowa  wyd.  Piekobiński  w  r.  1879, 

p.  109. 

Łukaszewicz,  Obraz  bisi-statyet  miasta  Poznania,  p.  69. 
')  Opis  Polski  przez  Fołw.  Rogoieri  w  Relac.  nunc.  I,  127; 

Kromeb  De  titu   Poloniae  He.,   p.  490.   (Wyd.  KoloAekie 

s  r.  1589). 
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narodowy  rozkołysany  powodzeniem,  podniecany  w^ilką  w  są- 
siednich Czechach;  wzbierał  coraz  bardzićj  a  najwymowniej- 
szym tego  dowodem  jest  w  r.  1438  żądanie  szlachty ,  aby 
żaden  duchowny  pochodzenia  obcego  nie  m6gl  zostać  prała** 
tem  lub  kanonikiem  przy  kościele  katedralnym.  Szczęńeiem 
dla  miast;  nićma  czasu  szlachta  małopolska,  bo  ona  w  tój 
epoce  głównie  rej  wodzi  w  państwie,  zabawiać  się  sporami 
z  mieszczaństwem ,  odwołują  ją  sprawy  publiczne  piórwszo- 
rzędnćj  wagi,  już  to  wyprawa  czeska  na  korzydó  Kazimiórza 
Jagiełl.  podjęta,  już  wojny  tureckie  Władysława  Warneńczyka, 
wyprowadzające  żywioły  burzliwe  z  kraju  za  granicę,  już 
nareszcie  długa  i  uciążliwa  trzynastoletnia  walka  z  Zakonem. 
Wśród  tego  wzbija  się  stan  szlachecki  do  wielkićj  potęgi, 
wymusza  na  królu  ustępstwa  i  przywileje  a  kiedy  pokój 
toruński  (1466)  otworzył  mu  porty  nadbałtyckie  i  zapewnił 
nie  msAe  zyski  z  handlu  zbożowego^  kiedy  zaczęły  się  zalu- 
dniać urodzajne  obszary  ziem  ruskich,  to  szlachcie  polski 
spokojny  już  o  przyszłość  stara  się  chwycić  ster  rządu  w  swoje 
ręce.  Ażeby  tego  dopiąć  trzeba  przedewszystkićm  obalić  to^ 
eo  ambitnym  zamiarom  rycerstwa  może  stanąć  w  drodze » 
a  więc  z  jednćj  strony  ograniczyć  władzę  królewską  i  złamać 
wpływ  senatu,  z  drugićj  osłabić  znaczenie  miast  i  uczynić 
wolnego  kmiecia  poddanym.  Rzeczywiście  zmiany  te  doko- 
nują się  na  schyłku  XV  i  na  początku  KYI  w.  Szereg  kon- 
stytucyi  nieprzyjaznych  mieszczaństwu  rozpoczyna  uchw^ 
sejmu  z  r.  14S6,  nie  pozwalająca  mieszczanom  i  plebejom 
kupować  dóbr  podlegających  prawu  ziemskiemu,  zamyka  zaś 
ordynacyja  z  r.  156d,  poddająca  miasta  pod  opiekę  starostów. 
Smutne  to  b}  ły  czasy  tych  opiekuńczych  rządów !  Pan  starosta 
bowiem  mało  się  troszczył  o  powierzonych  swćj  pieczy,  już 
dla  tego,  że  jako  szlachcic  nie  lubił  mieszczaa  i  stan  ten 
sobie  lekceważył,  już  tćż,  że  posiadając  zwykle  kilka  starostw 
i  piastując  przy tćm  jakieś  dygnitarstwo  wszystkim  obowiązkom 
podołać  nie  mógł.  Zamiast  więc  nakłaniać  mieszczan  do  po- 
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rządku,  czystości  i  pracy,  zamiast  opiekować  się  rzemiosłami, 
utrzymywać  obwarowania,  w  dobrym  stanie  starosta  lub  jego 
podwładny  nękał  mieszkańców,  rozmaitemi  angaryjami,  które 
rzemieślników  szczególniej  przywodziły  do  rozpaczy.  W  ma- 
zowieckićm  miasteczku  GrodcU  kwitł  np.  przemysł  rzeźnicki, 
w  drugićj  połowie  XVI  w.  zaczął  bardzo  podupadać.  Lustra- 
torowie,  którzy  w  r,  1564  miasteczko  to  zwiedzali,  wyrażają 
się  krótko  o  przyczynach  tego  upadku ;  „rzeżników  przedtćm 
bywało  nie  mało,  którzy  płacili  łoje  i  pieprz  do  zamku,  ale 
jak  pp.  starostowie  jęli  brać  łopatki,  opuściwszy  łoje  i  pieprze, 
tak  jatki  zniszczały"  *).  Podobnie  jak  Gródeccy  postępowali 
sobie  starostowie  Kłeccy  *)  w  Wielkopolsce,  a  z  tych  dwóch 
przykładów  i  z  ogólnego  upadku  miasteczek  trzeba  przypuścić, 
że  podobnie  działo  się  wszędzie  tam,  gdzie  opieka  prywar 
tnych  nie  czuwała  nad  losem  opuszczonego  mieszczaństwa. 
Cudzoziemcy,  przybywający  z  zachodnićj  Europy  nie  mogą 
się  tćż  dosyć  wydziwić  brudom,  niechlujstwu  i  ciasnym  domo- 
stwom naszych  miasteczek  małopolskich  "),  a  chociaż  wiele 
z  tego  plugastwa  trzeba  przypisać  żydom,  zaludniającym  wtedy 
jak  i  dzisiaj  osady  miejskie,  to  jednak  wina  spada  po  wię- 
kszćj  części  na  opiekę  starościńską.  Bo  gdzie  właściciel  był 
rządny  i  gospodarny,  tam  jak  w  Dży  lub  Wolborzu,  wysta- 
wiono i  zamek  warowny  i  ulice  miasteczka  wymieciono  i  po- 
dróżnemu lepsze  zgotowano  przyjęcie.  Niemało  zapewne  przy- 
czyniły się  do  tego  upadku  miast  polskich  i  inne  okoliczności, 
powstrzymujące  rozwój  handlu  i  rękodzieł  krajowych,  a  więc 
system  cłowy,  napływ  cudzoziemskich  rzemieślników,  wyra- 
biających liche  towary,  współzawodnictwo  żydów  a  przede- 
wszystkićm  przewaga  szlachty  na  polu  handlowćm  i  w  życiu 


')  SuROwiECKi,  O  upadku  przemysłu  i  miast  w  Polsce,  p.  111. 
')  Dydyński   Józef  Ks.,   Wiadomości   historyczne   o  mieście 

Kłecku.  Gniezno  1858,  p.  355. 
';  Dyaryjusz   podróży   kard.  H.  Oaetano   u  Nibmcew.   w  Zb. 

Pam.,  t.  II. 
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społecznym.  Wiadomą  jest  rzeczą,  że  jeden  tylko  szlachcic 
był  w  Polsce  wolnym  od  cła.  Zboża  z  niw  sandomierskich 
i  ruskich  płynęły  swobodnie  bez  żadnój  opłaty  do  Gdańska, 
mieszkaniec  pnszcz  poleskich  spławiaj  Wisłą  bez  cła  swoje 
popioły,  szlachcic  wołyński  lub  podolski  pędził  bez  przeszkody 
setki  wołów  za  granicę  szląską,  słowem  najważniejsza  gałęź 
handlu,  bo  wywóz  płodów  surowych  był  monopolem  szlache- 
ckiego stanu.  Mieszczanin  musii^  się  ograniczyć  na  sprzedaży 
towarów  kolonialnych  i  bławatnych  a  i  tu  utrudniały  mu 
uciążliwe  przepisy  celne  stosunki  z  zagranicą.  Nie  mógł  on 
bowiem  na  początku  XVn  w.  tak,  jak  dziś,  szukać  najob- 
fitszych  i  najtańszych  źródeł  w  celu  nabycia  towarów,  lecz 
musiał  się  w  wielu  wypadkach  ograniczyć  na  to  co  obcy 
kupiec  przywiózł  do  kraju,  i  na  składzie  w  Krakowie  lub 
w  innćm  uprzywilejowanćm  mieście  złożywszy,  hurtownie 
sprzedawał  ^) ,  a  że  każdy  cudzoziemiec  opłacał  cło  na  ko- 
morze, więc  towar  stawał  się  przez  to  droższym,  szlachcic 
narzekfd  na  chciwość  kupca  i  żądał  nowego  ograniczenia 
handlu  przez  ustanowienie  komisyi  wojewódzkich  do  ukła- 
dania ceny  towarów.  W  czasie,  o  którym  piszemy,  prawa 
tego  nie  było  wprawdzie,  ale  administrator  ceł  koronnych 
ma  już  gotowe  rachunki  pod  ręką,  aby  dowieść,  że  zyski 
kupców  są  zanadto  wielkie  i  że  szlachta  rujnuje  się  na  ma- 
jątku płacąc  za  towar  ty  le  ile  kupiec  zażąda.  Słusznie  przeto 
pyta  się  Krzysztof  Warszewicki  na  zjeździe  mazowieckićj 
szlachty  '):  jaka  jest  w  wywożeniu  rzeczy  z  korony  miara? 
jaka  przy  małe  ludzi  przedawania  władza?  Ale  szlachta  py- 
tania tego  rozumieć  nie  chce,  bo  bawiąc  się  więcćj  „pługiem 
niż  kopiąc  patrzy  tćż  prze  de  wszy  stkićm  własnych  zysków 
i  cieszy  się  może  w  duchu,   że  lekceważony  od  dawna  stan 


')  Porów,  konstyt.  w  r.  1678,  (VolL  11,  188)  i  przytoczony 
kilkakrotnie  „Odpis  w  sprawach  celnych"  Cikowskiego. 

')  Mowa  na  zjeździe  Mazowieckim  po  śmierci  króla  Stefana 
etc,  p.  23  (wyd.  Turów.). 
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mieszc^ński  opada  zwolna  materyjaluie ,  tak  jak  upadł  już 
przed  laty  politycznie.  W  obec  tak  niebezpiecznej  konknrencyi 
ze  strony  szlacfaeckiego  staon,  w  obec  tnidności  powstrzymu- 
jący eh  rozwój  handlu  krajowego  nie  pozostawało  mieszczań- 
stwu polskiemu  nic  innego  jak  tylko  jąć  się  rzemiosła.  Tym- 
czasem przemysł  i  rękodzieła  nie  mogły  się  w  Polsce  ro3^ 
wfnąć  pomyślnie.  Po  miastach  główniejszych  nie  brakło 
wprawdzie  zręcznych  rzemieślników^  tu  i  owdzie  kwitł  nawet 
przemysł  fabryczny  ^},  ale  czyż  te  słabe  i  ms^oznaczne  przed- 
siębiorstwa mogły  zaspokoić  potrzeby  tak  rozległego  państwa 
jak  ówczesna  Polska?  czy  były  w  stanie  zadowolnić  szlachcica 
przywykłego  do  zagranicznych  towarów  i  rozmiłowanego 
w  przepychu?  lub  ostać  się  w  obec  przemożnćj  konkurencyi 
cudzoziemców  bez  opieki  rządu?  Na  zachodzie  działo  się 
inaczćjy  tam  inicyjatywa  panującego  lub  brak  innego  utrzy- 
mania dawały  początek  najsłynniejszym  zakładom  przemy- 
słowyuL  Za  Ludwika  XIV  sprowadził  rząd  francuski  z  za* 
granicy  zręcznych  robotników,  i  pod  ich  kierownictwem  po- 
wstały słynne  póżnićj  fabryki  zwierciadeł  i  koronek  francu- 
skich. U  nas  rząd  o  tćm  nie  myślał,  a  mieszczanin  przywie* 
dziony  do  ostateczności  szukał  utrzymania  z  roli/  którćj  Opa- 
trzność nieposkąpiła  i  stawał  się  z  rzemieślnika  lub  kupca 
wieśniakiem,  przybranym  w  mieszczańską  kapotę.  Jeden  Za- 
mojski Jan  dowodził  w  słynnćj  swój  mowie^  mianćj  na  sejmie 
r.  1605  ') ;  że  najgłówniejszą  przyczyną  ubóstwa  i  upadku 
kraju  jest  brak  przemysłu.  On  tćż  pićrwszy,  o  ile  nam  się 
zdaje,  a  na  długo  ostatni,  pomyślał  o  urządzeniu  fabryk  kra- 
jowych. Sprowadziwszy  rzemieślników  z  zagranicy  kazid 
u  siebie  w  Zamościu  wyrabiać  tyle  poszukiwany  wtedy 
w  Polsce  i  drogo  płacony  safijan.  Ale  przedsiębiorstwo  pry- 
watne, nie  poparte  przez  ogół  musiało  wnet  uledz  konkurencyi 


M   SUROWIECKI,   1.   c. 

^)  Dyaryiisz   stgmu  z  r.  1606  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czartoryskich, 
nr.  314. 
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kapców  ormiańskich;  którzy  nmyślnie  zniżyli  na  czas  pewien 
cenę  sawann  ^  aby  tylko  podkopać  byt  fabryki  zamojskiój; 
a  dopiąwszy  celu,  po  staremu  towar  podrożyli  ').  Tak  nie 
mogliśmy  się  doczekać  polskiego  przemysłu  a  bez  tego  trudno 
było  dźwignąć  stan  średni,  jeszcze  trudnićj  podnieść  bogactwo 
kraju.  Nie-  była  wprawdzie  i  Polska  bez  rzemieślników,  ale 
rzemieślnik  ten,  sprowadzony  po  większćj  części  z  zagranicy "), 
musiał  pozostać  na  długo  obcym  życiu  politycznemu  narodu. 
Krzywćm  okiem  spoglądał  tćż  na  przybysza  osiadły  od  dawna 
w  Polsce  mieszczanin,  upatrując  w  nim,  niezupełnie  słusznie, 
niebezpiecznego  współzawodnika  na  polu  handlu  i  przemysłu. 
„My  starszy  i  młodszy  mistrzowie  cechu  nożowniczego  uskar- 
żamy się  przed  WM.  i  angarie  swoje  przekładamy:  iż  pano- 
wie Szoci  nas  niszczą  swoimi  fortylami^....,  tak  narzekają 
nożownicy  krakowscy  przed  panami  rajcami  podwawelskićj 
stolicy  przy  końcu  XVI  w.,  a  wyliczywszy  dokładnie  krzywdy 
które  ponoszą  od  Szkotów,  dodają  na  koniec:  „tak  nas 
i  wszystek  cech  niszczą,  żywności  nam  przeszkadzają  i  czeladź 
psują''  ').  O  ile  nieuzasadnione  ze  stanowiska  ekonomicznego 
mogą  się  nam  dziś  wydawać  skargi  nożowników  krakowskich, 
o  tyle  jest  rzeczą  pewną,  że  napływ  ludności  obcćj  do  wię- 
kszych miast  polskich  był  w  w.  XVI  bardzo  znaczny.  Oprócz 
wymienionych  co  t^lko  Niemców  i  Szkotów,  mieszkają  w  Kra- 
kowie i  Poznaniu  Włosi,  Grecy  i  Żydzi  *),  wszystko  żywioły 
obce,  z  których  dopićro  po  upływie  kilku  wieków  miało  po- 
wstać mieszczaństwo  polskie.  A  cóż  dopićro  powiedzieć  o  tćj 
rzeszy  obcych  handlarzy  i  faktorów,  „co  u  pana  Burmistrza 
bądź  za  kopę  bądź  choć  za  300  złutych'',  prawa  miejskiego 


')  Szczegóły    te   opowiedział    sam    Zamojski    w  przytoczonćj 

mowie. 
')  Opis  Polski  Mons.  Fulw.  Ruogieri  w  r.  1565.   Rei.  nun. 

I,  127. 
*)  Grabowski:   Starożytne  Wiadomości  o  Krakowie,  p.  232. 
*)  Łukaszewicz:  Obraz  hist-sUtyst.  m.  Poznania  I^  71* 
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kupiwszy  korzystali  z  przywilejów,  przysługujących  osiadłym 
mieszczanom  krakowskim  i  bez  cła  sprowadzali  z  zagranicy 
towary,  psując  w  ten  sposób  prawo  składowe  większych  miast 
polskich.  Ubożały  przez  to  miasta  *),  rozbiegi  się  rzemieślnik, 
z  kraju  wychodziły  pióniądze,  bo  faktor  taki  dorobiwszy  się 
majątku  wysyłał  gotówkę  za  granicę  albo  i  sam  z  nią  wy- 
jeździ'),  co  zaś  najgorsza,  stan  średni  rozwinąć  się  ne 
mógł;  obok  starych  patrycyjuszowskich  rodzin  bowiem,  które 
tworzyły  kadry  przyszłego  mieszczaństwa  polskiego  nabiórał 
coraz  więcój  znaczenia  żywioł  obcy,  wędrowny  i  coraz  szórzój 
rozsiadał  się  stan  szlachecki.  Jurydyka  szlachecka  w  mieście 
była  dlań  klęską  niem^ą.  Niechętny  mieszczaństwu,  czuł  się 
szlachcic  polski  nawet  w  obrębie  murów  miejskich  niezawi- 
słym i  prawu  miejskiemu  ulegać  nie  chciał.  To  tćż  jeżeli 
dwory  możnych  panów  przyczyniały  się  poniekąd  do  wzbo- 
gacenia miast  polskich,  to  z  drugićj  strony  przynosił  napływ 
szlachty  do  miast  niemałe  szkody  mieszczanom.  Tam  bowiem 
było  źródło  nieustannych  prawie  zatargów,  które  nie  rzadko 
krwawą  kończyły  się  tragedyją,  jak  sprawa  Andrzeja  Ten- 
czyńskiego  lub  burda  Piotra  Bostowskiego  '),  tam  najwa- 
żniejsza dla  mieszczan  kwestyja  ciężarów  publicznych,  które 
szlachta  w  mieście  mieszkająca  zwalała  na  samych  mieszczan, 
utrzymując,  że  stan  rycerski,  jego  jurydyki  miejskie  i  służba, 
prawu  ziemskiemu  a  nic  miejskiemu  podlegać  winny.  W  ten 
sposób  tworzył  się  po  miastach  stan  odrębny,  przywilejami 
swoimi  i  stanowiskiem  spółecznćm  przemożny,  pogardzający 
prawem  i  zwićrzchnością  miejską,  a  tóm  niebezpieczniejszy, 
że  i  na  polu  handlowćm  mógł  wystąpić  jako  groźny  współ- 
zawodnik mieszczaństwa,  bo  nie  rzadko  trafiało  się  już  wtedy, 
że  szlachcic  bawił  się  „podłemi  rzeczami",  służąc  „ubogaceniu 


')  CiKOWsKi,  Odpis  etc. 

')   roli  II,  318,     . 

')  PiEKOsiŃSKi,  Kod.  m.  Krak.,  p.  277. 
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i  zyskowi**  nie  poczciwój,  rycerskiój  sławie.  Spostrzegli  to 
ryeUo  mieszczanie  polscy  i  z  całą  energiją,  właóciwą  stanowi 
swemu  podjęli  walkę  z  wrogiemi  sobie  żywiołami.  Na  chwilę 
r^ądu  polskiego  trzeba  powiedzieć;  że  w  tćj  walce  nierównćj 
królowie  stall  po  stronie  pokrzywdzonych  i  wspićrali  icłi 
c^  swoją  potęgą.  Nie  było  wypadku ,  w  którymby  władza 
najwyższa  W  Polsce  nie  uwzględniła  trudnego  położenia 
stanu  mieszczańskiego,  gdzieby  nie  broniła  słusenych  praw 
miejskich  przeciw  uroszczeniom  szlachty.  Już  Władysław 
Łokietek,  jakkolwiek  wyniesiony  na  tron  staraniem  szlaebly 
i  obrażony  buntem  Niemców  krakowskich  nie  waha  się  sta- 
nąć w  obronie  mieszczan  poznańskich  i  nakazuje  w  r.  1324 
szlachcie,  aby  z  jurydyk  swoich  w  Poznaniu  ponosiła  cię- 
żary publiczne  zarówno  z  mieszczaństwem  ').  Jeszcze  trafnićj 
pojmnije  zadanie  rządu  w  tój  mierze  Kazimićrz  W.,  którego 
błogodawione  panowanie  podniosło  miasta  pclskie  do  nie- 
ZBanćj  pr^edtóm  świetności  a  nawet  król  Ludwik,  ną|oboję- 
taiejszy  dla  Polski  monarcha  nie  szczędzi  przywilejów  mie- 
szczaństwu. On  to  pozwala  obywatelom  krakowskim  (1377) 
zakupywać  dobra  ziemskie  w  dwumilowym  promieniu  od 
miasta'),  on  w  roku  następnym  (1378)  poddaje  te  majątki 
pod  jurysdykcyję  konsulów  krakowskich  ").  Za  przykładem 
poprzedników  swoich  idą  królowie  z  dynastyi  jagiellońskiej, 
liezba  przywilejów  miejskich  wzrasta  z  każdym  rokiem, 
bodeksa  miejskie  są  przepełnione  tymi  dowodami  pieczoło- 
wJitoJKa  fl^narszćj  dla  miast,  chociaż  drugie  tyle  dokumentów 
tego  rodzaju  bądź  zagin^o  bądź  butwieje  dziś  jeszcze  po 
kośdołaoh  i  magistratach  drobnych  miasteczek,  czeką|ąc  rychło 
zdaroanid  szczęśliwe  od  zniszczenia  je  acliować  raczy.  Miądre 
to  i  ze  wszech  miar  polityczne  postępowanie  królów  polskich 


^)  Łukaszewicz,  Obraz  m*  Pozb.  I,  109. 

*)  l^mKoan^Wi  E,od.  m.  £rakv  p-  ^6. 

•)  Tenże,  p.  68. 
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zasługuje  na  tóm  szczególniejszą  uwagę,  gdyż  ściąga  na  rząd 
i  na  osobę  monarchy  niechęó  wszechpotężnego  stanu  szla- 
checkiego. A  jednak,  powtarzamy  raz  jeszcze,  są  królowie 
polscy  zawsze  opiekunami  miast  i  stanu  mieszczańskiego, 
nawet  przeciw  szlachcie.  Tak  skazuje  wprawdzie  Kazimiórz 
Jagiell.  4  rajców  krakowskich  na  śmierć,  jako  obwinionych 
o  udział  w  zabiciu  Andrzeja  Tenczyńskiego,  ale  nie  dopuszcza 
do  egzekucyi  80.000  grzywien,  które  syn  zabitego  miał  wy- 
cisnąć na  mieszczaństwie  krakowskićm,  jako  wynagrodzenie 
za  śmierć  ojca  ').  W  kilkanaście  lat  późnićj  wydarza  się 
podobny  wypadek.  Szlachcic  Piotr  Bostowski  nachodzi  zbrojno 
dom  mieszczanina  krakowskiego  Adama  Solcza,  a  dopuściwszy 
się  mnogich  gwałtów  zostaje  przez  pachołków  miejskich  schwy- 
tany, przyprowadzony  na  ratusz,  osądzony  podług  prawa 
magdeburskiego  na  śmierć  i  ścięty.  Bracia  zabitego  zanoszą 
skargę  do  króla  i  domagają  się  aby  konsulów  krakowskich 
sądzono  podług  prawa  ziemskiego;  konsulowie  przeciwnie 
powołują  się  na  swoje  przywileje  i  oświadczają,  iż  stawią 
się  tylko  przed  króla  i  to  gdy  będzie  na  zamku  krakowskim. 
Eazimićrz  wysłuchawszy  stron  obu  przyznaje  słuszność  kon- 
sulom, Bostowskim  zaś  nakazuje  wieczne  milczenie  ').  Takićj 
samćj  opieki  doznają  i  mieszczanie  lwowscy  w  sprawie  z  Abra- 
hamem Chochłowskim  z  Kamienopola  i  w  sporach  z  szlachtą 
okoliczną  o  cła,  nieprawnie  od  kupców  wybićrane'),  a  wszędzie, 
przy  każdćj  sposobności  występuje  w  obronie  miast  albo  król 
sam  albo  prokurator  królewski.  Naturalnie,  że  opieka  ta 
musiała  słabnąć  w  miarę  ograniczenia  władzy  królewskiój, 
a  ustała  prawie  zupełnie  od  ordynacyi  uchwalonćj  na  sejmie 
r.  156Ó.   Kząd   i  miasta,    związane    wspólnością   interesów , 


^)  Hełgeł,  Starod.  praw.  pol.  pomn.  II,  nr.  3660  i  nast  Pm- 

KOSIŃSKI,  Kod.  m.  Krak.,  p.  243  i  245. 
*)  PiEKOs.  Kod.  m.  Krak.,  p.  277. 
')  Akta  grodź,  i  ziem.  VI,   dok.  nr.  LXI,  LXII,   LXiy  i  od 
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Wspierające  się  wzajemnie  w  w..  XV  muszą  w  sto  lat  póżniój 
ustąpić  miejsca  gwamćj  rzeszy  szlacheckiej;  a  chociaż  ta 
i  owdzie  z  rozporządzeń  królewskich  przebija  przychylnodć 
monarchy  dla  stanu  mieszczańskiego,  to  ustawy  te  nie  wiele 
pomagają,  bo  mało  kto  je  wykonywa.  Zaczynają  więc  miasta 
zwolna  upadać,  ale  walczą  przytćm  wytrwale  o  dawne  przy- 
wileje. Hatująe  się  od  ruiny  majątkowćj  usiłują  one  przede- 
wszystkićm  usunąć  da  uciążliwe  a  nie  bardzo  sumiennie 
administrowane  i  poruszają  niebo  i  ziemię  przeciw  ówczesnemu 
administratorowi  ceł  koronnych,  podkomorzemu  krakow.  Ci- 
kowskiemu.  Jakiś  bezimienny  obrońca  praw  miejskich  wydaje 
pismo  ulotne  przeciw  podkomorzemu,  kupcy  poznańscy  i  gdańscy 
uciekają  się  pod  opiekę  prymasa  Kamkowskiego,  a  nadużycia 
musiały  być  zapewne  nie  małe,  kiedy  zacny  starzec  z  obu- 
rzeniem odzywa  się  o  nich  w  lidcie  do  hetmana  Zamojskiego. 
„Wszędzie,  każdego  czasu,  są  słowa  jego,  gdzie  zjazdy  są, 
nie  mogą  się  ludzie  utulić  de  gravaminibus  około  ceł,  wszędzie 
pełno  łupiestw ,  zdzierstw  niesłychanych ,  rozbojem  raczćj 
nazwać  aniżeli  eksakcją^.  Dla  Boga  proszę  i  upominam 
racz  Waszmodć  interponere  aucłoriiałem  stiam  do  Króla  Jego- 
mośei,  aby  tak  jawnego  zdzierstwa  i  łupiestwa  dopuszczać 
nie  raczył"  %  Wdanie  się  tak  energiczne  pićrwszego  w  pań- 
stwie senatora,  którego  miasta  pozyskać  dla  swój  sprawy 
umiały  i  ska]^  na  Cikowskiego,  zaniesiona  wprost  do  króla, 
bawiącego  podtenczas  w  Wilnie  '),  nie  pozostały  bez  skutku, 
król  wysłał  do  Łęczycy  podskarbiego  i  kilku  senatorów  ażeby 
sprawę  rozpatrzyć.  Ale  pomimo  zabiegów  delegatów  miejskich, 
pomimo  gorącćj  obrony  ich  adwokata,  którego  Cikowski 
„¥Fymownym  szołdrą**  nazywa,  wygrrf  sprawę  podkomorzy. 
Skończyło  się  zapewne  na  oddaleniu   kilku  zbyt  gorliwych 


^)  Eamkowski  do  Zamojskiego  20  lipca   1601.   (Rkps   bibl. 

Es.  Czarter.,  nr.  333). 
*)  Cikowski,  Odpis  etc,  p.  38. 


36 


pisarzy,  ćo  jak  Raczkowski  obdzierali  winnych  i  niewinnydi  *) 
i  na  wydrukowaniu  w  koostytuoyjacfi  nowego,  poprawion^ó 
„instruktarza"  dla  celników  •).  Uchwały  łęczyokińj  EomiByi 
były  nietylko  walną  porażką  mieszczaństwa  ale  podnieciły 
zarazem  dawną  niechęć  szlachty  ku  nieberbownym  plebejom. 
Tryumfująco  a  liie  bez  pewnego  zadowołenia  długo  tajondj 
zemsty  odpisał  Uż  Cikowski  na  owe  inwektywy  miejaki^go 
„szołdry"  zwalając  winę  zbytków  na  stan  mieszczański.  „Domy 
szlacheckie  zniszczały,  woła  pan  podkomorzy,  a  kupcy  w  nich 
siedzą.  Dziówki  ich  w  złotogłowach ,  z  kamieńmi  drogiemi, 
w  sobokch  czarnych  postrzygaczki ,  kusznićrki,  faktorskife 
dziewki  chodzą,  i  co  ociec  jój  z  opkłką  dopióro  pi^yszedł, 
kosztowniój  się  ubrać  musi  niż  zacna  wojewodzianka ;  tak  iż 
bóbr  druga  za  sto  złotych  przed  zacną  panią  do  czapki  po- 
kupiła"  »). 

Podobne  argumenta  musiały  pozyskać  poklask  szlache- 
ckiego gniinu,  ale  na  nieszczc6cie  nieodpowiadały  rzeczywi- 
stości. Pan  Podkomorzy  widział  zapewne  zamożność  i  prze^ 
pych  mieszczaństwa  krakowskiego  i  mniemał,  ie  podobnie 
dzieje  się  w  innych  miastach.  Zapatrywanie  było  z  grunta 
fałszywe.  Pomijając  miasta  pruskie,  które  się  rozwijały  wśród 
korzystniejszych  o  wiele  stosunków  i  liczne  posiadały  przy- 
wileje, zapewniające  im  udział  w  reprezentacyi  krajowćj, 
a  więc  znaczenie  polityczne  ^  liczono  w  Koronie  i  na  Rusi 
zaledwie  trzy  ważniejsze  grody:  Kraków,  Poznań  i  Lwów; 
Warszawa  zaczynała  się  dopićro  podnosić,  KijóW  był  lichą 
mieściną,  gdzie  oprócz  gorzałki,  kwaśnego  piwa  i  trującego 
miodu  podróżny  nic  więcćj  nie  znalazł.  Mieszczanin  żył  tam 
licho  z  chudego  handelku  a  obciążony  „wielkiemi  niewolami^ 


')  Ramko wski  do  Zamoj.  29  lipca  1601.  (Rkps  nr.  333). 
*)   roli  II,  390  i  412. 
)  W  sprawach  celnych  odpis  etc.  20. 
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topił  troski  swoje  w  gorzałce  i  upijał  się  memal  codziennie  '). 
Mało  uważała  na  to  selachta.  Dla  nićj  miało  idanle  pana 
podkomoraef^o  krak.  daleko  więcój  fnacsenia  niż  najpowa- 
MiiejsBe  ^łosy  doświadcKonycli  seBator6w,  l>o  kiedy  Cikowgki 
pi%emawiał  w  itnię  SElacheckich  interesów,  bronił  biskup 
„koisacki^  spanoszonych  plebejów,  którzy  się  po  dobraób 
sdael^eokicb  rozsiadali.  Wszczęła  się  więc  pomiędzy  szlaobtą 
agitacyja  ływa,  wymierzona  przeciw  zbytkom  w  ogólnoAoi, 
w  istocie  skierowana  kn  ogranio7eniu  stosunków  bandlowy<<h 
i  mieSB(3zaństwa  pfzez  ustanowienie  cen  po  województwacb 
i  tak  zwaną  Ux  sumptnaria.  Agitacyja  tego  rodzaju  przy- 
chodziła bardzo  w  porę  dla  rządu.  Wysunięto  ją  na  naczelne 
miejsce  i  nadano  dyskusyi  kierunek  taki,  że  znaczna  częić 
Wot  senatorskich  zatrudniła  się  zbytkiem  i  odwróciła  chwilowo 
uwagę  izby  rycerski*)  od  drażliwych  kwestyj  politycznych. 
Na  pochwrię  opozycyi  ówczesnój  powiedzieć  trzeba^  że  ga- 
nUa  zbytek  u  szlachty  a  nie  u  mieszczaństwa  '),  i  że  myfilała 
o  podniesieniu  miast  przez  zaprowadzenie  fabiyk  i  rozpo- 
wszechnienie rzemiosł.  Stronnictwo  królewskie  uderzyło  zapa- 
miętale na  zbytek  i  na  stan  mieszczański;  jeden  tylko  biskup 
Wileński,  Wojna,  bronił  wymownie •  poczciwój  sprawy,  jak 
&a  reprezentanta  końcioła  przystało.  Mowa  jego,  odsłaniająca 
nam  ciemne  strony  stosunków  społecznych,  zanadto  jest  cha- 
rakterystyczna, abyimy  ją  w  czę6ci  przynajmniej  powtórzyć 
nie  mieli.  „Plebejorum  tria  tylko  sunt  genera^  —  tak  kończy 
zacny  pastćrz.  —  „Jedno  po  wsiach ,  między  któiymi  nędza 
wiełką,  głód  i  uciski,  nie  masz  taKn  zbytku.  Drugie  w  mia- 
steczkach, i  tam  ani  w  szatach,  nec  in  oUgua  palUłie  zbytku 
widzę,  więcćj  deląt,  świni,  bydła  do  izby  nażenie,  ma  li  je, 
aaiżeM  się  in  aligua  polUtie  kocha ;  to  tylko  godno  przygaoy 


')  Ks.  Józef  Webeszgzti^ski  :  Sposób  osady  nowego  Kijowa  etc., 

p.  41. 
*)  Porów,  w  dyjaryuszn  s^mowym  mowę  ZebraydowskiegD. 
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mają,  że  wszystkie  indusłriam  swoje  gorzałką  zapijają^  ale 
i  tę  sobie  doma  z  żyta  robią,  i  radniój  to  gwoli  zapamiętaniń 
nędze  aniżeli  gwoli  zbytkowi  czynią.  Trzeci  rodzaj  jest  ple- 
hejorum  miast  głównych ;  ale  wieleż  ich !  na  palcach  je  wyli- 
czyć możem,  bo  praskich  między  nie  rachować  nie  trzebA. 
Kraków,  Poznań,  Lwów,  w  których  kilka  się  czasem  dosta- 
tnich znajdzie,  a  kilkaset  rzemieślników  nędznych.  Iż  się  tćż 
wina  napije  szynknjąc  je,  albo  w  sukni  dobrćj  chodzi,  pr2e- 
dając  je,  jeszcze  to  nie  zbytek  % 

Na  szczęście  dla  plebejów  rozerwał  się  sejm  zawichrzony 
walką  stronnictw,  potćm  nastały  zamieszki  rokoszowe,  dalćj 
wyprawy  moskiewskie  i  te  wypadki  uratowały  na  lat  kilkii 
ograniczone  swobody  mieszczańskiego  stann.  Ale  chwila 
npadkn  zbliżała  się  powoli  wprawdzie  lecz  tćm  pewnićj, 
sprzymierzona  z  żywiołem,  groźnym  dla  mieszczaństwa,  bo 
mchliwym  i  zręcznym  w  wyzyskaniu  słabych  stron  przeci- 
wnika. Tym  żywiołem  byli  żydzi.  Kwestyja  żydowska  poja- 
wiła się  u  nas,  rzecby  można,  razem  z  przybyciem  samychże 
żydów.  Obdarzeni  w  r.  1264  pićrwszym  przywilejem  danym 
przez  Bolesława  Wielkopolskiego,  umieli  oni  w  gościnnym 
kraju  stanowisko  swoje  utrwalić  i  mateiyjalne  korzyści  wy- 
zyskać. Osiedleni  początkowo  po  większych  miastach,  poddani 
pod  jurysdykcyję  urzędników  królewskich  a  nie  miejską, 
mogli  się  zajmować  tylko  wypożyczeniem  pićniędzy  na  za- 
stawy, handel  był  im  wzbroniony  ').  To  odrębne  stanowisko 
znienawidzonego  powszechnie  narodu,  tak  właściwe  ustawo- 
dawstwu średniowiecznemu  i  tak  naturalne  w  ówczesnych 
stosunkach  społecznych,  utrudniało  z  jednćj  strony  zlanie  się 
przybyszów  z  ludnością  miejscową,  z  drugićj  zaś  czyniło 
żydów  przedmiotem  powszechnćj  nienawiści,  jako  tych,  którzy 
całą  przewagą  nagromadzonych  kapitałów  ciążyli  na  spółe- 


^)  Tamże :  Mowa  bisk.  wileńskiego. 

*)  PiEKOsiŃsKi,  Kod.  dypl.  m,  Krakowa,  p.  271  i  272. 
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czeństwie  nieporadnym  i  niegospodarnym.  Kwestyja  żydowska 
przybićrała  więc  charakter  ekonomiczny,  który  się  na  grancie 
socyjalnym  łatwo  przyjmował.  I  tu  podzieliło  się  społeczeństwo 
polskie  na  dwie  grupy.  Jeżeli  dla  księcia  i  szlachcica  zamożny 
Izraelita  był  w  chwilach  potrzeby  pożądanćm  źródłem  docho- 
dów nadzwyczajnych  lub  pożyczki  to  z  tego  samego  powodu 
nienawidził  go  jako  współzawodnika  bogaty  mieszczanin, 
jedyny  do  niedawna  kapitalista,  a  nienawidził  go  tóm  bardziój, 
gdy  w  obrębie  murów  miejskich  przemieszkując  stał  pod 
opieką  bezpośrednią  króla  i  nadwerężał  przez  to  wyłączne 
przywileje  miasta.  Po  stronie  niechętne^^o  żydom  mieszczań- 
stwa Btalo  naturalnie  i  duchowieństwo,  które  w  izraelitach 
widziało  tylko  niewiernych,  błędami  swoimi  zarażających 
owczarnią  Chrystusową.  Stosunek  ten  pogors/ył  się  znacznie 
za  czasów  Kazimiórza  W.,  który  opieką  swoją  żydów  osłaniał 
i  przywilejów  dla  nich  nie  szczędził.  Już  za  czasów  tego 
monarchy  (w  r.  1369)  skarżą  się  mieszczanie  krakowscy 
w  obszernym  memoryjale,  przedłożonym  królowi,  na  nadużycia 
żydowskie  *),  a  poważny  historyk  Długosz  obciąża  ')  pamięć 
wielkiego  króla  ciężkiemi  zarzutami  z  powodu  jego  przy- 
chylności dla  znienawidzonego  narodu.  Ale  żydzi  nie  stracili 
mimo  to  łaski  monarszój ,  a  zręczni  i  przebiegli ,  używając 
pióniędzy  tam,  gdzie  tego  potrzeba  i  chciwość  ludzka  wyma- 
gała, umieli  nietylko  zachować  dawniejsze  przywileje  ale 
także  obejść  prawa,  krępujące  ich  ruch  handlowy.  Zwolna, 
w  w.  XVI  widzimy  żydów  zajmujących  się  skupowaniem 
i  sprzedażą  rozmaitych  przedmiotów,  a  gdy  na  sejmach  w  r. 
1532  odzywały  się  liczne  głosy  za  odebraniem  im  wolności 
luwdla  i  innych  swobód,  przekupili  królowę  Bonę  i  kilka 
senatorów  i  wniosek  upadł ') ;  skończyło  się  tym  razem  tylko 


')  Szujski,  Najstarsze  księgi  m.  Krakowa  II,  23. 
•)  Długosz,  p.  1110,  (wyd.  lipskie). 
*)  CzAOKi  Tao.  Rozpr.  o  Żydach  i  Karaitach,  p«  45,   (wyd. 
Turów.). 
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na  zalecenia,  aby  iydzi  tak  jak  dawnićj  zapisywali  do  ksiąg 
saiftawy  od  pożyczających  pobrane  ^).  Mimo  to  nienstała  agi- 
tacyja  przeciw  żydom  i  sejm  piotrkowski  uchwalił  w  r.  1538 
oafa^  w  tym  względzie  konstytucyje.  Zabroniono  mianowicie 
żydom  dzierżawić  cła,  nałożono  surowe  kary  na  biorących 
w  zastaw  rzeczy  kradzione,  zakazano  handelku  drobnego  po 
wsiach  i  nadano  im  osobne  odznaki,  biret  żółty  *).  Dotknięci 
temi  konsfytucyjami  wydali  żydzi  w  obronie  własnćj  ulotne 
pisemko  w  języku  łacińskim  '),  gdzie  starali  się  zbijać  zarzuty 
kupców,  których  dziełem  prawdopodobnie  była  cała  ta  agt>- 
taeyja.  Im  więcćj  prześladowania  doznawali  żydzi  ze  strony 
mieszczaństwa  tćm  skwapliwićj  chronili  się  pod  opiekę  mo- 
żnych, jednając  ich  podarunkami  i  usłużnością.  Naturalnym 
opiekunem  żydów  i  bezpośrednim  zwićrzchnikiem  z  ramienia 
rządu  był  wojewoda,  pobićrający  za  tę  „swoje  fatygę"  pewne 
wynagrodzenie  od  poddanych  władzy  swojćj  izraelitów.  Na 
schyłku  wieku  XVI  dawali  żydzi  poznańscy  wojewodzie  co 
roku  na  św.  Bartłomieja  po  10  fimtów  szafranu  i  cymentu 
i  po  100  złotych*).  Ale  obok  tćj  oficyjalnćj  zapłaty,  którą 
zresztą  pan  Wojewoda  sam  zwykł  był  oznaczać,  nie  opuścili 
żydzi  żadnćj  sposobności,  aby  sobie  zaskarbić  łaskę  możnego 
protektora.  Gdy  nowy  wojewoda  odprawiał  wjazd  uroczysty 
na  województwo,  gorznła  zwykle  wspaniałą  illuminacyją  cała 
dzielnica  izraelicka,  starsi  żydowscy  przynosili  do  stóp  nowego 
dygnitarza  bogate  podarunki  i  witali  go  wspaniałym  panegi- 
rykiem,  którego  szumne  słowa  szyto  złotemi  głoskami  na 
białym  atłasie.  Taka  uprzejmość  ujmowała  naturalnie  «erce 
pana  wojewody  a  że  przytćm  i  cały  dwór  jego  otrzymywrf 
bogate  podarunki  od  gminy  izraettckiój,  że  dla  pani  wojewe- 


')  Voll.  leg.  I,  250. 
•)  VoU.  lec.  I,  269. 
')  Ad  ąuarelam  mercaJto^um  CracQvien6iufn  reąpommm  if^- 

daeotruM  de  mercatura  1539. 
^)  Łukaszewicz,  Obraz  miasta  Poznania,  p.  102. 
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dżiny  znalazło  się  także  wytworne  futro  lub  w  braku  takowego 
parę  kubków  pozłacanych,   więc  zwykle  panowała  jak  naj- 
lepsza harmonija  pomiędzy   urzędami   królewskimi  a  gminą 
żydowską.   Takie  stosunki  wpływały  demoralizująco  na  spo- 
łeczeństwo i  zaostrzały  nienawiść  mieszczan  ku  żydom,  pod- 
czas gdy  z  drugiój  strony  pomiędzy  izraelitami  wyrobiło  się 
zgubne   w   skutkach   przekonanie,    że   za   pieniądze    można 
dopiąć  wszystkiego.    Ze  smutkiem   powiedzieć  trzeba,   że  tę 
opiniją  podzielało   całe  społeczeństwo  ówczesne.    Kiedy   na 
sejmie  r.  1605  naradzano  się  nad  upominkami  zwykłymi  dla 
Tatarów,  wniósł  ktoś,  aby  na  tę  gratyfikacyją  żydzi  się  zło- 
żyli.  Zdania  były  pod  tym  względem  rozmaite,   sejm  spełzł 
na  niczćm,  ale  głos   opinii  publicznćj  obvYiniał  przez  usta 
popularnego  poety  Grochowskiego  *),  obr  ńców  „żydowskich 
wolności"  o  niezapłacenie  upominków  Tatarom,  którzy  mszcząc 
się  za  to  zniszczyli  kraje  podolskie.  Jakkolwiek  nie  umiemy 
powiedzieć  ile  słuszności  było  w  zarzutach  pobożnego  poety, 
to  jednak  pewna,    że  dzięki  swojćj  zręczności  mieli  izraelici 
pomiędzy  szlachtą  i  senatorami  licznych  przyjaciół  i  opieku- 
nów.  Ufni  w  wszechmocną  potęgę  kruszcowych  argumentów 
wdali  się  żydzi,  osiedleni  na  Rusi,   z  początkiem    w.  XYII, 
w  jakiś  bli^ćj  nie  znany  nam  proces  o  posiadłości    ziemskie, 
najprzód  przed  komisarzami   królewskimi  we  Lwowie,  póżnićj 
przed  sądem  nadwornym,  gdzie  skarżyli  się  głośno  o  gwałt, 
który  cierpią,  uderzali  namiętnie  na  zakon  Jezuitów  i  przy- 
taczali na  obronę  swoje  dawne  swobody  i  przywileje.  Zna- 
leźli się  wnet  doktrynerzy ,  którzy  dowodzili ,  że  jeżeli  przy- 
wileje żydowskie  zostaną  zgwałcone,  natenczas  i  o  swobody 
szlacheckie  obawiać  się  trzeba.  Oburzony  tą  argumentacyją, 
Jan  Feliks  Herbubt^  głośny   zarówno  z  nauki   swojćj  jak 
i  z  burzliwego  usposobienia ,    napisał   ciekawy    memoryjał 


*)  Porów,  Rs.  St.  Grochowskiego,   Żałosną  Kamoenę  na  po- 
wódź gwałtowną  r.  1605;  p,  219,  (wyd.  Tarów.). 

Wyds.  eioiof.  T.  xy.  6 
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w  sprawie  żydowskiój  '),  i  przesłał  takowy  na  początku  r. 
1606  Marcinowi  Szyszko wskiemu,  biskupowi  łuckiemu.  Nie- 
pospolitą erndycyją  uzbrojony  podaje  Herburt  historyczny 
wywód  praw  żydowskich  w  Polsce  od  przywileju  Bolesława 
Pobożnego  począwszy,  i  dowodzi  z  wielką  bystrością,  że  tak 
ów  dokument  Bolesławowskijak  i  potwierdzenie  Kazimierza  W. 
są  wielce  podejrzane,  a  jeżeli  nawet  uznanoby  je  za  auten- 
tyczne, to  obowiązywać  nie  mogą,  gdyż  żaden  z  późniejszych 
monarchów  o  nich  nie  wspomniał.  Staranna  praca  Herburta 
miała  naturalnie  wartość  naukową  a  nie  doniosłość  polity- 
cznego aktu,  a  że  nadto  ukazała  się  w  przededniu  zawieruchy 
rokoszańsklćj,  że  autor  jćj  znalazł  się  także  pod  sztandarami 
Zebrzydowskiego,  więc  wpływu  żadnego  nie  wywarła  i  zgi- 
nęła zapomniana  w  pyle  archiwów  biskupich.  Żydzi  osłonięci 
przemożną  opieką  możnowładztwa  pozostali  tak  jak  dawnićj 
groźnymi  współzawodnikami  mieszczaństwa  polskiego. 

Jeżeli  mieszczaństwo  to,  wyposażone  znacznymi  przy- 
wilejami, musiało  w  końcu  XVI  w.  uledz  skoalizowanym 
na  zgubę  jego  żywiołom,  to  o  wiele  prędzój  spotkał  ten  los 
smutny  polskiego  kmiecia,  który  na  obronę  swoje  nie  miał 
ani  dokumentów  książęcych  ani  tóż  nie  był  ożywiony  duchem 
korporacyjnym  miejskich  municypijów,  a  co  najważniejsza 
może,  nie  posiadał  odpowiedniego  wykształcenia  do  walki 
z  przemożnym  przeciwnikiem. 

W  pićrwszćj  połowie  XV  w.  był  i  ten  kmieć  jeszcze 
osobistością  wcale  poważną.  Nieprzywiązany  do  roli,  posia- 
dający często  własność  dziedziczną  '),  jest  on  wolnym ,  może 
się  zrównać  z  herbowną  bracią  ')  i  ogółem  różni  się  mało 
od  zagonowego  szlachcica,  co  tak  jak  kmieć  osiadł  na  łanie, 


')  Wiadomości  powyższe   czerpaliśmy  z  pomienionego  memo^ 

ryjahi,  który  się  znajduje  w  Tek.  Nar.  do  r.  1606, 1. 1,  nr.  2. 

*)  Hełceł,  Starcz,  praw.  pols.  pomn.  II;  nr.  30,  1560,  1674. 

')  Porów.   Roz.  XCVIII  statutu   wiślickiego  u  Hbłcła  wit. 
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nie  będącym  nawet  jego  własnością  ').  Ale  pomimo  tych 
korzystnych  dosyć  dla  kmiecia  warunków  byta  społecznego, 
widać,  że  to  czas  przejścia,  że  chwila  przewrotu  nieucłironna 
i  bliska.  Szlachcic  zaczyna  uczuwać  wyższość  swoje  nad 
resztą  społeczeństwa,  klejnot  herbowy  nabićra  dla  niego  war- 
tości rzeczywistego  klejnotu,  a  zarzut  pochodzenia  nieszlache- 
ckłego,  uczyniony  chociażby  w  kółku  rodzinnćm,  daje  powód 
do  licznych  procesów,  przepełniających  ówczesne  akta  sądowe'). 
Naturalnie,  że  razem  z  tćm  poczuciem  wyższości  herbowćj 
budzi  się  w  szlachcicu  lekceważenie  plebejskiego  stanu  ogółem 
a  lunięcia  w  szczególności,  wraz  z  zamiarem  przywiązania 
go  do  roli  i  poddania  pod  bezpośrednią  swoje  władzę.  Na 
tćm  przechodzi  jednak  prawie  cala  druga  połowa  XV  w. 
i  nastają  złote  czasy  dla  szlachty,  trzy  brzemienne  w  następ- 
stwa panowania:  Jana  Olbrachta,  Aleksandra  i  Zygmunta  I. 
To  czego  nie  dokonał  wiek  Xy,  przepełniony  szczękiem 
oręża,  ma  być  dziełem  chłodnćj  rozwagi  ostatniego  dziesię- 
ciolecia. Sejm  r.  1496  staje  się  rzeczywiście  grobem  wolności 
kmiecćj.  Kmieć  jeszcze  do  niedawna  wolny,  nieposiadający 
tylko  herbowego  klejnotu  i  tćm  głównie  różniący  się  od 
szlachcica,  traci  naraz  wszystko,  bo  i  wolność  przesiedlania 
się  z  miejsca  na  miejsce  i  możność  szukania  zarobku  za 
granicą  i  nadzieję  karyjery  w  życiu  publicznćm  i  swobodę 
w  użyciu  dostatków  własną  uzbićranych  pracą  ").  Wiek  XVI 
zastaje  przeto  kmiecia  zrównanego  prawie  z  osadnikiem  {colo- 
nus),  a  wkładając  na  barki  pićrwszego  jednodniową  pań- 
szczyznę w  tygodniu  *),  czyni  go  „chłopem".  Średniowieczny 
j^Kmetho^  jest  podług  konstytucyi  z  r.  1520  równy  osadni- 


')  Hełceł  II,  nr.  1796. 

')  Porów.  Zapiski  sądowe  u  Hełcla  w  II  tom.,    szczególniej; 

do  r.  1423. 
•)  Porów,  konstytocyje  dotyczące  w  Vóll.  leg.  I,  p.  117 — 128 

i  Maciejowskiego,  Historyją  włościan  (1874),  149. 
*)   Voll.  leg.  I,  178. 
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kowi  j^colomis  seu  kmetho'^  sl  Alojzy  Lippomanu  może  powie- 
dzieć w  kilkadziesiąt  lat  póżniój  bez  przesady^  że  wieśniak 
polski  jest  prawie  niewolnikiem,  podlegającym  nieograniczo- 
nej władzy  szlachcica  *).  Niewola  ta  była  tóm  cięższa,  bo  po- 
łączona z  wielkim  niedostatkiem.  Chłop  polski,  poddany  na 
skinienie  woli  pańskićj,  pracując  dla  dwom  po  kilka  dni 
w  tygodniu,  obciążony  nadto  rozmaitemi  daninami  nie  mógł 
się  podżwignąć  z  nędzy  i  niedoli.  Zarabiając  w  części  tylko 
dla  siebie,  przywiązany  przeważnie  do  ziemi  i  skazany  na 
całe  życie  do  pracy  uciążliwej,  bez  jakiejkolwiek  nadziei 
złagodzenia  losu,  popadał  on  w  stan  apatyczny,  troski  zale- 
wał gorzałką  i  żył  z  dnia  na  dzień  z  fatalistyczną  rezygna- 
cyją  wschodniego  niewolnika.  O  postępie,  chociażby  najskro- 
mniejszym, o  oświacie  nie  myślał  ani  pan  ani  wieśniak. 
FuLWiusz  RuGGiERi,  zwićdzający  Polskę  w  drugićj  połowie 
XVI  w.  dziwi  się  mocno  ubóstwu  polskiego  wieśniaka.  W  Pru- 
siech  i  w  dobrach  duchownych,  tak  opowiada,  jest  stan 
ludności  wiejskiej  lepszy,  lecz  gdzieindziej  prowadzą  wie- 
śniacy po  większej  części  życie  nędzne,  tak  iż  w  środku 
najtęższej  zimy  zobaczysz  kobiety  bose  i  licho  odziane  bro- 
dzące po  śniegu.  W  chatach  nie  mają  innej  izby  prócz  tój, 
w  której  jest  piec  bez  kominu  wywiedzionego  na  wierzch, 
i  która  dla  tego  pełna  jest  zawsze  gęstego  dymu').  Smutny  stan 
ludności  wiejskiej  był  skutkiem  ucisku,  a  ucisk  szedł  znów 
w  parze  z  zaniedbaniem  zupełnóm  gospodarstwa.  „W  rolni- 
ctwie, pisze  dalej  ten  sam  Ruggieri,  wszystko  na  tern  się 
kończy,  że  poorzą  i  posieją,  ale  ani  rzną  rowów  dla  osu- 
szenia pola,  ani  się  kochają  w  ogrodach,  ani  sadzą  drzew, 
spuszczając  się  we  wszystkióm  na  dobroczynność  natury"  'j. 
A  jednak  pomimo  całej  tej  swojej  nędzy  był  wieśniak  wysta- 


*)  Relacyje  nunc.  I,  66, 
')  Tamie,  p.  128. 
»)  Tamże  131. 
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wiony  na  rabunek  zudiwałego  źołdactwa.  Biada  tym  wsiom 
i  osadom,  które  leiały  na  trakcie  wojskowym^  stokroć  biada 
jeżeli  je  zajechał  ż«  łniórz  niepłatny  i  skonfederowany.  Roz- 
pasany  na  wszystko  zabićrał  on  biódnemu  kmiotkowi  ul)ogie 
jego  mienie  i  cały  dobytek,  chłopa  wraz  z  rodziną  wypędzał 
z  chaty  a  nierzadko  dopuszczał  się  czynów,  o  których  sama 
przyzwoitość  wspominać  nie  każe.  Eto  mógł  unosił  wtenczas 
życie  i  mienie  do  sąsi'ednich  lasów,  lub  zostawiając  cały  dobytek 
na  pastwę  żołdactwa  puszczał  się  w  świat,  gdzie  oczy  poniosły. 
Ten  sam  biskup  wileński,  który  tak  jaskrawemi  barwami 
odmalował  na  sejmie  r.  1605  stan  plebejów,  zaświadcza,  że 
wskutek  wypraw  inflanckich  tam,  „gdzie  przedtćm  chłopów 
pięćset  było  teraz  ich  kilkadziesiąt  ledwie  zostawa^  ^).  Ko- 
rzystali z  tego  gospodarni  sąsiedzi  w  Prusiech  książęcych 
i  skoro  tylko  klęska  podobna  dotknęła  pograniczne  powiaty 
wnet  przewabiano  do  siebie  setki  ludu  wiejskiego^  który 
fiumnie  uchodził  w  obczyznę  spodzićwając  się  tam  lepszego 
losu.  Nie  było  społeczeństwo  polskie  głuche  na  skargi  ludu 
wiejskiego.  Ci,  co  wołali  o  poprawę  obyczajów  i  o  zahamo- 
wanie zbytecznćj  wolności,  upominali  się  także  energicznie 
o  prawa  kmiotków.  Głośno  skarżył  się  na  ucisk  wieśniaków 
ks.  Skarga.  „Powiadacie  sami,  wołał  on,  iż  nie  masz  państwa, 
w  którymby  bardzićj  poddani  i  oracze  uciśnieni  byli,  pod 
tak  absolutum  dominiurn,  którego  nad  nimi  szlachta  bez  żadnćj 
prawnćj  przeszkody  używa;  i  sami  widzim  nie  tyło  ziemiań- 
skich ale  i  królewskich  kmiotków  wielkie  oppressyje,  z  któ- 
rych żaden  ich  wybawić  i  poratować  nie  może"  •).  Ale  głos 
ten  potężny  wymownego  kaznodziei  odbił  się  bez  skutku 
o  zatwardziałe  serca  i  uszy  sejmujących  słuchaczy  i  w  kilka 
lat  póżnićj  spotykamy  się  w  ulotnćm  pisemku,  wydanćm 
w  przededniu  rokoszu,  z  strasznym  obrazem  nędzy  włośeiań- 


*)  Forów,  dyjaryusz  sejmowy. 
'}  Kazanie  siódme  sejmowe. 
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sktćj.  Bezimienny  aator  odzywa  się  tak  w  obronie  kmiotków : 
Ubogi  chłopek  ni^ma  sam  co  jeść,  z  ioną,  z  dziatkami,  skóra 
do  ko^i  na  nim  przyschła,  toną,  dzieci  wiatr  powińwa,  a  na- 
gości swćj  cz^m  okryć  nie  mają,  a  przecie  dziesięcinę  ksi^ 
albo  pan  od  niego  bierae,  Rzpita,  pobór,  lyiko  tego  nie 
dostawa,  abyśmy  jeszcze  za  dzień  kazali  im  w  koddele  siedzied, 
a  Pana  Boga  za  nas  prosić! ') 


m.    Biąd. 

Rząd,  który  w6rdd  takich  stósanków  powstaw^,  musiał 
odziedziczyć  po  społeczeństwie  wszystkie  jego  błędy  i  przy- 
mioty. Z  absointnćj  monarchii  piastowskićj,  z  oligarchii  jagiel- 
lońskiej wyrosła  na  początku  XVI  w.  wielogłowa  republika 
szlachecka,  dziwna  mieszanina  pojęć  polityczoych,  przypomi- 
nająca z  jednój  strony  formy  starożytnych  municypijów , 
oparta  z  drugićj  o  nowożytny  system  kon8^'tocyinyoh  mo- 
narcbii,  Ale  jak  ^owy  szlacheckie  nie  miały  jasnego  pojęcia 
o  dawnych  iuBtytucyjach  rzymskich,  ani  tćż  nie  mogły  wy- 
przedzić Europy  o  dwa  wieki  w  rozwoju  konstytucyjnym, 
tak  i  rząd  polski,  zbudowany  przez  szlachtę,  przypomini^ 
wadliwe  urządzenia  starego  Bzymu  a  nowszym  ezasoni  prze- 
kazał w  spuściżnie  monarchizm  ograniczony  samowolą  dwóch 
izb  sejmowych.  Ten  sztuczny  ginach  rządowy  opiśrrf  się  na 
równie  anormalnych  stosunkach  społecznych.  Bo  jeżeli  pojęcie 
rzpltćj  zasadzało  się  podług  wyobrażeń  szlacheckich  na  wol- 
ności i  rćWDOfici  spółecznćj,  to  zasada  ta  była  o  ^le  tylko 
prawdziwą  o  ile  dotyczyła  klasy  rządząećj.  Kiwelacyja  spo- 
łeczna w  duchu  demokratycznym,  przypuszczenie  wszystkich 
obywateli  państwa  do  udziału  w  rządzie,  to  były  teoryje  tak 


')  Yotum  Bzlachcica  polskiego,  pisane  na  sejmiki  i  sejm  r.  1 606, 
kar.  12. 
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wstrętne  dla  szlachty,  jak  „Rady  Kallimachowe^  i  zacho- 
dnie pojęcia  o  despotycznej  władzy  królewskićj.  Słusznie 
więc  zauważył  w  swojćj  Relacyi  Malaspina  ,  że  Polska  nie 
jest  ani  monarchiją  ani  rzecząpospolitą ,  ale  ma  po  części 
jeden  po  części  drugi  kształt  rządu.  Władza  królewska,  ogra- 
niczona do  rozdawania  dygnitarstw  i  starostw,  jakotćż  do 
przedstawiania  wniosków  rządowych  sejmowi,  zależną  była 
w  rzeczywistości  zupełnie  od  sejmu,  sejm  zawisły  od  instrukcyj, 
jakie  posłom  bracia  po  województwach  przepisali.  Chwalebna 
w  gruncie  zasada  „nic  na  nas  bez  nas^,  powtarzana  do  znu- 
dzenia przez  wszystkie  pozytywki  szlacheckie  na  schyłku  XVI 
i  na  początku  Xyil  w.  kryła  w  swojćm  łonie  obok  zupełnćj 
decentralizacyi  groźną  dla  państwa  anarchiją.  Zdawało  się 
szlachcicowi,  że  owych  trzydzieści  kilka  województw  polskich, 
litewskich  i  ruskich,  to  tyleż  prowincyj,  związanych  tylko  uniją 
personalną  bez  względu  na  wnpólny  interes  państwa.  Inaczój 
trudno  sobie  wytłomaczyć  tę  dziwną  obojętność  Wielkopolan 
i  Prusaków  na  niebezpieczeństwo  grożące  wschodnim  wojewódz- 
twom od  Tatar,  Turków  i  Moskwy ;  trudno  pojąć  jak  w  najkry- 
tyczniejszćm  nieraz  położeniu  Rzpltćj  posłowie  zachodnich  woje- 
wództw nie  pozwalają  na  pobór  lub  odsyłają  z  nim  ,,do  braci". 
Wydaje  się  wtedy,  że  prawdziwy  duch  obywatelski  przebywa 
tylko  na  kresach  Rzpltćj ;  bo  kto  raz  otarł  się  o  te  rubieże, 
gdzie  częstym  gościem  bywał  poganin  na  przemian  z  Moskwici- 
nem,  ten  pojmował  groźne  położenie  Rzpltćj,  ten  rozumiał, 
że  „dziedzicznym"  wrogiem  Polski  jest  Rosyja  i  że  cała 
troska  króla  i  sejmu,  powinna  się  skupiać  około  podniesienia 
dochodów  i  pomnożenia  siły  zbrojnćj,  na  obronę  tych  wcho- 
dnich  krain  mlćktem  i  miodem  płynących.  Dlatego  to  obok 
rycerzy  kresowych,  co  całe  życie  swoje  spędzili  na  koniu 
i  w  zbroi,  wyrabiają  się  także  kresowi  rycerze  pióra  w  ro- 
dzaju ks.  Józefa  Webeszcztńskiego  i  ks.  Piotra  Grabow- 
skiego, ale  napominania  ich  wymowne  i  gorącą  miłością 
ojczyzny  natchnione,  giną  bez  echa  wśród  gwaru  izby  poseł- 
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skiój,  niechętnój  poborom  i  podejrzywającćj  króla  o  despo- 
tyczne zamachy  na  wolność  szlachecką.  Wolność  ta  przekształca 
się  tymczasem  stopniowo  w  swawolę.  Kodeks  karny  nie  jest 
w  stanie  pohamować  mężobójców,  przepisy  celne  i  ustawy 
karne  demoralizują  społeczeństwo  nadużyciem  przysięgi,  a  sła- 
bość władzy  wykonawczćj  zachęca  do  zbrodni  i  gwałtów 
wszelkiego  rodzaju.  Złemu  mogła  zapobiedz  tylko  reforma 
sejmów,  bo  one  reprezentowały  jedynie  władzę  ustawodawczą, 
one  były  ogniskiem  życia  politycznego,  bez  ich  zezwolenia 
nie  mógł  monarcha  nic  postanowić.  Ale  w  tćm  właśnie  tkwiła 
trudność  największa.  Parlamentaryzm  polski  był  instytucyją 
dość  świćżą,  a  sposób  sejmowania  nie  dostatecznie  okrćślony 
przepisami,  polegał  na  prawie  zwyczajowćm,  które  dopićro 
w  w.  XVII  i  XVIII  powagą  ustaw  utwierdzono.  W  r.  1. 91  spisano 
konstytucyją  o  sześciouiedzielnćm  trwaniu  obrad  sejmowych, 
od  r.  1674  dopićro  zaczyna  izba  poselska  stale  wybićrać  Mar- 
szałka *; ;  zbawienne  w  skutkach  swoich  sejmiki  generalne 
upadają  przez  niedbalstwo  senatorów  prowincyjonalnych, 
zgubna  zasada  łiberi  veło  nie  jest  jeszcze  „źrenicą  wolności". 
Można  więc  było  na  schyłku  XVI  w.  nie  jedno  naprawić, 
można  było  zły  zwyczaj  pożyteczną  przygłuszyć  ustawą,  ale 
do  takićj  reformy  nie  wystarczały  tylko  dobre  chęci  króla- 
potrzeba  było  energii  ze  strony  rządu  a  pomocy  i  dobrćj 
wiary  ze  strony  światlejszych  w  narodzie.  Na  nieszczęście 
brakowało  nam  tych  warunków.  Stan  Rzeczypospolitćj  bowiem, 
jakkolwiek  tyle  opłakany  i  nieszczęśliwy  przedstawiał  się 
nawet  wykształceńszym  w  świetle  idealnćj  doskonałości. 
„Rzeczpospolita  królestwa  polskiego,  mówi  autor  politycznćj 
broszury  w  r.  1573  wydanćj  •),  od  przodków  naszych  tak 
jest  mądrze  postanowiona,  iż  przechodzi  rozumy  mądrych 
onych  stanowiec  rzeczypospolitych,  co  piszą  o  Likurgu,  Solo- 


')  LEKGmcR,  Jus  public,  II,  326. 

'j  Naprawa  Rzplt^  do  elekcyi  nowego  króla,  p.  4,  (wyd.  Tarow.)< 
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nie,  Romohsie".  A  na  dragićj  stronicy  dodaje,  ie  nie  czło- 
wiek ale  anioł  sam  nie  mógłby  był  mędrszćj  postanowić 
rzeczypospolitćj^.  Mniemanie  to  i  mylne  zarazem  i  zgubne 
powstało  na  bagnistym  grancie  prywaty  i  sobkostwa  mo* 
żnowładzców  polskich,  dla  których  w  istocie  nie  było  dosko- 
nalszego rządu  nad  rząd  Rzpltój. 

Elekcyja  królów ,  pogrążająca  państwo  w  chaotyczny 
zamęt  bezkrólewia,  otwiórała  możnym  rodom  drogę  jeśli  nie 
do  korony  to  w  każdym  razie  do  zyskownych  konszachtów 
z  prześcigającymi  się  w  hojności  kandydatami  do  tronu.  Brak 
kar  surowych  na  mężobójców  i  gwałtowników  wszelkiego 
rodzaju,  stwarzał  coraz  to  gorszą  swywolę.  Bo  cóż  łatwiej- 
szego było  dla  możnego  pana  jak  przejednać  pićniądzmi 
ubogą  rodzinę  zamordowanego,  lub  opłacić  tanie  rany  ple- 
bejskie?  Dochodów  starczyło  na  tyle.  Wszak  dla  płodów 
z  jego  oł>8zemych  włości  stały  otworem  porty  nadbałtyckie 
i  komory  szląskie;  a  gdy  zagonowy  lub  wioskowy  szlachcic 
zbywid  plon  swój  w  pobliskićm  miasteczku  na  potrzeby  ludności 
miejscowo),  zasilały  spichrze  i  obory  pańskie  bogatych  Hol- 
lendrów  lub  sąsiednie  kraje  niemieckie,  gdzie  drożćj  płody 
surowe  płacono.  A  jeżeli  i  tego  było  za  mało,  lub  jeżeli  ma- 
jątek .dziedziczny  w  skutek  rozrodzenia  się  familii  lub  jakich 
ionyeh  nadzwyczajnych  wypadków  zeszczuplał,  natenczas 
okwiórałą  się  młodemu  panu  karyjera  publiczna,  gdzie  go 
oezjdk^wały  tłuste  starostwa,  zyskowne  dygnitarstwa  lub  hoj- 
nie upof^ażone  prebendy,  do  których  plet)ejom  i  drobnćj 
sdadicie  wzbraniały  przystępu  ustawy  i  głęboko  zakorzeniony 
u  'd^oni  i  w  ci^óm  społeczeństwie  system  protekcyjny.  Gło- 
sspiid  wprawdue  zasadę,  że  dobra  Bzpltój  są  „chlebem  dobrze 
zasłużonych^,  i  że  ten  kto  je  otrzymał  winien  część  dochodów 
dtir|M^  na  cde  publiczne,  ale  w  praktyce  dzi^o  się  inaczćj. 
Bezstronny  świadek  owćj  epoki  ks.  Wereszczyńsei,  powiada 
otwarcie,  „iż  niektórzy  z  Ichmościów  miasto  kwarty  mało 

Wyds.  filoMf.  T.  xy.  7 
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nie  decymę  z  dochodów  starostwa  swego  dają^  *);  a  na  admi- 
nistracyją  podatków,  która  była  w  rękach  podskarbich,  narzeka 
głośno  ks.  Piotr  Skarga  :  „Wiedzą  i  mówią  o  tćm  wszyscy, 
iż  poborów  ledwie  połowica  dochodzi,  a  draga  skradziona 
ginie"  ').  Były  naturalnie  i  tutaj  chwalebne  wyjątki.  Nieza- 
możny szlachcic  dorabiał  się  czasem  znacznój  fortuny  i  obracał 
potćm  dochody  po  części  na  cele  publiczne,  jak  Jan  Zamojski ; 
bogaty  biskup  zasilał  ubogą  szkatułę  królewską,  właściciel 
kilku  starostw  stawił  się  z  rotą  lub  pułkiem  na  tę  lub  ową 
potrzebę,  ogół  jednak  uważał  więcój  na  zysk  własny  niż  na 
dobro  publiczne  a  przed  sumieniem  i  przed  ludźmi  zasłaniał 
Bię  wygodną  zasadą,  że  fx  privałis  publica  co)istani. 

Otóż  dla  tych  wszystkich  nie  było  snąć  pod  słońcem 
lepiój  uorganizowanego  państwa  nad  Bzpltą  polską.  Bo  jeżeli 
w  życiu  prywatnóm  majątek  i  przemożne  stanowisko  społe- 
czne zapewniały  im  niczóm  nieograniczoną  swobodę,  która 
z  czasem  wy  rodzić  się  miała  w  swywolę,  to  na  arenie  życia 
publicznego  wiodły  te  same  względy  do  bezkarnego  lekce- 
ważenia zwićrzchności,  do  poniewierania  władzy  królewskiój 
i  w  ostatecznćj  konsekwencyi  do  rokoszu.  Nie  mógł  temu 
zapobiedz  rozwinięty  w  w.  XVI  parlamentaryzm  ze  swoimi 
sejmikami,  generałami  i  sejmami.  Ogół  szlachty,  acz  ożjrwiony 
najlepuzemi  chęciami,  szczórze  miłujący  wolność,  o  którój 
się  dosyć  nasłuchać  i  naczytać  nie  może,  i  do  patryjotycznych 
czynów  skłonny,  za  mało  posiada  wykształcenia,  ażeby  pojąć 
należycie  swoje  stanowisko  i  obowiązkom  względem  państwa 
godnie  odpowiedzieć.  Zagonowemu  lub  wioskowemu  szła- 
chętce  imponuje  niezmiernie  mądrość  dygnitarza  powiatowego, 
który  umie  przytćm  zręcznie  odgrywać  rolę  powolnego  sługi 
panów  braci,  a  jeżeli  gdzie  napotka  opozycyją  wtedy  rozstrzyga 
siła  i  zawsze  jest  górą  wojewoda  lub  kasztelan.   Wszak  już 


O  Publika  etc,  p,  9. 

•)  Wzywanie  do  pokuty,  p.  22. 
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Orzechowski  skariy  się,  ie  na  sejmiku  „duży  słabego , 
śmiały  mądrego  łatwiój  z  kluby  swćj  wybija,  ku  swojemu 
pożytku  sejmikiem  kierując^  ');  to  samo  powtarza  w  trzy- 
dzieści lat  póżniój  doświadczony  senator,  arcybiskup  Kam- 
kowski  i  jakby  na  potwierdzenie  jego  zarzutu  przybywają 
na  sejm  r.  1696  dwaj  Stadniccy  i  protestują  przeciw  posłom, 
wybranym  z  województwa  ruskiego.  „Te  posły,  mówią  oni, 
gdy  w  Wiśni  mianowano,  niektórzy  nawieźli  z  sobą  szlacbty, 
sług,  wóytów,  szołtysów,  aby  na  nie  wetowali  i  tóm  posłami 
zostali"  ■).  Jakie  sejmiki  takie  bywały  i  sejmy.  Posłowie 
wojewódzcy  obrani  pod  wpływem  możnowładzców  miejsco- 
wych •)  stawali  się  powolnóm  ich  narzędziem.  W  natłoczonej 
od  posłów  i  arbitrów  izbie  sejmowój,  gdzie  narady  odbywały 
się  wśród  takiój  wrzawy,  „że  jeden  drugiego  nie  rozumiał"  *), 
było  bardzo  łatwo  wywołać  burdę,  która  sejm  rozrywała  lub 
tamowała  jego  czynności,  udaremniając  najzbawienniejsze 
zamiary  rządu  i  króla.  Nie  hałaśliwa  więc  i  „ciemna"  szlachta, 
ale  rozumne  i  w  sztuce  zyskiwania  umysłów  biegłe  możno- 
władztwo dało  początek  tyle  osławionój  anarchii  polskiój. 
Szlachta  zawiniła  tylko  w  tóm,  że  dała  się  użyć  za  narzędzie. 
Ale  kto  zważy  niski  poziom  oświaty  ówczesnćj,  brak  doświad- 
czenia w  sprawach  publicznych,  łatwowierność  wrodzoną 
narodowi  polskiemu  i  życie  zbytkowne,  ten  pojmie,  że  inaczćj 
być  nie  mogło.    Szlachcic  poduczywszy  się  nieco  w  jakićj 


')  Quincunx  p.  17. 

•)  Dyaryjusz  sejmowy  z  r.  1596  w  tek.  Narusz.  Eksorbitan- 
cyje  i  naprawa  koła  poselskiego  przez  ks.  Stan.  Karnkow- 

SKEBGO^  p.   8. 

•)  O  wpływie  możnych  i  dygnitarzy  wojewódzkich  na  wybór 
posłów  świadczą  liczne  korespoudencyje  współczesne,  które 
mamy  pod  ręką  pomiędzy  innem!  list  urzędników  woje- 
wództwa Sieradzkiego  do  króla  z  1  Stycznia  1603  w  Rkp. 
bibl.  Ks.  Czarter.,  nr.  333. 

*)  Stan.  Alb.  RADziwił.Ł.  Rys  panowania  Zyg.  III  Athen. 
z  r.  1848,  Zesz.  lY,  16. 
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sAółce  klasztornej,  udawał  się  jeżeli  nie  do  roli,  to  na  dwdir 
jakiego  możnego  pana,  o  ile  możnośei  krewnego,  abjr  tam 
nabyć  polom  i  ssczęścia  spróbować.  Zamożniejsi  tylko,  i  to 
nie  wszyscy,  kształcili  się  w  uniwersytetach  krajowych  hb 
zagranicznych.  Już  Frtcz  Modbzewski  zarzuca  z  tego  po^ 
wodu  szlachcie,  że  mało  dba  o  naukę.  „Małoć  nie  wszyscy, 
są  słowa  znakomitego  statysty,  tacy  pospolicie  bywają,  że 
wolą  być  poczeszniejszymi,  niżli  mędrszymi,  a  mniemają  aby 
to  bogactwu  a  szlachectwu  należno  nic  nie  umieć  a  pisma 
nie  znać^  *).  Że  tak  było  w  istocie  świadczą  wymownie  ko- 
szlawe  i  niewprawnymi  rękami  krćślone  podpisy  rokoszan 
Ha  manifeście  wydanym  pod  Jeziorną  ').  Im  mniij  był  wy- 
kształcony ogół  szlachty,  tćm  wybitniejsze  stanowisko  zaj- 
mowali zdolniejsi  i  obrotniejsi,  ale  i  ci  o  własnych  siłaeb 
ostać  się  nie  mogli.  Opieka  możnego  pana  lub  krewnego  toro- 
wała im  dopićro  drogę  do  zaszczytów  i  majątku.  Tak  wuńóri 
się  Jan  Tarnowski  (hetbu  Rola)  łaską  Kamkowskiego,  Pstro- 
kouski  zawdzięczał  karyjerę  swoje  pokrewieństwu  z  Tarnow- 
skim, Szyszkowski  wzrastał  pod  opiekuńczćm  skrzydłem  Zy- 
gmunta Myszkowskiego,  Szczęsny  Herburt,  Stanisław  Żół- 
kiewski, Piotr  Tylicki  zawdzięczali  wiele  Janowi  Zamojskiemu, 
słowem  wszyscy  znakomici  ludzie  tćj  epoki  urośli  łaską  mo- 
żnych lub  stosunkami  familijnymi.  Łatwo  ztąd  pojąć  >  jak 
wielkie  było  znaczenie  możnowładztwa,  i  jak  ono  właściwie 
trzęsło  Rzpltą.  Masy  szlacheckiego  gminu  służyły  w  razie 
potrzeby  do  dopięcia  celu  tćj  lub  owćj  familii,  na  sejmach 
zaś  odgrywały  rolę  pionków  na  szachownicy,  którymi  zręczny 
gracz  króla  tak  długo  szachował  aż  stało  się  zadość  jego 
ambicyi. 


*)  O  poprawie  rzpltćj,  p.  343. 

')  Oryginał  tego  aktu  znajduje  się  pomiędzy  rkpami  bibl. 
Ks.  Czarter.,  nr.  2462.  Podobiznę  dołączył  WIsoner  do 
rozprawy :  „Kilka  słów  o  rokoszu  Zebrzydowskiego^  w  Rokpr. 
To  w.  przyj.  n.  pozn.,  t  III. 
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Taki  stan  rzeczy  musiał  demoralizować  społeczeństwo 
i  utrudtiiaó  zadanie  króla;  bo  gdzie  nie  rządzi  priiwo,  gdaie 
osobista  zasługa  iylko  płaszczem  protekcji  okryta,  na  nzn&me 
liezyć  ifioże,  tam  stosunki  społeczne  nie  rozwijają  się  prawi- 
dłowo a  rząd  nczciwymi  i  łagodnjrmi  środkimi  óelów  swydl 
ni^opnie.  Swawolę  będzie  on  musiał  pokonywać  siłą,  na 
intrygę  ntywać  intrygi,  oligarchii  phseciwstawić  tron  oparty 
na  masaeh  narodu.  Gzy  Zygmunt  m  posiadał  zdolności  od* 
powiędnę  takiemu  zadaniu?  czy  miał  na  tyle  energii,  aby 
się  nie  co&ąć  przed  żadną  ostatecznością  ?  Tego  nie  sądzimy. 
Ibitryga  polityczna  była  wprawdzie  jego  żywiołem.  l!mi$l  on 
układać  plany  swoje  zręcznie  po  za  plecyma  narodu,  umiał 
je  nawet  Wykonać  z  pomocą  zręcznych  doradców,  ale  aby 
Wznieriić  się  ponad  stronnictwa,  aby  ich  użyć  za  narzędzie 
w  dojrięeiu  swych  celów  a  przy  tćm  wszyiB^tkićm  zachować 
potrzebną  samodzielność  i  niedać  się  porwać  prądom  kóteiyi. 
Ha  to  miał  Zygmunt  m  za  mato  energii  może  i  za  mało 
zdolności.  Drogą  rewolucyi,  drogą  przewrotu  społecznego, 
bjrłby  poszedł  na  jego  miejsce  Stefan  Batory  może  i  Włady- 
dycAaw  lY,  Zygmunt  w  poczuciu  własnćj  słabości  wolał  szukać 
oparcia  w  sti^onnictwie  przychylnćm  sobie,  którego  siły  prze^^ 
eeniał  i  które  go  rzeczywiście  w  stanowczćj  chwili  zawiodło. 
Ale  nawet  i  w  takich  okolicznościach,  nawet  przy  tćj  sła- 
bości osobistćj  króla  była  reforma  możliwą.  Mądrćm  rozda^ 
waniem  urzędów  i  starostw  można  było  utworzyć  stronnictwo 
wierne  rządowi,  pilnćm  zasiadaniem  na  sądach  sejmowych 
i  sprawiedliwością  wyroków  ująć  sobie  szlachtę,  sumiennćm 
wypełnieniem  paktów  konwentów  wytrącić  broń  z  ręki  opo- 
zycyi,  a  wtedy  czemużby  nie  miała  szlachta  stać  się  powol- 
nćffl  narzędziem  polityki  królewskićj,  ona  co  tak  często  bywała 
mśeieielką  rzekomych  krzywd  możnowładztwa? 

Droga  to  była  długa  i  trudna,  ale  przy  wytrwałości 
jaką  Zygmunt  III  posiadał,  niemylnie  najpewniejsza.  Że  król 
ją  ohraiy  to  świadczy  chlubnie  o  jego  zmyśle  politycznym, 
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Śle,  ^e  uczynił  to  za  późno,  że  pomyślał  o  reformie  dopićro 
wtedy,  gdy  się  już  skompromitował  w  oezacli  narodu  i  utracił 
do  reszty  popularność,  że  wziął  się  do  tij  reformy  w  spółce 
z  stronnictwem  tak  jak  on  skompromitowanym  i  nie  popu- 
lamom,  w  tćm  tkwi  cała  tajemnica  niepowodzeń  jego  polityki 
wewnętrznój.  Niepowodzenia  te  były  tóm  dotkliwszą  klęską 
dla  państwa  polskiego,  że  król  swojómt  postępowaniem  zmar- 
nował najodpowiedniejszą  dla  reformy  cłiwilę,  a  cliwila  ta 
nie  wróciła  już  nigdy.  Młody  parlamentaryzm  polski  dałby 
się  był  na  schyłku  XVI  w.  nagiąć  do  widoków  rządowych, 
po  Rokoszu  Zebrzydowskiego  było  jui  za  późno.  Kilka  lub 
kilkanaście  lat  wstecz  wszystkie  okoliczności  sprzyjały  reformie. 
Nie  brakło  głosów  ostrzegających  o  niebezpieczeństwie,  za- 
równo w  kraju  jak  i  za  granicą.  Cudzoziemcy,  bezstronnie 
oceniający  położenie  Rzpltćj,  przepowiadali  już  wtedy,  że 
nadmiar  wolności  państwo  polskie  zgubić  może  ^),  poważniejsi 
ludzie  w  kraju  domagali  się  głośno  naprawy  rządu,  ale  jak 
tę  reformę  zacząć  i  uskutecznić?  na  to  zgody  nie  było. 
Zdania  różniły  się  pod  tym  względem,  a  decyzyja  rządu 
i  powodzenie  reformy  zależały  od  usposobienia  społeczeństwa 
i  od  tych  głosów  nawołujących  do  reformy,  które  uważać 
trzeba  za  wyraz  opinii  publicznćj.  Przypatrzmy  się  więc  jak 
naprawę  Rzpltćj  w  drugićj  połowie  XVI  w.  w  Polsce  pojmo- 
wano i  kto  o  nićj  pisał?. 


ly.  Myśl  reformy. 

Społeczeństwo  polskie,  jakkolwiek  wadliwie  zorganizo- 
wane i  podupadłe  pod  względem  obyczajowym,  posiadało 
w  swojćm  łonie  wielki  zasób  siły  moralnćj  i  intelligencyi , 


')  Porów.  Zdanie  o  Polsce  Henryka  Gaetano  w  tajnćj  relacyi, 
którą  złożył  Stolicy  apostoł,  w  r.  1597.  Rei.  nunc.  II,  73. 
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właściwo)  wszystkim  narodom  słowiańskiego  szczepu.  Że  ta 
potęga  dnclia  nie  rozwinęła  się  w  c^ćj  pełni  w  w.  XYl  i  nie 
podniosła  ogólnego  wykształcenia  narodu  do  pozioma  odpo- 
wiadającego jego  zdolnościom,  w  tóm  wina  po  części  stosun- 
ków politycznych  i  wyobrażeń  społecznych ,  po  części  zaś 
owego  wstrętu  do  natężonój  pracy  umysłowój,  który  po 
wszystkie  czasy  był  charakterystyczną  cechą  narodu  polskiego. 
Działo  się  w  w.  XVI  to  co  później,  co  nawet  dziś  się  po- 
wtarza; mieliśmy  znakomitych  poetów,  nie  poślednich  na  owe 
czasy  historyków,  wyższych  nad  wiek  swój  statystów,  zadzi- 
wialiśmy najoświeceńsze  narody  polorem  obyczajów,  znajo- 
mością obcych  języków  i  ogólnćm  wykształceniem,  a  przy 
tóm  wszystkióm  oświata  nie  wsiąknęła  w  niższe  warstwy 
narodu  i  Polska  stanęła  wnet  pod  względem  cywilizacyi 
niżój  od  ludów  zamieszkujących  zachodnią  Europę.  Z  tego 
powodu  trudno  było  Polakowi  pisać  o  poprawie  rządu,  jeszcze 
tmdniój  przekonać  społeczeństwo;  ambitne  i  w  instytueyjacb 
swoich  rozmiłowane,  że  naprawa  rządu  i  praw  jest  niezbędnie 
potrzebną.  Bo  jeżeli  nawet  znalazł  się  człowiek,  co  zadaniu 
temu  mógł  podołać,  co  posiadał  i  potrzebne  do  tego  zdolności 
i  odpowiedne  wykształcenie  i  rzadką  u  nas  biegłość  w  spra- 
wach politycznych,  to  i  taki  musiał  się  łamać  z  niezwykłymi 
trudnościami.  Szlachcic  polski  niechętnie  brał  się  do  nauki 
i  nierad  tćż  zabawiał  się  przy  dłuższćm  czytaniem  *).  Kto 
chciał  trafić  do  jego  przekonania,  musiał  r/ecz  wyłożyć  krótko, 
pisać  jasno  i  przystępnie,  a  potępiając  wady  społeczne  unikać 
starannie  wszystkiego  co  dumę  szlachecką  obrazić  mogło. 
Jedno  zdanie  wypowiedziane  nieostrożnie,  aluzyja  chociażby 
najniewinniejsza  do  tćj  lub  owćj  rodziny  możnćj,  narazić 
mogły  nietylko  sławę  ale  i  osobę  autora.  Biada  wtedy  piszą- 
cemu, biada  drukarzowi,   który  się  odważył  płód  jego  pióra 


')  O&ABowBKi  Piotr.  Zdanie  syna  koronnego.   Wyd.  Turów., 
p.  6. 
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pr^epuńcić  przez  swoje  prasy  drukarskie.  Obraiony  stawał 
się  nieubłaganym  mścicielem  rzekomój  krzywdy;  a  jeszcze 
gorzćj  bywało,  gdy  aUtor  uraził  csdy  stan  szlachecki. 
W  takim  wypadku  dostał  się  do  więzienia  Mateusz  Sieben- 
eycher,  drukarz  krakowski  za  wydanie  broszury  Soukow- 
SKIEGO ') ;  w  kilkanaście  lat  późnićj  urażeni  na  Hajdensztajna 
Zborowscy  domagali  się  spalenia  jego  komentarzy  wraz 
z  dziełem  Ezeczyckiego  ';  nawet  wydanie  dobromilskie  Dłu- 
gosza miało  pójńć  na  stos,  a  co  prześladowań  wycierpieli 
tacy  autorowie  jak  Geochowski  lub  Klonowicz,  to  rzecz 
powszechnie  wiadoma.  Dlatego  tóż  kto  brał  w  tym  czasie  za 
pióro,  aby  wytykać  wady  społeczne  lub  krytykować  insty- 
tucyje  publiczne,  ten  zwykł  był  wydawać  pisma  swoje  bez- 
imiennie, albo  w  odpisach  rozsyłać  je  zaufańszym  przyjaciołom, 
troskę  o  druk  i  odpowiedzialność  za  ogłoszenie  zostawiając 
potomstwu,  jak  to  uczynił  Górnicki,  a  jeżeli  już  odważył 
się  na  jawną  publikacyją  za  życia  to  starał  się  gorzką 
prawdę  osłodzić  niezgrabnćm  częstokroć  pochlebstwem,  w  na> 
dziei,  że  takim  niewinnym  wybiegiem  ocali  książkę  od  zni- 
szczenia a  siebie  od  prześladowań.  Mistrzem  w  pisaniu  tego 
rodzaju  jest  Wolan  a  przykład  jego  naśladuje  gorliwie 
EJSZYSZTOF  Wabszewicki.  u  was,  mówi  on  do  szlachty 
mazowieekićj ,  ludzi  mądrych  i  w  wielkich  rzeczach  bie- 
głych i  doświadczonych,  mają  być  inne  oczy,  inne  rady. 
A  tych  „biegłych,  doświadczonych  i  mądrych^  nazwał  przed 
(^wilą  „krasomówcami  głupimi  i  młodziuchnymi ,  których 
niestateczne  myśli,  nie  użrzałemi  dostojeństwy  w  pychę  sję 
podnosząc.  Tak  umiano  w  tych  czasach,  nieł)ezpieozoych  41a 
autorów,  łączyć  pochlebstwo  z  nagwą  i  takim  dnchem  było 
owiane  społeczeństwo  w  chwili  nąjważniejszćj  dla  państwu 


')  Nehriko.  o  życiu  i  pismach  Jaka  Dymitra  Sołikowskieoo. 

Poznań  1860,  p.  32. 
f)  Tenże.   O  żyoiu  i  pUmaąb   Rbimh.   EssoEmoDSŁ.  fjOf^Bń 

1862,  p.  25. 
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bo  w  pr7.ededDiu  zgonu  ostatniego  potomka  Jagiełły.  Smieró 
Zygmunta  Augusta  poruszyła  do  głębi  całe  społeczeństwo 
polskie.  I  jakkolwiek  o  zmarłym  źle  mówiono  za  życia  i  wiele 
się  z  nim  na  sejmach  kłócono,  to  całun  grobowy  zdawał  się 
pokrywać  wiecznćm  zapomnieniem  ułomności  człowieka, 
a  w  sercu-  rozżalonego  narodu  zostawiał  tylko  pamięć  wiel- 
kich czynów,  którymi  dynastyja  Jagiełłów  w  ciągu  lat  dwustu 
rozsławiła  imię  Polski  szćroko  po  świecie.  Naród  czuł  się 
osamotnionym,  ambitny  umysł  szlachty  upadał  pod  brzemię* 
niem  smutku,  jakby  w  przeczuciu  tych  ciężkich  klęsk, 'które 
elekcyje  narodowi  zgotować  miały,  mądrzejsi  nawet  z  pową- 
tpiewaniem pospuszczali  głowy,  bo  jak  to  zwykle  w  Polsce 
bywało,  wypadek  ten  acz  nieunikniony  i  przewidywany  od 
dawna  zaskoczył  wszystkich  niespodzićwanie.  Trudność  była 
wielką.  Nie  tyle  w  wylwrze  przyszłego  monarchy,  bo  kandy- 
datów do  potężnego  tronu  nie  brakło,  wszak  już  za  życia 
zmarłego  jednał  stronników  dla  syna  swego  król  szwedzki 
Jan  m,  myśleli  o  koronie  Habsburgowie  %  nie  tyle  pod 
względem  elekcyi,  bo  wiedziano  powszechnie,  że  do  „obić- 
rania  pana  tak  wiele  ma  stan  rycerski  jako  i  rady  koronne  '), 
ale  czćm  głównie  niepokoiły  się  umysły,  to  obwarowaniem 
swobód  narodowych  i  okrćśleniem  władzy  królewskićj  na 
przyszłość.  Dokąd  Polską  rządzili  królowie  „cnotliwi  i  dobrzy^ 
z  narodowćj  dynastyi  Piastów,  lub  hojni  Jagiellonowie,  tak 
długo  nie  lękał  się  stan  szlachecki  o  swoje  wolności  i  przy- 
wileje. Teraz  atoli,  kiedy  na  tronie  zasiądzie  książę  obcy 
pochodzeniem  i  wyobrażeniami,  wypada  i  swobody  narodowe 
należycie  ubezpieczyć  i  zakres  władzy  królewskićj  ściśle 
ograniczyć.  Z  takiego  punktu  widzenia  zapatruje  się  na  przy- 
szłą elekcyją  autor  broszury,  wydanćj  pod  tytułem :  „Naprawa 
Rzpltćj  do  elekcyi  nowego  króla".  Kto  ją  pisiJ?  Niewiadomo. 


^)  Przezdziegki.  Jagiellonki  polskie  III,  220. 

■)  Naprawa  rzpltćj  do  elekcyi  nowego  króla,  p.  14. 

Wydi.  filosot  T.  XV.  8 
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Domyi^liiu  się  godzi  tylko,  że  antor  należ^  do  stann  dmlio- 
»iK'};;i>,  bo  i  w  obronie  wolnoćci  dnchonieństwa  żarliwie 
przemawia,  i  stan  ten  po  nad  inne  wynoei.  W  rzeczach  poli- 
tycznyi-li  podziela  zresztą  zapatrywania  braci  szlachfy,  a  kiedy 
mówi  o  radzie  koroonćj,  o  urzędnikach  koronnych  i  dworskich, 
to  zdaji.'  się,  że  słyszymy  głos  mówców  rokoszańskich  z  pod 
Stężycy ,  Lnblina  ^bo  Sandomierza,  tak  wybornie  przystają 
rozmuKwania  autora  do  doktryn  rokoszowych  o  rządzie  i  obo- 
niązkacb  obywatelskich.  Całą  rozprawę  nwatamy  łćż  za 
pro(!;ratii  polityki  szlacheckiej  na  przyszłość,  za  wczesną 
z.ipo\\ii'(lż  rokoazańskich  rnchów. 

Prawie  równocześnie,  bo  w  r.  1^72,  wyda]  Jędrzej 
Wolan  książeczkę  łacińską,  przeUomaczoną  później  na  język 
pul»ki :  O  wotnoóci  szlacheckiej  etc.  ') ;  a  chociaż  pismo  U) 
jest  nwiij  traktatem  obyczajowym  niż  brosznrą  polityczną, 
t.)  jdliiLik  zftsłngnje  na  baczną  uwagę  z  powodu  trafnych 
myśli  II  poprawie  nutaw  i  obyczajów.  Asdrzćj  Wolan,  okrzy- 
i-/.tMy  |)r;(ywódzca  heretyków  litewskich,  pochodził  z  szła- 
clicnkirj  rodziny  azląskićj,  zaszczyconej  w  r.  1569  polskim 
iiKiy^Miatem  *).  Mając  na  Litwie  zamożną  rodzinę  dostał  się 
nasz  autor  za  jej  protekcyją  na  dw6r  Mikołł^a  Jerzego  Ra- 
dziwiłła, a  polecony  przez  niego  Zygmuntowi  Augustowi 
zoi^tal  sekretarzem  królewskim.  Człowiek  wykształcony  sta^ 
ramiic  na  wzorach  klasycznych,  zadziwiający  dokjadną  zna- 
jomośr?if^  pisma  Św.,  dziel  Arystotelesowych,  Cicerona  i  Flu- 
ta^cll.^,  na  których  rozumowanie  swoje  opiera,  poszedł  drogą 
wskaziiTią  przez  Frycza  Modrzewskiego  i  wyprzedzając  o  lat 
kilkanaście  Łukasza  Górnickiego  kry^knje  ostrożnie  wady 
i«poli:t'/,ae  i  doradza  poprawę  obyczajów,  zaprowadzenie  kary 


')  De  Uberłałe  polUica  sive  civili.  LibeUus  lectu  non  indi- 
<i)iui  Cracoviae  Wierzbięts  1572.  Tłumaczenie  polskie 
( 1  luerNoowiczA)  tśj  pracy  wyBito  w  Wilnie  w  r    1606. 

')  ^\.  Baliński,  Andrzej  Wolan  jego  życie  ncione  i  publicane. 
l'i»ma  bietoryrzne,  t    111. 
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fimierci  na  mężobójców,  zahamowanie  zbytków  i  wszeteczeń- 
stwa.  Z  wyznania  kalwin,  razi  on  może  zbyt  ponurym  kolo- 
rytem sii^oich  poglądów  etycznych,  styl  ma  ciężki. i  zawiły, 
przytćm  wszystkim  uderza  w  jego  książce  niezwykła  na  owe 
czasy  dmiało6ć  myńli  i  rozumowań,  która  nie  waha  się  uderzyć 
na  najświętsze  palladium  wyobrażeń  społecznych,  na  pojęcie 
szlachectwa.  Przyznaje  on  wprawdzie,  że  „dobrzy  niekiedy 
z  dobrych  się  rodzą,  ale  żeby  to  koniecznie,  z  potrzeby  tak 
być  musiało,  to  że  się  z  prawdą  mija  na  to  długiego  dowodu 
nie  potrzeba".  „Nie  rzadko  się  przytrafia,  pisze  dalćj,  że 
narodzeni  z  rodziców  podłych  a  nieznanych,  rodzą  się 
z  takim  dowcipem  i  z  rozumem  potomkowie,  że  się  potćm 
i  znacznymi  i  świetnymi  przez  dzielność  cnoty  najwięcej 
pokazują".  Dowód  ztąd  jasny,  że  nietylko  rany  szlacheckie 
ale  i  plebejskie  na  surowe  karanie  zasługują.  Książka  pełna 
zdań  zdrowych  i  trafnych  poglądów  przeszła  niemal  niepo- 
strzeżenie, może  dlatego,  że  była  napisana  stylem  ciężkim 
i  w  obcym  języku. 

Od  tego  czasu  upłynęło  lat  cztćmaście  zanim  się  uka- 
zała nowa  praca  politycznćj  treści.  Mamy  tu  na  myśli  bro- 
szurę wydaną  przez  stronnictwo  Zborowskich  w  r.  1587 
pod  tytułem:  „Krótkie  rzeczy  potrzebnych  z  strony  wolności 
zebrania"  ^).  Jeżeli  w  r.  1573  zapatrywano  się  na  stosunki 
polityczne  spokojnie  i  o  ile  możności  bez  uprzedzenia,  to 
w  ciągu  lat  cztćmastu  wydarzyły  się  ważne  zmiany,  które 
i  zapatrywaniom  piszących  statystów  inny  musiały  nadać  kie- 
runek. Po  śmierci  Zygmunta  Augusta  nie  było  w  Polsce 
wybitnych  stronnictw  politycznych.  Ten  i  ów  zamierza! 
wprawdzie  popićrać  jakiegoś  kandydata,  ale  nie  czynił  z  tego 
kwestyi   zasadniczćj;   jeżeli  kandydatura   upadła,    stronnicy 


^)  Krótkie  rzeczy  potrzebnych  s  stroDy  wolności  a  swobód 
polskich  zebranie,  przez  tego,  który  wszego  dobrego  życzy 
ojczyźnie  swojój,  uczynione  r.  1587,  12  Februarii. 
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takowej  przechodzili  do  sąsiedniego  ol>02U,  i  byle  tylko  nowy 
elekt  /.apewnił  im  dogodne  warunki,  głosowali  na  niego  bez 
wahania.  ClTOżniejezą  była  jni  elekcyja  Stefana  Batorego, 
która  rozdwoila  naród  i  zawichrzyła  państwo  bezkrwawą  na 
ton  raz  wojną  domową.  Po  ćmierct  króla  Stefana  pogorszyło 
się  polo:!'.cnie  jeszcze  bardzićj ,  nienawiść  stronnictw  wzrosła, 
walka  zdaw^a  się  nieuniknioną.  Ale  zanim  obie  strony  wzięły 
ei(;  dn  oręża,  pragnęły  przygotować  opiniją  publiczną  na  zbliża- 
jące siy  wypadki.  Jeżeli  więc  dobrze  zorganizowane  stron- 
nictwo /nmojskiego ,  sprzyjając  rodzinie  Batorych,  stawko 
wytrwale  W  obronie  porządku  publicznego  zamąconego  war- 
clioktwcin  jednój  niożnój  rodziny,  to  tćm  saraćm  musieli  jego 
przeciwnicy  udawać  trybunów  lodowych  i  bronić  nadwerężo- 
nych rzekomo  swobód  szlacheckich,  aby  przy  publicznym 
oguiu  i)rywaŁną  awoję  upiec  pieczeń.  Z  położenia  stronnictwa 
wynikała  jego  taktyka.  Musiało  ono  dla  pozyskania  i  rozbu- 
dzenia aoirnuBzów  szlacheckich  uderzyć  w  popularną  strunę 
wnlndi^ci,  musiało  przywołać  do  życia  cienie  Oleśnickich, 
Rytwiańskich  i  bohatćrów  wojny  kokoszój,  a  porównawszy 
ich  z  terażuiejszymi  senatorami  wykazać  jak  na  dłoni,  że.  nie 
ZanKij^ki,  Ledniowolski  lub  Opaliński,  ale  Zborowscy-  są  go- 
dnynii  następcami  owych  wielkich  obrońców  wolności.  Z  tego 
pnnktu  ^\'idzenia  wyszedł  autor  pomienionćj  broszury,  a  jako 
praktyczny  polityk  opatł  wywody  swoje  na  znanój  joż  „Na- 
prawie". To  co  jego  poprzednik  zaledwie  w  kilku  rysach 
naszkicował,  to  jurgeltnik  Zborowskich  opatrzył  komentarzem 
hisłoryc/n^m  i  uzasadnił  odpowiednio  do  potrzeb  chwili  obe- 
cnej. Autor  „Naprawy"  uważa  za  najznamienitszą  cnotę  sena- 
torHk^  „])r3wdę  królowi  śmiele  mówić  i  o  wolności  pospolite 
się  zastawiać",  młodszy  o  łat  14  przyjaciel  jego  dowodzi 
z  kroniką  w  ręku,  że  w  Polsce  było  tak  od  wieków,  a  na 
pn])arcie  przytacza  mowy  Zbyszka,  Rytwiańskiego  i  bohatórów 
kokoszych,  pomiędzy  którymi  niepoślednia  rola  przypadła 
Zborowskim.  Tamten  jako  duchowny  ujmuje  się  za  przywileje 
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Bwego  stanu  i  kładzie  księży  ponad  innych  obywateli 
koronnych,  przyznając  jednak  wielkie  zasługi  ludziom  stanu 
rycerskiego,  ten  stawia  przed  oczy  czytelnika  cały  szereg 
przywilejów  szlacheckich  i  zagrzewa  umysły  do  obrony 
wolności.  „Bo  jeśli  w  świątobliwych  prawach  i  ustawach 
swych  starożytnych  cda  nie  zostanie  (rzeczpospolita),  ty  nie- 
wiem  czegobyś  się  innego  „nad  niewolą  nadzićwać  miał". 
Za  te  „świątobliwe  prawa'^  uj^  się  tóż  w  dwadzieścia  lat 
póżniój  Zebrzydowski.  W  chwili  obecnój  dzieje  się  już  nie 
dobrze;  mało  nie  we  wszystkićm  „są  znaczne  urazy  prawa 
pospolitego  i  swobody  polskiój",  dlatego  trzeba,  aby  do  rządu 
„z  pomnożeniem  wolności  pan  był  wzięty**  i  władza  jego 
dokładniój  niż  dotychczas  okróślona.  A  gdyby  mimo  to  król 
zakres  swego  urzędu  przekroczył,  to  uczą  kroniki  jak  w  tym 
wypadku  postąpić.  Kiedy  Kazimićrz  Jagiellończyk  nie  chciał 
poprzysiądz  przywilejów  tak,  jak  tego  szlachta  wymagała, 
udało  się  do  niego  do  Piotrkowa  poselstwo,  które  przedłożyło 
raz  jeszcze  żądania  stanów  i  zakończyło  groźbą:  „Jeśliby 
tego  nie  uczynił,  już  dłużój  nie  mieli  oczekować,  żeby  sami 
o  sobie  i  o  swój  rzeczypospolitój  inaczój  radzić  nie  umieli, 
a  do  słów  uczynki  przydali"  i  „nie  miano  na  on  czas  tego 
za  crimen*'y  dodaje  od  siebie  w  przypisku  znacząco  przyjaciel 
Zborowskich.  Czyż  to  nie  objaśnienie  owego  artykułu  de  non 
praestanda  obedienłiaj  którego  „deklaracyją"  na  Zygmuncie  HI 
w  r.  1609  wymuszono?  Zaiste  jeżeli  gdzie  początków  rokoszu 
szukać  należy,  to  nie  w  odebraniu  kamienicy  Zebrzydowskiemu 
lub  w  sprawie  dudzkićj,  ale  w  owćj  zaciekłćj  walce  dwóch 
rodzin  możnych,  z  których  jedna  w  nienawiści  swój  ^posunęła 
się  tak  daleko,  że  bez  względu  na  dobro  publiczne,  nie  wa- 
liała  się  rzucać  między  nieoświćcone  tłumy  pisma,  podkopujące 
powagę  tronu  i  porządek  społeczny.  Czy  się  to  działo  tylko 
nieopatrznie,  czyli  tćż  z  umysłu,  z  całą  świadomością  celu? 
na  to  trudno  stanowczo  odpowiedzieć.  Ale  przeszłość  i  tak 
tyka  stronnictwa,   które  w  środkach   nie  przebićrało,  każe 
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się  domyślać,  te  Zborowscy  wydając  ową  br.  szurę  mieli  cel 
jasno,  i  trzeba  przyznać,  dość  mądrze  wytknięty.  Uderzając 
na  władzę  królewską  i  domagając  się  ograniczenia  takowćj, 
uderzali  Zborowscy  tćm  samćm  na  wszechmocnego  kanclerza, 
który  tę  władzę  najwyższą  potężnie  wspićrał  i  przed  war- 
cholstwem  anarchistów  bronił.  Że  na  tćm  stanowiskn  Zamojski 
wytrwa  i  że  będzie  się  starał  o  wybór  takiego  króla,  któryby 
dzieło  przez  Batorego*  chlubnie  rozpoczęte ,  ukończył,  o  tćm 
nikt  nie  wątpił.  Wypadi^o  przeto  Zborowskim  stanąć  na  czele 
przeciwnego  stronnictwa  i  domagać  się  naprawy  rzeczypo- 
spolitćj  w  duchu  nieprzychylnym  planom  kanclerza,  z  drugićj 
strony  zaś  podkopać  popularność  Zamojskiego  u  szlachty. 
W  tym  celu  podn<  »sili  oni  tak  ostentacyjnie  owe  urazy  swobód 
szlacheckich  i  żądali  z  takim  naciskiem  nowego  obwarowania ' 
władzy  monarszćj,  stawiać  przytćm  w  dalekićj  perspektywie 
widmo  rokoszu,  oświetlone  bengalskim  ogniem  wymowy  koko- 
szych  rycerzy,  w  tym  celu  wydał  także  znany  heraldyk 
Babtosz  Paprocki  dwa  paszkwile  przeciw  zmarłemu  królowi 
i  wylał  w  nich  ci^  jad  stronnictwa  na  Batorych  i  hetmana  ^). 
Że  pomimo  tak  ponętnych  dla  szlachty  widoków,  pomimo 
potwarzy,  mających  pewien  pozór  prawdy  za  sobą,  Zborowscy 
niedopięli  celu,  że  bałamucąc  łatwowiernych  „elektorów^ 
przekonać  wszystkich  nie  mogli,  to  jeden  dowód  więcćj,  że 
w  społeczeństwie  ówczesnćm  duch  obywatelski  nie  wygasł 
i  że  szlachta  dawała  kierować  sobą  ludziom,  którzy  posiadali 
jćj  zaufanie  i  szczćrze  pragnęli  dobra  publicznego. 

Pomijając  mnićj  ważne  broszury,   traktujące  o  elek<r^ 
jużto  po  śmierci  Zygmunta  Augusta,  już  po  ucieczce  Henryka 


*^)  Upominek  albo  przestroga  zacnemu  narodowi  Polskiemu 
y  wszelkim  stanom  W.  Ks.  Lit  naymileysi  sługa  y  brat  na 
to  Interregmn  oddaie,  napisany  y  wydany  w  r.  1587. 

*)  Pamięć  nierządu  w  Polscze  przez  dwie  fakcyje,  uczynio- 
nego w  roku  1587,   którego  skutky  co  daley  to  gorsze 
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Walezyusza  '),  przystępujemy  teraz  do  dmgiój  części  naszego 
zadania,  w  którćj  będziemy  się  starali  przedstawić  w  krótkości 
zapatrywania  przeciwnego  obozn,  domagającego  się  reformy 
na  korzyść  króla  i  stanu  szlacheckiego. 

Wnet  po  dokonanym  wyborze  Henryka  Walezyusza, 
ukazała  się  u  Mateusza  Siebeneychera,  drukarza  krakowskiego, 
broszura  niewielka,  bo  zaledwie  kilkanaście  nieliczbowanych 
stronic  obejmująca,  która  pod  skromnym  i  niewiele  obiecu- 
jącym tytułem  ')  ukrywała  treść  nieposp(»litćj  wartości.  Zale- 
dwie jednak  rozeszło  się  pomienione  pisemko,  kiedy  z  rozkazu 
marszidka  w.  kor.  Firleja  uwięziono  drukarza,  upatrąjąc  w  owńj 
broszurce  niechybne  znamiona  jeżeli  nie  zbrodni  głównój,  to 
w  każdym  razie  targnięcie  się  zuchwałe  ua  ustawy  przez 
ogól  narodu  sankcyjonowane.  Eu  wielkiemu  zdziwieniu  współ- 
czesnych pojawił  się  atoli  obrońca  uwięzionego  drukarza^ 
w  osobie  Jana  Dymitra  Solikowskiego  ,  a  przyznawszy 
się  *)  do  autorstwa  niebezpiecznćj  broszury,  wziął  winę  całą 
na  siebie.  W  skutek  tego  niespodzićwanego  epizodu  poszła 
cała  sprawa  w  odwlokę,  po  stronie  Solikowskiego  bowiem 
stanęło  oałe  duchowieństwo  a  nowy  monarcha  nie  miał  powoda 
karać  jednego  z  najgorliwszych  swoich  zwolenników,  za  to,  że 
w  pisemku  ulotnćm  domagid  się  wzmocnienia  władzy  królew- 
skićj,  która  podczas  bezkrólewia  nie  midego  doznała  uszczerbku. 
Oprócz  konfederacyi  warszawskićj  z  r.  1573,  obowiązigącćj 
nowo  obranego  króla  do  tolerancyi  względem  dysydentów, 


a  kn  wielkiey  sie  skazie  rzeczi  pospolitey  zaczęły  Napi- 
sana y  wydana  roku  158ti  przez  B.  Paprockiego. 

^)  Ciekawy  czytelnik  znajdzie  je  dokładnie  dosyć  wyliczone 
w  Histor.  literat.  Wiszniewski,  t.  VIII ,  o  niektórych  podaje 
obszerniejszą  nieco  wiadomość  Maciejowski  w  Piśmien.  HI. 

*)  Rozsądek  o  warszawskich  sprawach  na  ellectiey  przeszłey 
do  Goronatiey  należący.  W  Krakowie  u  Mateusza  Sieben- 
eychera. 

*)  Nehbing:  o  życiu  i  pismach  Jana  Dym.  Solikowskiego. 
Poznań  1860,  p.  35. 
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powstały  w  tym  czasie  tak  zwane  „artykuły  Henrykowe", 
potwierdzone  w  r.  1576  ')  przez  króla  Stefana  a  noszące 
w  sobie  zaród  wszystkich  mcłiów  rokoszańskicli^  które  rzpltą 
w  następnym  okresie  wstrząsały.  Słusznie  tedy  mieni  je 
SoLiKOWSKi  „cztórema  klinami"  "),  rozbijającemi  rzpltą.  Bo 
jeżeli  konfederacyja  nadwerężała  jedność  wiary  i  rzucała  kraj 
na  pastwę  namiętnyełi  a  w  gruncie  jałowych  dysput  religij- 
nych, to  inne  artykuły  wywracał}*  dotychczasową  władzę 
królewską  a  stawiały  natomiast  w  zasadzie  rząd  oligarchiczny. 
Do  tego  zmierzała  widocznie  ustawa  o  wypowiedzeniu  po- 
słuszeństwa królowi  i  tak  zwany  j^sepłemwirat^  senatorów, 
który  na  wzór  spartańskich  eforów  miał  się  królem  opiekować, 
i  owa  projektowana  różność  sądów  prowincyjonalnych,  decen- 
tralizująca do  reszty  i  tak  już  rozbite  państwo.  Otóż  przeciw 
tym  wszystkim  artykułom  powstaje  gorąco  Solikowski,  a  jeżeli 
jako  ksiądz  najbardzićj  uderza  najpićrw  na  konfederacyja, 
to  niemnićj  ostro  i  słusznie  krytykuje  także  inne  postano- 
wienia z  ezasów  bezkrólewia.  Możność  wypowiedzenia  posłu- 
szeństwa królowi,  w  razie  gdyby  niedotrzymał  paktów,  to 
otwarta  droga  do  swywoli  i  anarchii.  „Najdąć  co  zawdy 
ludzie  swowolni,  że  się  im  niedosyć  dzieje,  a  więc  im  już 
wolno  będzie  króla  nie  słuchać'^.  Tym  sposobem  upadały 
wszystkie  królestwa,  tą  drogą  powstawały  tyraństwa,  to  bywało 
początkiem  anarchii.  Ale  to  „ocerkiwanie"  władzy  królewskićj 
wydawało  się  twórcom  „artykułów  Henrykowych"  jeszcze 
niedostatecznćm,  wymyśleli  więc  „septemwirów".  „I  ten  arty- 
kuł iza  nie  jest  jawna  Oligarchga?  woła  z  oburzeniem 
SoLmowsKi.  „Ci  sedecim  viri  (nie  nmić  ich  nawet  nazwać: 
magni  procuratores,  dictałores,  factores  ?)  Króla  będą  strzegli 
i  wolności  rzpltćj,  to  drudzy  senatorowie  będą  jako  malowani, 


^ 


O  Voll  II  150. 

*)  Ztąd   zapewne    nazywają    współcześni    (Orzelski)    broszurę 
tę  „Kliny*. 
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i  ty  ziemianinie  milcz,  lepićj  ja  wiem  twoje  wolność ;  to  ten 
nowy  nrząd  będzie  miał  moc  nad  królem,  nad  senatem,  nad 
szlachcicem  i  nad  wszystką  rzecząpospolitą^. 

Z  jakiegokolwiek  stanowiska  będziemy  się  zi^atrywali 
na  pismo  Sołiko wskieoo ,  przyznać  mnsimy  autorowi,  że 
posiadał  nmysł  bystry,  sąd  tra&y  i  niezwykłą  w  sprawacli 
politycznych  biegłość.  „Artykuły  Henrykowe"  nie  były  rze- 
czywiście niczćm  innćm  jak  tylko  nstanowieniem  rządów 
oligarchicznych.  Na  pastwę  szlachcie  rzucono  ową  słynną 
konfederacyją  warszawską,  która  zatrudniała  w  przyszłości 
sejmy  do  znudzenia  a  praktycznego  znaczenia  nie  miała, 
możnowładztwu  polskiemu  zaś  zapewniono  stanowczą  prze- 
wagę w  rzpltćj,  słynnym  artykułem  „o  posłuszeństwie^ 
i  ustanowieniem  „septemwiratu^.  Że  ogół  szlachty  tego  nie 
widział,  ale  przeciwnie  cieszył  się  owym  artykułem  ^de 
obedientia^j  jako  cenną  rękojmią  swobód  narodowych,  to 
jeden  dowód  więcćj  niedojrzałości  politycznćj  szlacheckiego 
gminu  i  przewagi  możnowładztwa,  ale  że  się  znaleźli  ludzie, 
którzy  wtenczas,  tak  jak  my  dzisiaj,  potępiali  ten  nowy  kształt 
rządu  i  ograniczenie  najwyższćj  władzy  i  z  tćm  potępieniem 
głośno  się  odzywali,  to  może  posłużyć  za  wskazówkę,  że 
reforma  była  możliwą.  Na  nieszczęście  jednak  ludzie  trafnym 
obdarzeni  sądem  nie  mieli  czy  nie  chcieli  postawić  programu 
politycznego.  Ujemna  krytyka  Soukowskiego,  dowodziła 
wprawdzie  jak  na  dłoni,  że  „artykuły  Henrykowe"  są  grobem 
prawdziwćj  wolności  i  początkiem  wszelkićj  anarchii,  ale  nie 
stawiając  nic  na  to  miejsce  zadowalniała  się  życzeniem,  aby 
to  wszystko  teraz  przed  koronacyją  naprawić.  Tymczasem 
naprawa  była  niepodobną  już  dla  tego,  że  przez  ów  głośny 
akt  konfederacyi  warszawskićj  artykuły  Henrykowe  związano 
ściśle  z  kwestyją  religijną,  a  na  tćm  polu  stronnictwa  nie 
zn^y  transakcyi.  Pozostawała  jednak  inna  droga  uciążliwa 
i  trudna,  ale  tćm  pewniejsza,  że  zwykła  prowadzić  do  celu, 
Ij.  droga  propagandy  politycznćj.  Mogło  stronnictwo,  pragnące 
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tetorńiy,  myśl  przez  Solikowskiego  zręcznie  rzuconą  popićrać 
od  czasn  do  czasn  i  pismem  i  słowem ,  a  przygotowawszy 
opiniją  publiczną  dostatecznie ,  w  chwili  sposobnćj  reformę 
przeprowadzić;  że  tego  nie  uczyniło,  to  był  błąd  wielki. 
Nie  można  bowiem  powiedzieć,  ażeby  ogół  narodu  nie 
myilał  wcale  o  naprawie  rzpltćj.  Wśród  niebezpieczeństw 
moskiewskićj  wojny  domaga  się  izba  poselska  wyraźnie 
u  króla  Stefana  naprawy  złego  i  ustanowienia  porządku 
przyszłćj  elekeyi ') ;  ale  głos  ten  przebrzmiał  bez  skutku 
wśród  szczęku  oręża,  a  kiedy  się  wrzawa  wojenna  uciszyła 
i  król  o  refof mie  pomyślał,  zniweczyła  nagła  śmierć  zamiary 
wielkiego  monarchy.  Tak  więc  pozostało  wszystko  bez  zmiany 
aż  do  wstąpienia  na  tron  Zygmunta  III,  bo  jakkolwiek  bez- 
krdlciwie  po  śmierci  Stefana  Batorego  zdawało  się  nastręczać 
dogodną  sposobność  do  naprawy  rzpltćj,  to  umysły  zawichrzone 
walką  stronnictw  politycznych,  nie  zdołały  ani  porządku 
w  kraju  utrzymać  a  tćm  mnićj  cokolwiek  o  reformie  rządu 
postanowić.  Nie  obeszło  się  jednak  i  w  tym  wypadku  bez 
usiłowań  tego  rodzaju,  nie  brakło  i  teraz  głosów,  domagają- 
cych się  naprawy  rzpltćj,  a  jeżeli  Zborowscy  pragnęli  nowego 
„ocerklowania"  władzy  królewskićj,  to  znaleźli  się  ladzie 
trzeżwićj  na  rzeczy  patrzący,  którzy  zbawienie  rzpltćj  w  czćm 
innćm  widzieli.  Beprezentantem  tćj  nowćj  szkoły  polityków, 
nieznanćj  dotychczas  w  Polsce,  był  nie  kto  inUy  jak  tylko 
Erztsztof  Wabszewicki,  syn  kasztelana  warszawskiego  Jana, 
a  brat  nie  mnićj  słynnego  Stanisława  Warszewickiego,  Jezuity. 
O  życiu  jego  mamy  bardzo  niedokładne  wiadomości  a  jednak, 
kiedy  w  innych  wypadkach  mało  zależy  na  tćm,  gdzie  się 
jaki  pisarz  urodził  lub  w  którćj  kształcił  się  szkole,  o  Krzt- 


')  Regi  valedicente3,  ut  de  domesłicis  ełiam  rebus  ae  in- 
tesainis  incommodis  sanandis  cogiłałionem  suscipere  velitj 
roganty  nominałim  de  regum  eligendorum  aligua  ratione 
consiituenda  petunt.  Heidenstein,  DąheU,  mOóC,  p.  148. 
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^TOFiK  Waeszewickdi  radzibjśmy  wiedzieć  wiccćj,  chociażby 
dla  tego^  aby  poznać  źródła  ^  z  których  zaczerpnął  zasady 
swoje,  tak  sprzeczne  z  wyobrażeniami  ogółn,  tak  nie  popu- 
larne w  luraju ,  którego  był  obywatelem.  Zdaje  się,  że  War- 
szewicki  za^^dzięczał  biegłość  swoje  w  sprawach  politycznych 
praktycznemu  życiu.  Jako  poseł  królewski  obiegł  on  prawie 
wszystkie  dwory  europejskie,  był  osobiście  znany  niemal 
każdemu  monarsze  a  wśród  tych  częstych  peregrynacyj ,  na 
których  czynne  życie  mu  schodziło,  napisał  jeszcze  tyle 
książek  pożytecznych,  ile  niejeden  z  współczesnych  za  swego 
żywota  nie  zd(*łał  przeczytać  ^).  Monarchista  z  przekonania, 
wielbiciel  despotycznych  rządów  Filipa  II,  którego  broni 
i  wychwala  nad  miarę,  jest  Wasszewigki  w  społeczeństwie 
polskićm  niezwykłem  zjawiskiem;  ale  że  wyznaje  zasady 
potępione  przez  ogół,  że  jest  gorącym  stronnikiem  rakuskiego 
domu,  któremu  szlachta  wtedy  po  większćj  części  była  prze- 
ciwną, że  nareszcie  służy  temu  domowi  z  uszczerbkiem  sławy 
i  godności  własnćj ,  więc  głos  jego  nićma  żadnego  wpływu, 
a  on  sam  umićra  zapomniany,  na  skromnćj  kanonii  krąkow- 
8kićj.  W  r.  1587,  kiedy  pićrwszy  raz  wystąpił  z  pismem 
ważniejszym,  musiał  to  już  być  człowiek  nie  młody  ';  i  w  rze- 
czach politycznych  biegły.  Jego  „Mowa  na  zjeździe  mazo- 
wieckim etc^,  napisana  na  wzór  Ciceronowskićj  za  Abchfasem 
poetą,  ukrywa  pod  formą  piękną  i  gładką  myśl  zdrową  i  mądrą. 
Wabsżewickj  stara  się  dowieść,  że  nierządna  elekcyja  łatwo 
rzpltą  o  upadek,  kraj  o  zgubę  przyprawić  może.  „W  tych 
pięcinaście  leciech,  woła  on,  raz  i  drugi  porodziło  nam  to 
królestwo  syny;  strzeż  Boże  by  za  trzecim  płi  dem  i  matka 
sama  nie  umarła^.  A  na  dowód,  że  niebezpieczeństwo  w  istocie 
wielkie,  rozbićra  nietylko  położenie  politj^zne  Polski,  otoczo- 


*)  Starowolski,.  Hekatontas,  p.  121. 

')  Stanisław  War.  umarł  w  r.  1590  mając  lat  64  a  Krzysztof 

był  młodszym  bratem  zmaiiego.  Ossoliński  Wiadomości  etc. 

I,  217. 
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D^j  zewsząd  wrogiemi  potencyarai,  ale  pcuJdaje  zarazem  aaro- 
w^j  krytyce  wady  spdłeczoe.  I  tn  nie  szczędzi  sWw  gorzkich. 
Krzywoprzysięstwa,  mężobójatwa,  ucisk  poddanych,  niespra- 
wiedliwo rozdawanie  nrzęddw,  jednam  słowem  cfdą  litaniję 
grzechów  narodowych  stawia  on  przed  oczy  zgromadzonej 
fizlarhcie  i  wyprowadza  ztąd  wniosek  logiczny,  źe  ełekcyja 
jest  Diel>ezpieczDa  dla  Polski  a  rząd  „ocerklowany"  zly  i  nie- 
Btósowny.  Wskazawszy  tak  źródło  wszystkich  klęsk  i  nie- 
Ezczęść,  poparłszy  rozumowanie  swoje  całym  szeregiem  do- 
wodów, zaczerpniętych  z  bistoryi  sąsiednich  państw,  nie 
poprzesłąje  WABSzewicKi  na  tćm,  ale  podaje  zarazem  sposób 
nlec/A^nia  rzpltój.  I  w  tćm  leży  wyiszoćć  jego  nad  innych 
autorów  pobocznych  tego  okresn.  Inni  widzą  złe  jak  na  dłoni, 
krytykują  ostro  wady  rządu  i  społeczeństwa,  ale  nie  chcą 
ezy  nic  umieją  nic  lepszego  natomiast  postawić.  Wakszewicki 
idzie  dalćj.  On  wić,  „ie  nad  te  czasy  większa  swawola  nigdy 
w  tćiii  królestwie  nie  postała",  że  rzplta  w  doma  i  za  gra- 
nica wielkiemi  chorobami  zdjęta,  że  pełno  nienawiści  między 
łml/.tiii,  że  nrząd  latwićj  przeaztycbować,  ale  to  wszystko  da 
Kię  Urn  prędzćj  uleczyć  im  lepićj  będzie  władza  orzędu  kró- 
lewskiego ugruntowana".  Nie  w  osłabieniu  t^j  władzy  przeto, 
nie  w  nowćm  jćj  oeerklowanin  ale  w  rozszerzeniu  atrybucyj 
inoti;ircliicznych  widzi  zbawienie  Polski  Wahszewicki.  A  jak- 
kuUick  program  ten  nie  jest  dostatecznie  rozwinięty  i  niejasno 
nakreślony,  to  ma  tę  zaałngę,  że  przedstawia  jawnie  i  otwarcie, 
jako  konieczność  pobtyczną  dla  Polski,  zasadę  wzmocnienia 
wluihy  królewskiej,  a  wypowiada  ją  w  chwili,  kiedy  na  tron 
polski  wstępuje  człowiek,  dla  którego  ideałem  jest  Filip  II 
i  his/pańska  monarchija  „z  Bużćj  łaski". 

7.  Król  i  Kanclerz. 

Zygmunt  III  zastał  Polskę  w  bardzo  tmdnćm  położeniu. 
Oioczona  zewsząd  wrogiemi  potęgami,  otwarta  na  napady 
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iłieprzyjaciół  od  wschodu  i  południa,  w  skutek  spornej  elekcyi 
wciągnięta  w  wojnę  z  potężnym  domem  rakuskim,  była  ta 
Rzplta  nadte  rozerwana  w  sobie,  nieopatrzona  należycie 
w  wojsko  i  pićniądze,  jednćm  słowem  wydana  właściwie  na 
pastwę  złych  sąsiadów  i  zawistnych  losów.  Nie  godzi  się 
wątpić  ani  na  chwilę,  że  z  tego  położenia  acz  bardzo  trn- 
dnego  mógł  wyratować  Bzpltą  nowy  monarcha.  Poprzednik 
jego  objął  rządy  wśród  podobnych  okoliczności ,  a  jednak 
powstrzymał  państwo  od  upadku,  starożytną  koronę  Piastów 
i  Jagiellonów  uświetnił  nowemi  zwycięstwy,  a  jak  podniósł 
powagę  królewską,  o  tćm  świadczyło  najlepićj  silnie  zorga- 
nizowane stronnictwo  Zamojskiego,  który  sam  jeden  wśród 
anarchicznćj  burzy  bezkrólewia  umiał  stawić  czoło  rozhukanym 
żywiołom  i  przeprowadziwszy  wybór  Zygmunta  III  zapewnił 
swemu  elektowi  powagę  w  kraju  i  uznanie  u  postronnych. 
Trzeba  przyznać  wprawdzie,  że  Zygmunt  III  miał  trudniejsze 
zadanie  przed  sobą.  Ste&na  Batorego  uwolnił  podeszły 
wiek  cćsarza  i  rychła  śmierć  jego  od  wojny  z  Austryją; 
przeciwnik  Zygmunta  młody  i  przedsiębiorczy,  ocićrał  się 
z  wojskiem  o  mury  stolicy  a  w  kraju  zaciekłość  stronnictw, 
rozżarzona  nienawiścią  Zborowskich  ku  Zamojskiemu,  tru- 
dniejszą zdawała  się  do  ukojenia  niż  bunt  gdański.  Ale  im 
groźniejsze  było  położenie  kraju  tćm  silniejszego  poparcia 
mogło  udzielić  królowi  karne  stronnictwo  Zamojskiego;  im 
więcćj  przeszkód  miał  Zygmunt  przezwyciężyć  tćm  ściślejszym 
węzłem  wjrpadało  mu  się  połączyć  z  Kanclerzem.  Takie  a  nie 
inne  postępowanie  nakazywała  wdzięczność,  taką  drogę  wska- 
zywała zdrowa  polityka.  Od  harmonii  pomiędzy  Królem 
a  Hetmanem  zależało  wewnętrzne  uspokojenie  państwa,  skoła- 
tanego burzliwćm  bezkrólewiem,  zależał  mnićj  lub  więcćj 
przyjazny  stosunek  z  sąsiadami,  którzy  widząc  w  Zamojskim 
i  szczęśliwego  wodza  i  doświadczonego  męża  stanu,  jego 
oręża  i  jego  rozumu  obawiać  się  przywykli.  Sytuacya  poli- 
tyczna obracała  się  w  ten  sposób  około  wzajenmego  stosunku 
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Króla  i  Kanclerza  i  przechodziła  z  pola  rozległych  kombinacyj 
gabinetowych  w  ciasny  zakres  osobistych  sympatyj  i  niechęcią 
gdzie  przymioty  i  wady  charakteru  działających  osób  prze- 
ważną musiały  odegrać  rolę.  A  były  to  charaktery  w  każdym 
razie  niezwykłe  na  grancie  polskim  i  tóm  samom  zasługująca 
na  bliższą  uwagę^ 

Współczesny  ńwiadek  opowiada^  że  kiedy  podkanclerzy 
szwedzki  Sparre  oddawał  królewicza  Zygmunta  senatorom 
polskim;  w  te  do  nich  odezwał  się  słowa:  ^^Jest  on  młody 
ma  dwudziesty  drugi  rok,  podobny  do  księgi  czystój^  co  na 
nićj  Polacy  wy  ryją  to  jak  na  wosku  się  wyciśnie"  *).  Na 
nieszczędcie  słowa  Kanclerza  nie  zgadz^Jy  się  z  prawdą.  Na 
kartach  tćj  ^^czystćj  księgi"  zapisał  już  kto  inuy  nie  Polacy, 
zasady  obce  tradycyjonalnój  polityce  Jagiellonów  a  młody, 
król  miał  dosyć  siły,  ażeby  od  tych  zasad  ani  na  chwilę 
nie  zboczyć.  Doświadczone  oko  Hetmana  odgadło  już  przy 
pićrwszym  spotkaniu  charakter  królewski ;  za  Hetmanem  od- 
gadła go  szlachta.  Mimowolnie  a  jednak  bardzo  n^aturalnie 
musiało  się  nasunąć  wszystkim  porównanie  zmarłego  Stefana 
z  wstępującym  na  tron  Zygmuntem  HI,  porównanie  niebez* 
pieczne  zawsze  dla  tego,  kto  po  poprzedniku  swoim  bierze 
w  spuśoiżnie  pamięć  sławnych  czynów  i  wielkich  a  nie  supeł* 
nie  ziszczonych  zamiarów,  dla  Zygmunta  tćm  niekorzystniejsse^ 
gdy  ani  z  cłiarakteru  ani  z  powićrzchowności  nie  przypominał 
zmarłego  bohatćra.  Włochom  podobał  się  on  wprawdsue  a  „kar 
walerskićj"  postawy,  szlachta  polska,  przyzwyczajona  do  po- 
tężnćj  postaci  Stefana,  spoglądt^a  z  niedowierzaniem  na  króU 
młodzieniaszka,  którego  wiotka  kibić,  twarz  ściągła,  czoło 
wysokie,  nos  kształtny  lecz  trochę  za  długi,  orzechową 
z  szwedzka  przystrzyżona  bródka  i  wzrok  łagodny  '),  zapo* 


^)  Radziwiłł,  Rys  panowania  etc,  p.  6. 
')  MucANTE  w  Opisie  podr.  kardyn.  Gaetana,  Niemcew.  Zb. 
pąm.  n,  117. 
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triadaly  racżiij  doszę  iniękką  i  Berce  tkliwe  a  nie  umysł 
wyniosły  i  stanowczy,  któryby  wzbnrzone  do  gruntu  namię- 
tności uciszyć  i  butną  rzeszę  szlachecką  w  karbach  należnego 
tronowi  posłuszeństwa  utrzymać  potrafił.  Tćj  powierzchowności 
tak  dziwnie  spokojnćj  a  tak  obcćj  zarazem  w  Polsce,  odpo- 
wiadano w  zupełności  usposobienie  młodego  monarchy.  O  Ba- 
torym mówiono,  że  łatwo  zapalić  się  gnićwem  i  gwałtowność 
iSwoję  posuwał  do  tego  stopnia,  że  nawet  w  obec  poważnego 
senatu  chwyti^  za  kord  i  groził  nieposłusznym.  Milczący 
i  spokojny  Zygmunt  słuchał  z  niewzruszoną  powagą  najcięż- 
szych zarzutów  opozycyi,  nie  rwał  się  do  szabli,  ale  zapisawszy 
starannie  w  książeczce  nazwisko  oponenta  nrazy  długo  nie 
zapomniał  ^).  Batory  część  wielką  panowania  swego  spędził 
w  obozach,  odnosił  świetne  zwycięstwa,  dał  dowody  znajo- 
mości sztuki  wojskowćj  i  zasłużył  sobie  przez  to  na  dobrą 
pamięć  u  rycerskiego  narodu.  Zygmunt,  niewojenny  z  uspo- 
sobienia, rzadko  tćż  bywał  w  obozie,  znaczne  tryumfy  nad 
nieprzyjacielem  zawdzięczał  zdolnym  wodzom  a  nie  własnćj 
dzielności,  chociaż  w  potrzebie  i  sam  umiał  stawić  się  mę- 
żnie. WGuzowskićj  bitwie,  kiedy  wojsko  królewskie,  zmie- 
szane porażką  lewego  skrzydła,  w  popłochn  uchodzić  zaczęło, 
a  niektórzy  senatorowie,  opuściwszy  sromotnie  króla-  dopićro 
o  mil  12  od  pobojowiska  się  oparli ') ,  pozostał  Zygmunt  na 
miejscu  niewzruszony,  i  tą  wytrwałością  nie  mało  się  do 
zwycięstwa  przyczynił.  Zwykły  żołnićrz  nie  pojmował  takićj' 
odwagi  a  szlachcic,  który  widział  króla  zdającego  wszystko 
na  swoich  wodzów,  zbliżał  się  wprawdzie  do  osoby  królew- 
skićj  z  czcią  przynależną  pomazańcowi  boskiemu,  uważał  go 
jednak  w  dachu  bardzićj  za  cudzoziemca  niż  za  potomka 
Jagiellonów.  I  rzeczywiście,  Zygmunt  III  nietylko  strojem 


*j  Stan.  Alb.  Radziwiłł,  Rys  panów.  Zygm.  lEL    Ałhenmm 

z  r.  1842,  zesz.  10,  8. 
')  Maskiewicza  Dyarynsz  w  Zb.  pam.  Niemcew.  II,  248. 
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biszpaiiBkitn ,  ale  obyczajami  i  Bkłonno4ciami  Bwemi  różnił 
się  wielco  od  narodu,  któremu  panował.  Szlachta  nie  pojmo- 
wała, Jak  król  mołe  grać  w  piłkę,  zabawiać  się  kartami  albo 
wolne  od  pracy  godziny  poświęcać  modućj  podówozsa  alchemii 
a  nawet  tnkarstwu  lob  złotnictwu.  Zajęcia  tego  rodzica 
poniżały  w  oczach  szlachcica  polskiego,  majestat  królewski, 
czyniąc  króla  podobnym  plebejuszowi.  Dlatego  z  takićm 
zgorszeniem  opowiada  Diabeł  Stadnicki  zgromadzonćj  na 
rokoHzu  azlachcie  o  zatrudnieniach  Zygmunta,  dla  tego  od- 
pisują współcześni  tak  gorliwie  tę  mowę  po  wszystkich 
sylwach  rerum,  a  poeci  rokoszańscy  czerpią  z  niśj  materyjiJ 
do  płaskich  swoich  dowcipów.  Nie  mnićj  gorszyło  szlachtę 
zamiłowanie  Zygmunta  III  do  muzyki  i  malarstwa.  Król ' 
kocimi  się  bardzo  w  muzyce,  mii^  na  dworze  swoim  sławnych 
włoskich  maestrów,  którymi  kierowid  na  schyłku  XVI  w. 
Signor  Luca  Mnrantio.  Opowiadano  snbie,  le  ta  nadworna 
kapela  królewska,  która  musika  być  dobrą,  skoro  nawet 
Wloai,  przybyli  do  Polski  z  zachwyceniem  się  jćj  grze  przy- 
słuchiwali, kosztowtda  skub  królewski  rocznie  12.000  szkn- 
dów  ').  Muzyka  szła  w  parze  z  malarstwem.  Zygmunt  III 
cenił  tę  sztukę  wysoko,  znał  się  na  niój  wybornie  i  sam 
w  chwilach  wolnych  bawił  się  rysunkiem  lub  malowaniem*). 
To  tói.  niemal  każdy  poseł  Stolicy  Apostolskiśj,  udając  się 
na  dwór  polski,  wiózł  królowi  w  podarunku  jeden  lob  kilka 
obrazów  sławnych  mistrzów  *),  a  duchowni  polscy  w  misyjach 
rozmaitych  bawiący  w  Rzymie  nie  mogli  wymyśleć  przyje- 
mniejszego dla  Zygmunta  III  upominku,  nad  utwór  jakiego 
znakomitego  malarza.  Niepoprzestat  król  na  tćm,  ale  zapra- 
gnął sztnkę  włoską  przenieść  na  grunt  polaki,  tak  jak  to 


')  Relftcyja  Hucanteoo  tamże,  p.  116. 
')  lUoziwiŁŁ,  Kya  panów.  8. 

*)  Mlcahte  i.e.  119;  Relacyja  Yanozzego  w  Zb.  pam.  Nieu. 
n,  206. 
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poprzednio  uczynił  już  był  z  muzyką.  W  tym  celu  sprowadził 
do  Krakowa  w  r.  1606^  znanego  malarza  Tomasza  Dolabellę, 
który  pięknemi  utworami  pędzla  swego  ozdabiał  zamek  kró- 
lewski i  kościoły  krakowskie  *j.  Jeżeli  to  zamiłowanie  w  sztu- 
kach pięknycli,  ten  idealny  kierunek  w  charakterze  królew- 
skim^  stawia  Zygmunta  III  ponad  innych  monarchów  polskich, 
to  na  nieszczęście  powiedzieć  musimy,  że  te  same  okoliczności 
odbierały  mu  wszelką  popularność  pomiędzy  szlachtą  i  czy- 
niły obcym  dla  społeczeństwa  któremu  panował.  Mało  wy- 
kształcona szlachta  polska  nie  znaisL  sztuki  a  tćm  mnićj 
mogła  ją  cenić.  Dla  nićj  był  huk  kotłów  obozowych,  poważny 
głos  organów  kościelnych  lub  co  najwięcćj  huczne  dźwięki 
kapeli  janczarskićj  stokroć  milszą  dla  ucha  a  zrozumialszą 
dla  duszy  muzyką,  niż  najwznioślejsze  tony,  które  wygrywali 
maestrowie  włoscy  w  kaplicy  królewskićj.  A  cóż  dopićio 
powiedzieć  o  malarstwie!  Szlachcic  znał  obrazy  świętych 
zawieszone  na  ścianach  ubogiego  wiejskiego  kościółka,  po- 
dziwiał w  stolicy  bogatą  ornamentykę  głównicjszych  ołtarzy, 
ale  o  sztuce  nie  miał  najmniejszego  wyobrażenia.  Dla  niego 
był  muzykant  lub  malarz  zawsze  rzemieślnikiem,  na  którego 
spoglądał  z  lekceważeniem  i  pewnym  rodzajem  cichćj  pogardy. 
W  r.  1624  wybrał  się  w  podróż  do  zachodnićj  Europy  króle- 
wicz Władysław,  otoczony  licznym  orszakiem  znakomitych 
panów  i  paniąt  polskich.  Jeden  z  nich,  Stefan  Pac,  pisarz 
i  referendarz  litewski  opiss^  dokładnie  tę  długą  i  wielce 
ciekawą  peregrynacyją,  a  że  królewicz  był  także  w  Nider- 
landach, więc  nie  obeszło  się  bez  zwiedzenia  wszystkich  oso- 
bliwości, pomiędzy  któremi  był  także  dom  Rubensa  w  Ant- 
werpii. Pac  poświęca  mu  zaledwie  krótką  wzmiankę,  a  z  wy- 
rażenia poznać  łatwo  jak  się  na  sztukę  zapatrywał.  „Widzie- 
liśmy, powiada,  officyny  różnych  malarzów,  a  mianowicie 
w  domu  Bubensa,    malarza  przedniego,  nad  to  w  tćm  rze- 


^)  Grabowski,  Starożytnicze  wiadom.  pol.  I,  414 — 424. 
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mienie  nie  się  foremniejszego  widzieć  nie  mogło"  ').  Jeżeli 
tak  o  sztuce  mówili  wykształceńsi,  to  ogól  poozytywal  ją 
zapewne  za  rzecz  najobojętniejezą  w  świecie,  s  wszystkich  muzy- 
kantów włoskich  i  malarzy,  bawiących  n  dwora,  za  rzeszę 
głodnych  cndzoziemców,  ktńrzy  chłćb  pański  zadarmo  sjadają 
a  poczciwym  synom  szlacheckim  drogę  do  laski  królewskiej 
ntmdniają.  Gryzło  to  szlachtę  tóm  wiccćj,  gdy  obok  tój  rzeszy 
cudzoziemców  utrzymywał  król  oa  dworce  swoim  liczny  trau- 
cymer.  Paszkwilanci  z  obozu  Zborowskich  wyraźną  się  z  prze- 
kąsem o  tych  pannach  dworskich,  w  rzeczywistości  ma  się 
rzecz  inaczej. 

Zygmunt  JH  zawdzięczi^  tron  polski  po  części  zabiegom 
Bwojój  „ciotnchny",  jak  ją  nazyw^,  królowćj  Anny,  Ona 
jednała  mu  w  kraju  stronników,  ona  posyłała  do  Stokholmu, 
aby  króla  Jana  III  nakłonić  do  wysłania  syna  do  Polski, 
ona  nakoniec  bawiła  często  przy  boku  siostrzeńca  a  z  nią 
i  cały  jćj  fraucymer.  Nie  dosyć  jeduak  na  tćm.  Zygmuntowi  III 
towarzyszyła  do  Polski,  siostra,  znana  z  listów  królowój  Kata- 
rzyny „Jauuaia",  która  tymczasem  wyrosła  na  wcale  poważną 
królewnę  Annę.  Współcześni ')  przypisują  jćj  większe  nil  bratu 
zdolności,  a  co  zatćm  idzie,  mnsii^  być  i  wpływ  jćj  na  króla 
dość  znaczny.  Duchowni  uważali  ją  za  „zabitą  heretycakę", 
która  ładną  miarą  nawrócić  się  nie  chciała.  Otóż  królowna 
miała  przy  swoim  boku  także  liczny  orszak  niewiast,  i  ztąd 
to  narzekania  powszechne  na  wpływ  kobiót  n  dworu,  który 
po  ożenieniu  Zygmunta  III  jeszcze  bardzićj  zwiększyć  się 
mnsif^. 

Wszystko  więc,  począwszy  od  powićrzchowuośoi  króla 
a  skończywszy  na  fraucymerze  ciotki  i  siostry  królewskićj. 


')  Obraz  dworów  europejskich  na  porzątku  XVII  w.  etc.,  skr4- 
ńlony  przez  Stefana  1'aca.  Z  rękop.  wydal  J.  K  Plebański. 
Wrocław  1854,  p.  67. 

*)  1'iBt  Komandora  Piicci  Ąn  ke.  Urbino  z  Krakow.i  2  T'ai<H. 
J5&M  w  l,i^(a(^ll  j^NNiB.  z  Kah,  p.    i62. 
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przedstawiało  się  szlachcie  jako  rzecz  dawno  w  Polsce  nie- 
by ws^a,  jako  dalekie  echo  z  czasów  Bony  i  Zygmunta  Augusta, 
jako  wstrętna  antiteza  króla  Stefana,  jego  zwyczajów,  jego 
dwóm,  słowem  wszystkiego  co  osoby  królewskiej  dotyczyło. 
Nastąpić  przet)  musiało  w  narodzie  rozczarowanie)  którego 
dosadnym  wyrazem  były  owe  znane  słowa  o  „niemóm  dia- 
blęein^,  włożone  w  usta  Kanclerzowi  Zamojskiemu.  Ale  chociaż 
Wrażenie  pierwsze  bywa  najsilniejsze  i  pozostawia  zwykle 
żlad  niezatarty  po  sobie,  to  przyszłość  była  zawsze  jeszcze 
w  rękach  Zygmunta  III.  Jego  powićrzchowność  i  cudzoziemskie 
obyczaje  mogły  się  niepodobać  szlachcie,  polityka  rozumna 
i  z  tradycyjami  narodu  zgodna  musiałaby  go  .  pojednać  te 
wszystkiemi. 

Na  nieszczężcie  przyjeżdżał  Zygmunt  III  do  Polski 
z  gotowym  programem  politycznym,  który  obok  niezaprzeczo- 
nych zalet  miał  ten  błąd  zasadniczy,  że  był  w  głowę  prze- 
ciwny dążnościom  stronnictwa,  które  Zygmunta  na  tron  wy^ 
niosło.  Podczas,  gdy  król  uważał  za  jeden  z  głównych  celów 
swego  panowania,  propagandę  katolicką  w  krajach  z  Polską 
graniczących  i  musiał  w  następstwie  połączyć  się  ściAle  z  do- 
mem Habsburskim ,  jako  najwybitniejszym  reprezentantem 
katolickich  dążności  w  Europie,  Htronnictwo,  które  mu  tron 
zapewniło,  jakkolwiek  przeważnie  z  katolików  złożone  i  w  wier- 
ności dla  kościoła  niezachwiane,  trzymało  się  w  rzeczach 
wiary  dawnćj  polityki  jagiellońskićj  a  największe  niebezpie- 
czeństwo dlaRzpltćj  upatrywało  w  kandydaturze  arcyksięcia 
Maksymilijana  i  w  połączeniu  Polski  z  domem  rakuskim. 
Zygmunt  III  mało  troszczył  się  o  to  i  skoro  tylko  objął 
rządy  zaczął  pracować  natychmiast  nad  urzeczywistnieniem 
ulubionych  swych  marzeń.  Misyja  wołoska,  rozpoczęta  na 
kilka  miesięcy  ')  przed  jego  przybyciem  do  Polski,  rozwinęła 


')  Listy  Annib.  z  Kap.  39. 
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się  pomyślnie  *)  w  r.  1588.  Stanisław  Warezewicki,  wysłany 
do  hospodara  Piotra,  oddawał  się  jak  najlepszym  nadziejom^ 
władycy  mołdawscy  pisywali  listy  z  obedyjencyją  do  papićia, 
myślano  a  urządzenia  seminaryjnm  dla  kleryków  katolickich 
w  Mołdawii,  a  równocześnie  obiecywał  Zygmnnt  HI  Stolicy 
Apostolskiój  przez  usta  posła  swego,  Opata  Jędrzejowskiego 
Reszki,  że  nietylko  Szwecyją  ale  i  carstwo  moskiewskie 
przeprowadzi  na  łono  kościoła  katolickiego  ').  Polityka  na  tak 
szórokich  założona  podstawach  i  nakreślająca  sobie  kieranek 
przeważnie  jeżeli  nie  wyłącznie  konfesyjny,  musiała  szukać 
koniecznie  oparcia  w  Rzymie  i  w  Wiódniu.  Dla  Rzymu  wy- 
starczyła może  instrukcyja  Reszki,  bo  tam  przecież  nikt  nie 
wątpił  ani  o  wierności  Polski  dla  kościoła  ani  o  ortodoksyi 
Zygmunta  III.  Trudniejsza  była  sprawa  w  Wiódniu,  gdzie 
porażka  arcyksięcia  Maksymiliana  pod  Byczyną  przykre 
sprawiła  wrażenie,  gdzie  głośno  chociaż  niezupełnie  szczórze, 
mówiono  o  wojnie  z  Polską.  Ale  chwila  obecna  nie  była 
stosowną  do  rozpoczęcia  takiój  walki.  Świat  katolicki,  oży- 
wiony jak  najlepszemi  nadziejami,-  potrzebow^J  raczój  sku- 
pienia, sił  niż  rozerwania.  Na  zachodzie  zdawał  się  roz- 
jaśniać widnokrąg  polityczny,  przyćmiony  do  niedawna  od- 
szczepieństwem  Anglii,  upadkiem  Maryi  Stuart  i  rewolucyją 
niderlandzką.  Filip  II,  niczćm  niezmordowany  szermierz 
kościoła,  wysyłał  właśnie  „niezwyciężoną  Armadę*  na  upo- 
korzenie protestanckićj  Anglii,  we  Francyi  zamyślała  Liga 
katolicka  osadzić  dynastyją  hiszpańskich  Habsburgów  na 
chwiejącym  się  tronie  ostatniego  Walezyusza  a  w  sąsiednićj 
Hollandyi   miał  przewagę  nad  powstańcami  zdolny  i  prze- 


*)  Wiadomość  o  tćj    misyi  czerpaliśmy:    a)  z  Listów   Annib. 

z    Kap.,    b)    z    Wiadomości    etc.    Ossolińskiego    I,    258 

i  c)   z  Theinera  Monumentów   t.  III,   gdzie   się   znajdują 

dotyczące  listy  i  dokumenta. 
•)  Porów,  instrukcyja  Reszki,  przytoczoną  w  skróceniu  w  IV  t. 

Sprawozdań  Akad.  krakow.,  p.  310. 
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biegły  Aleksander  Farnese.  Wśród  takich  stosunków  byłaby 
wojna  pomiędzy  Austryją  i  Polską  zdarzeniem  dla  całego  świata 
katolickiego  nieszczęśliwóm.  Bo  jak  z  jednój  strony  opóźni- 
łaby ona  misyją  Polski  na  wschodzie^  tak  z  drugićj  dodałaby 
otuchy  protestantom,  dla  których  monarchija  hiszpańska  była 
groźną  o  tyle,  o  ile  się  opićrała  na  całój  potędze  Habsburskiego 
domu.  Pojęła  to  dobrze  Stolica  Apostolska  i  zaczęła  gorliwie 
pośredniczyć  pomiędzy  zwaśnionymi  dworami.  Na  miejsce  ukła- 
dów zjechi^  legat  papióski  kardynał  Aldobrandini  i  za  jego  sta- 
raniem przyszły  do  skutku  ;,pakta  będzyfiskie^.  Ważniejszym 
o  wiele  od  tćj  ugody,  która  właściwie  źadnój  strony  zupełnie 
nie  zacfowolniła ,  było  zbliżenie  pomiędzy  dworem  polskim 
a  austryjackimi  Habsburgami.  Juź  w  dwa  miesiące  po  przy- 
byciu legata  papióskiego  do  Polski  opowiadano  sobie  w  kołach 
dworskich  o  małżeństwie  Zygmunta  HI  z  córką  arcyksięcia 
Karola  '),  a  zaledwie  nuncyjusz  odjechał,  zapadła  stanowcza 
w  tój  mierze  uchwała  senatu  '),  od  którój  nawet  Zamojski 
się  nie  uchylił ').  Dobrze  poinformowany  dyplomata  włoski 
uważa  tćż  słusznie  kardynała  Aldobrandiniego  ^)  za  głównego 
pośrednika  przy  tym  związku,  a  mniemanie  to  zdaje  się  po- 
twierdzać w  zupełności  list  Grzegorza  Xiy,  pisany  przed 
zawarciem  małżeństwa  do  króla  a  przepełniony  radością 
z  powodu  połączenia  się  dwóch  katolickich  dworów  *).  Poli- 
tyka kościoła  odniosła  rzeczywiście  tryumf  nie  mały,  bo  jeżeli 
na  zachodzie  zniszczenie  armady  i  pokój  w  Yeryins  rozwiać 
musii^y  nadzieje,  które  przywiązywano  do  zwycięskich  sztan- 
darów  Filipa  n,  jeżeli  w  Anglii  utwierdziła  się  na  tronie 


')  Dyarynsz  legacyi  kardyn.  Hip.  Aldobrandini   w  Rei.  nunc. 

n,  16. 
•)  Wawrzyniec  Goślicki  do  Reszki  15  Czerwca  1589  u  Grabów. 

Star.  hist.  pol.  I,  94. 
')  Heidekstein,   Viła  Joan,  Zam,,  p.  114. 
*)  Relac.   nun.   U,    79;    list  Zygm.    III  do  kard.   Radziwiłła 

Zb.  Pam.  II,  335. 
*)  Theiner  III;  201. 
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Elibióta  ^  w  Niderlandach  po  śmierci  Farnesego  nabrali 
otuchy  Hollendrzy^  to  w  środkowćj  Europie  tworzył  się  nato- 
miast flójusa  dwóch  potężnych  mocarstw  katolickich  i  otwi^ 
i^ały  się  widoki  pozyskania  nowych  ludów  dla  owczami  Pio- 
kowój.  ^W  Acislóm  połączeniu  umysłów  Waszych,  pisał  Kle- 
mens Yllt  do  króla  Zygmunta  III,  z  okazyi  owego  zbliżenia 
pomiędzy  Austryją  i  Polską,  upatrujemy  rękojmią  spokoju 
powszechnego^  ').  W  słowach  tych  ukrywała  się  głęboka 
myśl  polityczna.  Wydawało  się  bowiem,  jakby  przymierze 
austryjacko  -  polskie  rozpoczynało  nowy  porządek  rzeczy 
w  wschodniój  Europie;  wydawało  się>  że  oba  te  mocarstwa, 
złączone  pokrewieństwem  panujących  domów  nietylko  powstrzy- 
mają ale  i  skruszą  nawet  groźną  potęgę  turecką;  wydawało 
się,  że  Habsburgowie  austryjaccy  oparci  o  polskiego  sprzy- 
mierzeńca zahamują  szórzącą  się  w  Niemczech  i  w  Węgrzech 
herezyją ,  że  Polska  nawróci  zlutrzałych  Szwedów  i  zjedna 
kościołowi  Buś  wraz  z  carstwem  moskiewskióm.  ^owem 
w  wschodniój  Europie  nastręczała  się  szczęśliwym  zbiegiem 
okoliczności  ta  sama  kombinacyja  polityczna,  nad  którój  urze- 
czywistnieniem pracowlił  od  lat  tylu  niezmordowanie  Filip  II 
d  która  rozbiła  się  wraz  z  niezwyciężoną  Armadą  o  skaliste 
wybrzeża  wysp  brytańskich.  A  jednak,  pomimo  chwilowych 
powodzeń^  które  planom  Stolicy  Apostolskiój  pomyślny  skutek 
rokować  się  zdawidy,  cała  ta  robota  dyplomatyczna,  jakkol- 
wiek dobrze  obmyślana  i  zręcznie  prowadzona,  miała  się 
opóźnić  i  zwicłmąć  w  skutek  niechęci  wzajemnćj  dwóch  ludzi : 
Zygmunta  III  i  Jana  Zamojskiego.  Zamojski  piastując  pod- 
tenczas  dwa  najważniejsze  urzędy  w  Rzpltćj  —  był  bowiem 
Hetmanem  i  Kanclcf zetn  W.  Kot.  —  używał  ^^  ielkiego  znaczenia 
nietylko  u  swoich  lecz  i  u  postronnych.  Niepospolita  nauka, 
doświadczenie,  nabyte  długoletnićm  sprawowaniem  najwyż- 
szych w  kraju  urzędów,  sławie  wojenna,  uzjrskana  w  wypra- 

';  Tamże  Ul,  286. 
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wach  moBkiewakicli ,  a  świóżo  byozyńskióm  zwycięstwem 
po  świecie  rozgłoszona,  wreszcie  umysł  wzniosły  i  znaczne 
bogactwa^  szczodrobliwością  królów  polskich  jakotć^  gospo- 
darstwem wzorowóm  nzbióranC;  to  były  zalety,  które  Zamoj- 
skiemu słusznie  w  kraju  i  za  granicą  powabne  imię  jednały. 
Urodzony  w  szlacheckiej  acz  niezbyt  zamo^n^j  rodzinie, 
zawdzięczał  Zamojski  wyniesienie  swoje  wyłącznie  prawje 
niepospolitym  zdolnościom  i  usilnćj  pracy  '),  wyższy  przez  to 
nad  innych;  którym  majątek  znaczny  wielkie  iinię  lub  rozległa 
kolligacyja  drogę  do  pieczęci  i  buławy  torowały.  Jeden  z  najzą- 
możoiejszych  magnatów  w  Polsce,  którego  dobra  rozciągały 
się  na  14  mil  wzdłuż  a  na  7  mil  wszórz,  otoczony  królew-  ^ 
skim  prawdziwie  dworem,  w  żywój  koreapondencyi  z  papió- 
żem  i  najpotężniejszymi  monarchami  chrześcijańskimi,  którzy 
względów  jego  i  poparcia  szukali,  pozostał  Zamojski  zawsze 
wiemy  tradycyjom  swojego  stanu.  Szlachcic  z  krwi  i  kości, 
kiedy  inni  szukali  zagranicznych  tytułów  dla  wyróżnienia  się 
od  gnunu  herbownój  braci,  on  Hzgard£ił  mitrą  ksiąj^ęcą 
i  nie  przyjął  orderu  złotego  runa,  gdyż  mniemał,  że  „cudzo- 
ziemskie tytuły  są  niezgodne  z  powagą  króla  i  prawami 
ojczyzny^  '*).  Dla  wzniosłego  umysłu  Hetmana  była  równość 
szlachecka  ideałem  doskonałości  spółeczeńskiój  i  fundamentem 
Bzplt^.  „Potykano  wiele  ludzi  stanu  rycerskiego,  tak  mówi 
na  sejmie  w  r.  li.05  —  tój  Korony  różnymi  tytułami,  potykano 
i  mnie  tych  czasów,  alem  ja  kontent  na  prerogatywie  szlar 
chcica  polskiego  i  wolałem  i  wolę  z  tą  bracią  moją  zacną 
szlachectwa  używać  i  nic  sobie  nad  żadnego  z  nich  wolności 
nie  przypisować.   Jakoż  dalibóg  i  najmniejszego  szlachcica 


*j  Porów.  re]ac>ją  kard.  Yalentego  w  „CoUectaneach*  do  życia 

Zamojsk.,  p.  215. 
')  NiEsiECKi,  Herbarz  polski  Wyd.  Bobrawicza,  t.  X,  62.  Rela- 

« yja  Yanozzego  /.  łt.  List  Firleja  kaszt,  wojnie,  w  Zb,  pam. 

NiHMC.  IV,  124. 
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równym  sobie  we  wszystkióm  kładę"  ■^).  Słowa  te  brzmią 
dziwnie  może  w  nstaeli  człowieka,  który  w  skarbcu  swoim 
chował  milijon  dukatów  w  gotówce,  był  dożywotnim  właści- 
cielem 10  starostw  i  trząsł  Bzecząpospolitą,  a  jednak  są  one 
prawdziwe.  Eto  tak  jak  Zamojski  wykształcił  się  na  wzorach 
klasycznych,  kto  przestawał  z  najznakomitszymi  uczonymi 
swojego  czasu,  sam  pisał  dzieła  niepospolitój  wartości-  a  poetów 
czynił  egzekutorami  swego  testamentu,  ten  mógł  z  pewnćm 
lekceważeniem  spoglądać  na  zabiegi  możnowładztwa  polskiego, 
które  nie  będąc  w  stanie  dorównać  mu  zdolnościami,  usiłowało 
go  przyćmić  blichtrem  cudzoziemskich  tytułów.  Szlachetna 
'  duma  uczonego  statysty  i  zamożnego  obywatela  szukała  zado- 
wolenia na  innćm  polu.  Zamojski  wiedział,  że  wznosząc  forty- 
fikacyje  Zamościa,  fundując  w  tćm  mieście  akademiją  i  pisząc 
słynne  swoje  dzieło,  De  senatu  romanOy  zostawiał  trwalszy 
pomnik  swoim  potomkom  niż  czczy  tytuł  margrabiego  albo 
godność  książęcą.  Ztąd  i  wziętość  jego  u  szlachty  była  trwała 
i  niezachwiana,  ztąd  „pospolity  człowiek"  miłował  Pana  Kan- 
clerza za  życia  a  opłakiwał  po  śmierci  'j.  Łzy  te  były  tćm 
piękniejszym  pomnikiem  cnót  wielkiego  męża,  bo  płynęły 
z  serca  ludzi  prostych,  których  hetman  jako  „skąpy  i  chciwy" 
starzec  nie  zwykł  był  kupować. 

Pomimo  olbrzymich  dochodów  bowiem,  które  z  starostw 
i  majątków  rozległych  do  skarbu  hetmańskiego  corocznie  pły- 
nęły, a  które  współcześni  na  200.000  dukatów  obliczali,  był 
pan  Kanclerz  zapobiegliwym  i  dobrym  gospodarzem.  Nieprzy- 
jaciele obwołali  go  z  tćj  przyczyny  skąpcem  i  sknćrą, 
polującym^na  intratne  starostwa.  A  jednak  ten  „skąpieC,  jak 
w  testamelicie  radził  narodowi '),  aby  ustanowił  prawa  na  ską- 


***)  Dyaryjusz  sejmu  z  r.  1605. 
')  List  Targowskiego  Sam.  do  Rudnickiego  Szym.  bisk.  Wann. 

4  Lipca  1605  w  Rkp.  bibl.  Ks.  Czarter.,  nr.  1626. 
■)  Particula  iesiamenii  Magnif.  Dni  Joan.  Zam.  etc*  u  Ba- 
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pych  senatorów,  tak  za  życia  wydawał  po  kilkadziesiąt  tysięcy 
złotych  z  własnój  szkatuły  *)  na  każdą  wyprawę  wojenną, 
wyłożył  ćwierć  milijona  talarów  na  budowę  Zamościa,  zape- 
wnił znaczne,  na  owe  czasy,  pensyje  profesorom  akademickim, 
zakupił  wspaniałą  biblijotekę,  bogatą  w  rzadkie  rękopisy, 
utrzymywał  liczną  gwardyją,  całą  rzeszę  dworzan,  którzy  się 
odznaczali  uprzejmością  w  obcovTaniu  i  niepospolitćm  wykształ- 
ceniem, gromadził  rynsztunek  wojenny  w  salach  zamkowych, 
a  czynił  to  wszystko  z  taką  jakąś  dziwną  na  owe  czasy 
skromnością,  tak  mało  głosił  o  tćm  po  świecie,  że  gdyby 
nie  przypadkowe  odwiedziny  ciekawego  cudzoziemca  nie  jedna 
jego  zasługa  pozostałaby  na  zawsze  w  ukryciu.  Bo  jeżeli 
przyjaciele  kanclerza  o  jego  życiu  prywatnćm  nie  wiele  roz- 
prawiali, to  niechętni  starali  się  wszelkimi  sposobami  każdy 
szlachetny  czyn  hetmana  przyćmić  oszczerstwem,  każdą  po- 
sługę Rzeczypospolitćj  oddaną,  przedstawić  jako  ambitne  dą- 
żenie do  dyktatury.  Nie  mało  przyczyniła  się  do  tego  fałazo- 
wania  prawdy  historycznćj  nienawiść  Zborowskich,  która 
natchnęła  jadem  swoim  płatne  pióro  Paprockiego;  ale  obok 
nich  któż  policzy  ten  zastęp  nieprzyjaciół  skrytych  i  jawnych 
co  szarpali  namiętnie  dobrą  sławę  hetmana?  W  r.  1590  gło- 
szono publicznie,  że  Kanclerz  szćrzył  nieprawdziwe  wieści 
o  wtargnięciu  Turków  w  kraje  Rzpltćj,  ażeby  uzyskać  rozle- 
glejszy  zakres  władzy  *) ,  w  pięć  lat  póżuićj,  posądzono  go, 
że  w  zmowie  z  Turkami  najechał  Mołdawiją  *) ,  w  r.  1596, 
kiedy  kardynał  Gaetano  zjechał  do  Polski  aby  Rzpltą  nakłonić 
do  ligi  przeciw  Osmanom,  dowodził  jakiś  gazeciarz  rzymski  ^), 


towskiego   w  dodatku  do   rozprawy  Hajdensztajn  i   Boho- 

molec  we  Lwowie  1854. 
')  Relacyja  Vanozzego  2.  c.  187  i  nast. 
')  List  Zamojskiego  na  sejmik  wileński  w  Collect.,  p.  224. 
')  Breve  papieża  Klemensa   VIII   do  Jana   Zamojsk.    w  Rela- 

c^rjach  nunc.  II,  63. 
^)  Relacyja  Yanozzego  /•  c.  192. 
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podszcznty  zapewne  przez  nieprzyjaciół  Zamojskiego,  że  nkładj 
źle  idą  z  przyczyny  Kanclerza^  który  będąc  złym  katolikiem 
i  sprzyjając  lieretykom  nie  życzy  sobie  takowego  związku; 
na  rok  przed  śmiercią  rzucono  na  schorzałego  już  starca 
podejrzenie,  jakoby  zamierzał  wyprawić  się  do  Siedmiogrodu 
na  pomoc  powstańcom  tamtejszym,  działającym  w  zmowie 
z  Turkami  przeciw  cósarzowi,  a  plotka  ta  musiała  być  dodć 
zręcznie  zmyślona,  kiedy  papióż  Klemens  YIII  uznał  za  sto- 
sowne zasiągnąć  w  tćj  mierze  zdania  Zygmunta  III  ^). 

To  systematyczne  i  bezustałmie  powtarzające  się  roz- 
siewanie pogłosek  uwłaczających  dobrćj  sławie  kanclerza, 
miało  źródło  swoje  w  taktyce  przeciwnych  stronnictw,  które 
nie  mogąc  złamać  wpływu  Zamojskiego,  chwytały  się  środków 
nikczemnych  a  obliczonych  na  łatwowierność  szlachty  i  niezna- 
jomość stosunków  polskich  za  granicą.  Walka  była  nie  równa. 
Bo  jeżeli  koalicyja  wrogich  kanclerzowi  żywiołów,  gromadziła 
pod  swoim  sztandarem  całe  wojsko  dawnych  anarchistów,  od 
nieubłaganego  stronnictwa  Zborowskich  począwszy  a  na  ka- 
marylli  dworskićj  skończywszy,  to  w  obozie  Zamojskiego 
widzimy  zastęp  ludzi  uczciwych,  poświęconych  na  usługi 
ojczyzny,  którzy  podstępnym  knowaniom  przeciwników,  tylko 
wzniosłe  czyny  swoje  przeciwstawić  mogą.  Dość  wjrmienić 
nazwiska  takich  mężów,  jak :  Marcin  Leśniowolski,  Piotr  Ty- 
licki, Wojciech  Baranowski  i  Stanisław  Żółkiewski,  aby  ocenić 
dążności  stronnictwa  kanclerskiego.  Jedynym  grzćchem  tych 
ludzi  było  chyba  to,  że  trzymali  się  polityki  Hetmana,  która 
jako  w  głowę  przeciwna  zamiarom  królewskim,  wstrętną  była 
dworowi  i  licznym  jego  adherentom.  Jeżeli  bowiem  konfes- 
syjny  wybitnie  kierunek  polityki  Zygmunta  HI  musisz  go 
połączyć  z  domem  Habsburskim  i  z  całćm  stronnictwem  kato- 
lickim w  Europie,  to  Zamojski  był  reprezentantem  przeci- 
wnego obozu.   Przyczyn  tego  usposobienia  kanclerskiego  nie 


')  Theiner  Mon,  III,  286. 
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trzeba  szukać  w  pobudkach  religijnych.  Jakkolwiek  urodzony 
i  wychowany  w  wyznaniu  protestanckićm,  powrócił  Zamojski 
dość  wcześnie  na  łono  kościoła  katolickiego^  aby  się  pozbyć 
wszelkich  reminiscencyj  akatolickich,  a  wykształcony  na  wzo- 
rach klasycznych  i  zapatrujący  się  trzeźwo  na  świat  i  namię- 
tności ludzkiC;  był  wolnym  zarówno  od  uprzedzeń  religijnych 
jak   i  od   fanatyzmu   właściwego  prozelitom.   Dla  teologów 
ówczesnych,   roznamiętnionych    walką  z  innowiercami;   był 
może  ten  trzeźwy  i  spokojny  kanclerz  człowiekiem  obojętnym 
w  rzeczach  wiary.  Spannoohi  opowiada  ')  z  wielkićm  zgor- 
szeniem^  źe  kiedy  król  odbywał  sądy  w  Krakowie,  Zamojski 
radził  mu  publicznie  przyjąć  przysięgę  od  pewnego  Aryanina, 
dodając,  że  „będzie  prawna  lubo  nie  złożona  podług  dawnćj 
roty,  przepisanej  dla  całego  królestwa^.  Zarzut  Spannochiego 
powtarzają  na  rozmaite  tony,  jak  to  widzieliśmy,  obcy. skry benci, 
głoszą  go  ostentacyjnie  i  w  Polsce  nieprzyjaciele  Zamojskiego, 
ale  na  poparcie  nie  przytaczają  ani  jednego  faktu.  Przeciwnie, 
ci^e  życie  kanclerza  świadczy,   że  byf  on  wiernym  synem 
kościoła,  świadczą  o  tćm  jego  własne  słowa,  świadczą  liczne 
fundacyje,  z  których  najważniejsza  kollegijata  Zamojska  pod 
wezwaniem  św.  Tomasza,  do  którego  rodzina  kanclerska  szcze- 
gólniejsze miała  nabożeństwo  ').  Jedno  zdaje  się  być  pewnćm, 
tj.  że  Zamojski  nie  lubił  Jezuitów,  już  to  z  niechęci  ku  Posse- 
winiemu,  który  podług  zdania  kanclerza  pisząc  o  Moskwie  źle 
wspominał  Polaków,  już  to,  że  misi  ich  za  zbyt  wykrętnych 
polityków  ■).   A  jednak  i  w  tym  wypadku  umiał  polityczny 
umysł  kanclerza  odróżnić  instytucyją  pożyteczną  dla  kościoła 
polskiego  od  politycznych  tendencyj  niektórych  członków  zgro- 
madzenia, i  jeżeli  potępiał  tych  co  się  mieszali  niepotrzebnie 
w  sprawy  świeckie,   to  nie  szczędził  wsparcia  dla  Zakonu. 


*)  Relacyje  nunc.  I,  464. 

■)  Relacyja  Yanozzego  /.  c.  186. 

■;  Tamże  189. 
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Dla  tego  lit  inni  aiitorowie,  nic  raiiii5j  może  gorliwi  ihI  Spiiii- 
nochiego,  lecz  w  sądach  swoich  umiarkowaiisi  dają  chlubne 
świadectwo  pobożności  kanclerza.  Sam  prowincyjal  Jezuitów, 
Aroentds  wyraża  się  o  Zamojskim  z  wielkim  uznaniem  '), 
a  zkąd  inąd  wiemy,  że  Hetman  do  kollcgijów  jezaickieh 
posyłał  jalmaŻDy,  na  listy  Jezuitów  odpowiadał  uprzejmie 
a  nawet  są  ślady,  że  ulegając  ich  prośbom  wstawiał  s'n^  u  króla 
angielskiego  Jakóba  I  za  uciśnionymi  katolikami  ').  Ale  po- 
mimo całćj  przychylności  dla  kościoła,  był  Zamojski  przeci- 
wnikiem policki  królewskiej,  głównie  dla  te^o,  że  podstawą 
j^j  byio  przymierze  z  cńsarzem  i  całą  dynastyją  Habsłiurską, 
a  kanclerz  nie  mógł  się  nigdy  pogodzić  z  Niemcami  i  z  dwo- 
rem wiedeńskim.  Z  jakich  powodów  powziął  taką  uiechci'.  do 
narodu  niemieckiego?  na  to  tmdno  odpowiedzieć.  Najprawdo- 
podehnićj  wpłynęło  na  naposobienie  kanclerza  pod  tym  wzglę- 
dem wykształcenie  po  części  francuskie  a  po  części  włoskie, 
Ani  na  dworze  Delfina,  ani  w  akademii  paryskićj  nie  mógł 
zapewne  młody  Zamojski  nabrać  dobrego  fty(]brażenia  o  na- 
rodzie i  państwie  niemieckićm ,  a  nauka  w  uniwersytecie 
padewskim  musiała  się  różnić  wielce  od  doktryn,  które  głosili 
z  katedr  akademickich  uczeni  niemieccy  w  Wittenberdze. 
Tymczasem  pobyt  w  Padwie  był  dla  Zamojskiego  nawet 
w  wieku  późniejszym,  najniilszćm  wspomnieniem.  Nie  t^Oko 
bowiem  zawdzięczał  on  akademii  padewskiej  głębokie  wy- 
kształcenie swoje,  ale  tam  nawrócił  się  na  łono  kościoła 
katolickiego,  tam  odnosił  pićrwsze  trynmfy,  tam  został  obrany 
rektorem,  tam  pisał  znakomite  dzieło  swoje  de  senatu  Homano. 
Ztąd  łatwo  pojąć,  dlaczego  z  pewnym  rodzajem  dumy  i  we- 
wnętrznego zadowolenia  zwykł  był  powtarza*- ;  Pa(avium  virum 
me  fecit ;  dlaczego  tak  uprzejmym  okazywał  się  dla  Włochów, 


')  Aroentus.  De  rebus  Soc.  J.  in  Pol.,  p. 
')  List  Skargi   do   ZamoJ.   u  Maciejowskie! 
Pism.  poU.,  p.   183. 
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tak  biegle  mówił  ich  językiem  i  nawet  ulubiony  swój  Zatoodć 
na  sposób  włoski  zabudowywał  *).  Pobyt  na  dworze  francu- 
skim i  owa  peregrynacyja  włoska  jak  przypadły  na  najmłodsze 
lata  kanclerza,  tak  tóż  i  w  nmydle  jego  najtrwalsze  pozosta- 
wiły ślady.  W  chwili  najkrytyczniejszćj ,  kiedy  po  śmierci 
Stefana  Batorego  ważyły  się  losy  państwa  i  stanowisko  Za- 
mojskiego zdawało  się  zachwiane,  powtarzał  on  żartobliwie, 
że  musi  starać  się  usilnie,  aby  rektora  padewskiego  niezwy- 
ciężył  rektor  wittenbergski.  Miał  przytćm  na  myśli  zagorza- 
łego Maksymilijanistę,  wojewodę  poznańskiego  Górkę,  który 
podczas  pobytu  swego  w  Wittenberdze  piastował  urząd  re- 
ktorski *). 

Innego  rodzaju  była  niechęć,  którą  Zamojski  okazywał 
domowi  rakuskiemu.  Kanclerz  rozpoczął  swoje  karyjerę  poli- 
tyczną za  panowania  Zygmunta  Augusta,  od  urzędu  sekre- 
tarza przy  podkanclerzym  ówczesnym,  Piotrze  Myszkowskim*), 
Była  to  dla  wszystkich  zdolniejszych  ludzi  w  Polsce  najcel- 
niejsza  szkoła  dyplomatyczna,  otwićrająca  zarazem  drogę  do 
zaszczytów  i  znaczenia.  Eto  na  urzędzie  sekretarskim  okazał 
biegłość  w  sprawach  politycznych,  tego  czekała  niechybnie 
infuła,  pieczęć  lub  co  najmnićj  intratne  starostwo.  Zamojski 
zabrał  się  do  pracy  z  zapałem  młodzieńczym  i  z  niezwykłą 
znajomością  rzeczy,  a  że  uzyskał  zarazem  nie  małą  wziętość 
pomiędzy  bracią  szlachtą  więc  stał  się  wkrótce  jedną  z  naj- 
wybitniejszych i  najpopularniejszych  osobistości  w  Polsce. 
Bystry  wzrok  króla  Stefana  poznał  od  razu  znakomite  Zamoj- 
skiego zdolności.  Nieodstępny  towarzysz  wielkiego  monarchy, 
powiernik  jego  najtajniejszych  planów,  złączony  z  rodziną 
Batorych  węzłami  bliskiego  pokrewieństwa,  wywićrał  Zamojski 
bez   wątpienia   wielki    wpływ    na   politykę  królewską,   ale 


i. 


*)  Relacyje  Valentiego  i  Yanozzego  1.  c. 
*)  Heidenstein.   Vita  Joan.  Zant.j  p.  91. 
')  Tenże,  p.  11. 
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ip^gmował  się  zarazem  i  zasadami  swojego  pana  i  mistrza, 
jeżeli  w  stosunkach  wewnętrznych  Bzpltćj  król  kierował  się 
niechybnie  radami  kanclerza,  to  w  polityce  zewnętrznej  prze- 
ważało zdanie  doświadczonego  monarchy.  A  że  Batory  do 
końca  życia  swego  był  na  dworze  wićdeńskim  niemile  wi- 
dziany, że  pomiędzy  nim  a  domem  rakuskim  zachodziły  nie 
małe  trudności,  więc  nie  mógł  i  Zamojski  być  przyjacielem 
polityki  austryjackiój.  Bezkrólewie  po  śmierci  Batorego  pod- 
nieciło jeszcze  bardzićj  tę  niechęć  kanclerza  ku  Austryi,  bo 
po  stronie  arcyksięcia  Maksymilijana  stanęła  niechętna  kan- 
clerzowi rodzina  Zborowskich  *),  którzy  popićrali  swego  kan- 
dydata głównie  dla  tego  aby  póżuićj  z  jego  pomocą  zemścić 
się  na  wszechwładnym  hetmanie.  Mówiono  nawet  głośno,  że 
Zborowscy  zawarli  z  elektem  swoim  umowę,  wymierzoną 
przeciw  Zamojskiemu.  Ale  nietylko  względy  osobiste  kiero- 
wały w  tćj  ważnćj  dla  narodu  sprawie  zdaniem  kanclerza. 
Sprzeciwiał  on  się  kandydaturze  austryjackićj  także  z  pobudek 
politycznych.  Dom  rakuski  był  w  nieustannćj  prawie  wojnie 
z  potęgą  turecką,  wybór  Maksymilijana  byłby  przeto  ściągnął 
na  Polskę  mściwy  oręż  Osmanów.  A  nie  było  wtedy  mocar- 
stwa, któregoby  się  obawiano  więcćj  nietylko  n  nas  lecz 
i  w  całćj  Europie.  Dwa  razy  już  po  śmierci  Zygmunta  Au- 
gusta wybićrano  w  Polsce  króla  i  w  obu  wypadkach  wpły- 
nęła na  zdanie  elektorów  stanowczo  interwencyja  turecka  *). 
Z  takim  faktem  trzeba  się  było  liczyć. 

Nie  był  Zamojski  wprawdzie  przyjacielem  Turków,  jak  to 
zawistni  jego  sławie  głosili,  ale  widział  jasno,  że  „ogolone" 
granice  Rzpltćj,  brak  wojska  stałego,  niedostatek  pićniędzy 
i  niezgoda  wewnętrzna  mogą  łatwo  w  razie  wojny  tureckiój 
poddać  Polskę  pod  jarzmo  pogańskie.  Myślał  i  on  o  walnój 


i 


')  List  agenta  toskańskiego  z  Monachijum  7  Maja  1587  w  Li- 
stach Annib.  z  Kap.,  p.  38. 

^)  Krzysztof  Warszewicki  ,  Mowa  na  zjcź<lzie  Mazowieckim 
po  śmierci  króla  Stefana,  p.  26,  (wyd.  Turów.). 
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wyprawie  na  Turka  i  przechowywał  starannie  w  szkatułce 
korespondencyją  *),  którą  w  tym  celu  prowadził  Batory  z  pa- 
pićżem  i  odcienoymi  dworami;  ale  ta  wyprawa  inaczćj  była 
obmyślana.  Nie  znamy  wj^rawdzie  dokładnie  planów  króla  Ste- 
fana, z  pewnych  wiadomości ')  jednak  możemy  wnosić,  że  cho- 
dziło mu  głównie  o  przymier2c  z  carstwem  moskiewskióm , 
o  koalicyją  słowiańskiego  Wschodu  przeciw  półksiężycowi,  pod 
sztandarem  polskim.  Uczestnikiem  i  spadkobiercą  tój  wielkićj 
myśli  dziejowćj  był  Zamojski;  on  jeden  tylko  mógł  ją  urze- 
czywistnić, on  tćż  uważał  ją  za  dogmat  polityczny  od  którego 
Polska  odstąpić  nie  powinna  *).  Z  tą  myślą  Batorego  zgadzs^y 
się  dziwnie  zasady  polityczne  kanclerza.  Już  po  śmierci  Zy- 
gmunta  Augusta  przemyśliwał  młody  i  popularny  wtedy  po- 
między szlachtą  starosta  bełzki  o  połączeniu  carstwa  moskiew- 
skiego z  Polską  i  podawał  na  kandydata  do  tronu.  Iwana 
Groźnego  *).  Jakkolwiek  dziwnym  może  się  nam  wydawać 
ten  projekt  Zamojskiego,  to  wówczas  przemawiały  za  nim 
ważne  względy  polityczne  i  nie  brakło  głosów,  które  zalecały 
Polakom  kandydaturę  jednego  z  książąt  moskiewskich.  Jeszcze 
za  życia  Zygmunta  Augusta  radził  Jędrzej  Ciesielski,  autor 
nieznany  nam  bliżćj,  wybrać  na  następcę  bezdzietnego  króla, 
drugiego  syna  cara,  z  tym  warunkiem,  aby  go  ojciec  wypo- 
sażył księstwem  Smole ńskićm,  Pskowskićm  i  Nowogrodzkićm*). 
Zamojski  szedł  w  kombinacyjach  swoich  o  wiele  dalćj.  Trzeźwy 
polifyk  wiedział,  że  barbarzyńska  i  na  pół  dzika  podtenczas 
Moskwa,  licząca  zaledwie  7  milijonów  ludności,  rozrzuconćj 


'}  Relacyja  Yanozzego  L  c,  210. 

')  ŻÓŁKIEWSKI  Pisma  24. 

■)  Relacyja  Yanozzego  /.  c.  199. 

*)  Heidenst.   Vita  Joan.  Zam.,  p.  15. 

*)  Broszura  Ciesielskiego  wyszła  u  Wierzbięty  w  Krakowie 
w  r.  1572  pod  tytułem:  Ad  eąuites  legałoś  conventionem 
Varsaviensein  publice  designalos  et  declaratos  de  regni 
defensione  ci  iustitiae  administraiione  oraiio.  Porów.  Hist. 
lit.  WiśD.  IX;  341  i  Biblijografiją  XV  i  XVI  w.  Estreichera. 
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po'"olbrzymich  obszarach;  musi  w  razie  połączenia  z  Polską 
uledz  wyższój  cywilizacji  zachodniej.  Przykład  Jagiełły  i  po- 
gauskićj  Litwy  stał  żywo  jeszcze  przed  oczyma  ówczesnych 
pokoleń;  a  kto  tak  jak  Zamcjski  znał  i  cenił  potęgę  cywili- 
zacyi  i  oświaty,  ten  o  zwycięstwie  Polski  ani  na  chwilę  wątpić 
nie  mógł.  Nieprzerażały  go  tóż  różnice  w  wyznaniu,  bo  widział 
jak  pod  łagodnym  berłem  Jagiellonów  żyły  spokojnie  i  na- 
wracały się  zwolna,  na  łono  kościoła  katolickiego  tysiące 
prawosławnych  Rusinów,  nie  przerażała  go  samowola  carska, 
bo  w  Polsce  ograniczyłyby  ją  i  ścieśniły  pacŁa  conventa  i  wola 
narodu.  Wszak  i  despotyczny  pan  Litwy,  przesiedliwszy  się 
do  Krakowa,  szanował  swobody  polskie  i  nigdy  się  na  nie 
targnąć  nie  ważył.  Słowem,  kwitnąca  i  potężna  Polska,  nie 
miała  powodu  obawiać  się  połączenia  z  ówczesnćm  państwem 
moskiewskim,  a  gdyby  ta  śmiała  kombinacyja  polityczna, 
zręcznie  przez  Zamojskiego  obmyślana,  dojrzała,  natenczas 
żywioł  słowiański  uzyskałby  był  przewagę  stanowczą  w  środ- 
kowćj  Europie.  Myśl  ta  uśmićchała  się  do  końca  życia  kan- 
clerzowi, bo  mało  który  mąż  stanu  pojmował  tak  jak  on, 
potęgę  i  znaczenie  słowiańskiego  szczepu.  Dobrze  poinfor- 
mowany świadek  współczesny  opowiada  *),  że  kiedy  podczas 
układów  będzyńskich  posłowie  cćsarscy  utrudniali  negocyacyje 
wygórowanemi  żądaniami,  zjechał  się  kanclerz  z  Wilhelmem 
Rosenbergiem,  także  jednym  z  posłów  cćsarskich,  i  w  poufhćj 
rozmowie  zaczął  mu  przekładać,  jak  wielkie  upośledzenie  cićrpi 
szczep  słowiański,  chociaż  liczbą  przewyższa  o  wiele  inne 
narody.  Serbowie  i  Bośniacy  jęczą  w  niewoli  pogańskićj, 
carstwo  moskiewskie  rozległe  wprawdzie,  ale  pogrążone 
w  barbarzyństwie,  jedni  Polacy  i  Czesi  odznaczają  się  wyższą 
cywilizacyją  i  używają  wolności.  Ztąd  powinien  i  Rosenberg, 
jako  najznakomitszy  przedstawiciel  narodu  czeskiego,  dopo- 
magać raczćj  Polakom  niż  żądania  posłów  cćsarskich  popićrać. 


'J  Heidenst.   Tita  Joan.  Zam^  p.  105. 


Tsr-" 


Czy  mowa  ta,  jak  utrzymuje  powołany  przez  nas  świadek, 
przekonała  pana  Rosenberga,  tego  na  pewne  twierdzić  nie 
można,  ważniejszą  jest  ona  dla  nas  jako  wyznanie  polityczne 
kanclerza.  Widoczna  to  rzecz,  że  pomimo  tylu  ważnych 
i  doniosłych  zmian,  nier  porzucił  Zamojski  nawet  po  wyborze 
Zygmunta  III  ulubionćj  swćj  myśli.  Polska  wyższa  cywiliza- 
cyją,  potężna  obszarem  swych  posiadłości  i  męstwem  oby- 
wateli, miała  być  podług  jego  wyobrażenia  przewodniczką 
narodów  słowiańskich;  połączona  z  carstwem  moskiewskim, 
miała  pokonać  Turków  i  stanąć  w  w.  XVI  tam,  gdzie  po 
tylu  przejściach  krwawych  i  po  gruzach  cywilizacyi  polskićj 
doszła  Rosyja  w  300  lat  póżnićj.  Że  plany  Zamojskiego  nie 
spełniły  się,  w  tćm  nie  jego  wina.  On  stał  wytrwale  przy 
sztandarze  swoim  do  końca  życia;  on  w  r.  1589  wniósł  na 
sejmie  projekt  uregulowania  przyszłćj  elekcyi  i  radził,  gdyby 
zabrakło  potomków  panującego  króla,  ograniczyć  wybór  na 
książąt  słowiańskiego  szczepu  '),  on  nareszcie  nakłaniał  Zy- 
gmunta III  po  śmierci  królowćj  Anny,  do  małżeństwa  z  Teodorą 
córką  cara  moskiewskiego  ').  A  kiedy  te  wszystkie  zabiegi 
rozbiły  się  o  opór  króla  i  otaczającćj  go  rady,  nie  może  kan- 
clerz powstrzymać  się  od  wypowiedzenia  gorzkićj  prawdy 
Zygmuntowi  III  i  odpisując  na  list  królewski  w  sprawie 
Dymitra  Samozwańca,  dodaje  przy  końcu  znaczące  ze  wszech 
miar  słowa:  „Pobożniejsza  i  pogodniejsza  była  dostawać 
sobie  Moskwy,  nie  temu  nieznajomemu  człowieku,  gdy  Iwan 
Wasilowicz   umarł,    nim  był  Borys  koronowan,   nim  z  nim 


,-t , 


')  List  Zamoj.  do  Reszki  z  Zamościa  10  Czerwca  1589 
u  Orabow.  w  Starożyt.  hist. ,  p.  II,  397.  Projekt  Zamoj- 
skiego zniyduje  się  w  tak  zw.  Tekach  Gołębiowskiego 
w  biblijot  Włodz.  hr.  Dzieduszyckiego.  Porów,  rozpr.  Dra 
J.  Szujskiego:  „Maryna  Mniszchówna  i  obaj  Samozwańcy 
w  Rozpraw,  i  roztrząs.  tego  autora'',  p.  38. 

*)  Heidenst.  Vita  Joan.  Zam.,  p.  137.  Relacyja  Malaspiny 
w  Rei.  nunc.  II,  97. 
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przymierze  poprzysiężone.  Opnńcilo  się  to  w  onczas"  ').  Za 
tim  opuszczeniem  rozwiała  się  i  wielka  myhl  polityczna  kan- 
clerza; scborzłdy  i  zwątlony  na  silach  starzec,  spoglądt^  z  bo- 
leścią na  trynmf  tój  polityki  którą  złamał  kilkakrotnie,  ale 
stanowczo  zwyciężyć  nie  zdołał.  A  jednak,  kiedy  myńlą  po- 
wrócił w  młodsze  swe  lata  i  przypomniał  sobie  starożytnych 
mistrzów,  mógł  z  pewnym  rodzajem  wewnętrznego  zadowo- 
lenia powtórzyć  za  Seneką  słowa  umierającego  Katona: 
„Nihil  egisti,  fortuna,  omnibus,  conałibw  meis  obstando;  non 
pro  mea  mlhuc,  sed  pro  pałriae  łibertaie  pugnavi'^. 


TI.  Zatargi  z  kanclerzem. 

Takiego  człowieka  zastał  Zygmunt  III  na  czele  stron- 
nictwa, które  go  na  tronie  osadziło,  a  jakkolwiek  chari^ter 
i  wyobrażenia  królewskie  mogły  się  nie  zgadzać  z  zapatry- 
trywaiiiem  i  asposobieniem  kanclerza,  rozsądek  i  polityka 
nakazywały  Zygmuntowi,  tak  długo  przynąjmnićj  ukrywać 
właści\\'e  swoje  dą2no6ci,  dokąd  arcyksiążę  Maksymilijan  nie 
zostanie  zwyciężony,  a  kraj  nie  uspokoi  się  po  zaburzeniach 
domowych.  A  jednak  pomimo  tak  ważnych  względów,  które 
zdawały  się  zalecać  zgodę  z  kanclerzem  i  chwilowe  poddanie 
sit;  jcyii  przemożnym  wpływom,  zaznaczył  król  już  wpiśrwszych 
lalacb  jiiinowania,  dość  wybitnie,  przyszły  kierunek  awojój 
polityki.  Pomijając  bowiem  ową  instrukcyję  Reszki,  która 
mogła  tiiieó  na  celu  pozyskanie  Stolicy  Apostolskićj  a  w  rze- 
czywistości m'^e  sprzeciwiała  się  nawet  zasadom  kanclerza, 
uwiaddoiił  Zygmunt  10.  jeszcze  na  kilka  miesięcy  przed  koro- 
uacyją  swcją,  sułtana  Hurada  Ul,  że  zamierza  siostrę  Annę 


')  List  Zamoj.  do  króla  6  Kwiet.  1604  wydrukowany  w  do- 
datku do  rozpr.  Batowbkiego  :  Hajdensztein  i  Bobomolec. 
Lwów  1854,  p.  76. 
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wydać  za  arcyksięcia  Maksymilijana^),  i  obudził  tym  listem 
zupełnie  niepotrzebnie  słuszne  podejrzenia  w  Konstantynopolu. 
Z  czyjego  natchnienia  pochodził  ten  pićrwszy,  a  przyznać 
trzeba  niefortunny  ^  krok  Zygmunta  lU^  to  pozostanie  może 
na  zawsze  tajemnicą.  Dość  że,  czy  to  królem  kierował  O.  Ber- 
nard Goliński,  czy  siostra  Anna,  czy  nareszcie  Zygmunt  III 
własnćm  posługiwał  się  doświadczeniem,  zawsze  była  polityka 
jego  nieftsgodna  z  planami  kanclerza,  który  z  zasady  unikał 
zatargów  z  Turcyją,  znając  dokładnie  i  potęgę  możnego  sąsiada 
i  niemoc  Rzpltćj.  Postępowanie  królewskie  tćm  mnićj  da  się 
obronić  i  wytłómaczyć,  jeżeli  zważymy,  że  stanowisko  Zamoj- 
skiego niczćm  nie  było  dotychczas  zachwiane.  Wyposażony 
nieograniczoną  władzą  na  czas  wojny  z  Maksymilijanem , 
okryty  chwałą  byczyńskiego  zwycięstwa  mógł  Hetman  nie- 
zważać  na  młodego  i  niedoświadczonego  króla,  którego  pole- 
cali nadto  Andrzćj  Opaliński  Marszałek  W.  Kor.  i  Marcin 
Leśnio wolski  kasztelan  podlaski,  znani  przyjaciele  kanclerscy. 
Przeświadczony  o  swoich  przemożnych  wpływach  u  dworu 
i  w  kraju,  był  Zamojski  tak  bardzo  pewnym  zaufania  królew- 
skiego, że  wbrew  znanćj  swojćj  przenikliwości,  on  pićrwszy 
zaczął  się  układać  z  posłami  rakuskiemi '),  o  małżeństwo  króla 
Zygmunta  III  z  jedną  z  arcyksiężniczek  austryjackich,  chcąc 
na  tój  drodze  załatwić  nieporozumienia,  wynikłe  z  uwięzienia 
Maksymilijana  i  pokój  tćm  prędzój  przyprowadzić  do  skutku. 
Usiłowania  kanclerza  spotkały  się  dziwnym  trafem  z  zabie- 
gami nuncyjusza,  a  że  i  Senat  z  rozmaitych  względów  okazał 
się  przychylny  związkom  rakuskim,  więc  jak  to  już  wspo- 
nmieliśmy,  małżeństwo  Zygmunta  III  z  jedną  z  córek  arcy- 
księcia Karola  w  r.  1589  było  rzeczą  postanowioną.  Nie  mnićj 
przeto  nie  ustał  i  wpływ  Zamojskiego;  piórwsze  zmiany 
w  stosunku  jego  do  króla  przyniósł  dopićro  r.  1590.  W  jesieni 


')  Hahek  -  FuRGSTALŁ :  Ocsck.  d.  osmau.  BeichesII,  541. 
')  Heidenbtbik,  VUa  Joan.  Zam.,  p.  114. 


roku  poprzedzającego  wybrał  się  Zygmnnt  III  w  podróż  do 
Rewia  dla  odwiedzenia  ojca  swego^  krdla  Jana  III.  Podrói 
eama  w  sobie  nie  była  rseczą  nadzwyczajną,  łatwo  bowiem 
zrozumieć,  że  król  szwedzki  jako  podeszły  w  latach,  pragnął 
się  porozumieć  z  aynem  w  sprawacti  dziedzicznego  królestwa, 
syn  zań,  chciał  udzielić  ojcn  wiadomości  o  etósnnkaeh  polskicłi 
i  o  zamierzonym  m^źeństwie  w  domn  raknakim.  Tymczasem 
nsłyszeli  nagle  obecni  w  Rewln  senatorowie,  że  Zygmunt  posta- 
nowił nie  wracać  do  Polski.  Wszczął  się  z  tego  powodu 
rozruch  nie  mały,  i  jeżeli  mamy  wierzyć  słowom  Heiden- 
STEiNA '),  jedni  tylko  stronnicy  kanclerscy,  Wojciech  Bara- 
nowski i  Piotr  Tylicki,  zdołali  odwieść  krćla  od  powziętego 
zamiaru.  Równocześnie  prawie  zaczęły  „trząM  się"  po  kraju 
pogłoski  o  układach  Zygmunta  III  z  domem  rakuskim ') 
i  o  odstąpieniu  tronn  polskiego  jednemu  z  arcyksiążąt,  a  ie 
Maksymilijan,  paktów  będzyńskich  dotychczas  poprzysiądz 
nie  chciał,  więc  podejrzenie  nabićrało  pozorów  prawdy,  rosła 
obawa  nowych  zamieszek  i  dmgićj  jeszcze  hurztiwBzćj  elekcyi. 
Na  domiar  złego,  nawićdził  kraje  ruskie,  pod  nieobecność 
królewską  straazny  napad  Tatarów,  od  Turek  przychodziły 
coraz  to  gorsze  wiadomości,  beglerbeg  Sylistryjski  zgromadził 
wojsko  nad  Dunajem  *)  i  najechawszy  pograniczną  Woło- 
szczyznę, groził  jeszcze  aroższćm  spustoszeniem  krajów  ruskich. 
Widocznie  podejrzyTrała  Porta  Zygmunta  III  o  ścisłe  związki 
z  Austiyją.  Czausz  turecki  Musiafa,  jadąc  z  Eonetautynopola 
w  poselstwie  do  króla,  wstąpił  po  drodze  do  Zamościa,  a  po- 
dejmowany gościnnie  przez  kanclerza,  zaczął  mn  opowiadać 
o  zamiarach  sułtana  względem  Polski,  a  nakoniec  dodał 
nawiasem,    te  król  Zygmunt  HI  zamierza  wydać  siostrę  za 


')  Heidenst.   Vita  Joan.  Zam.,  p.  111. 
*)  List  Zamojskiego  na  sejmilci  w  Collecl.  an.  p.  224. 
')  Bielski   Kron.    1627   (wjd.   Tarów.)   i  list  Zygm.  III   do 
Lwa  Sapiehy  v  Kognowick.  Żywocie  L.  s.,  p.  158, 
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arcyksięcia  Maksjrmilijana  i  tron  polski  ma  odstąpić  ^).  Czy 
kanclerz  był  rzeczywiście  zdziwiony  tą  spowiedzią  dyploma- 
tyczną węgierskiego  renegata^  czyli  tóż  ndawał  zdziwienie^ 
w  to  nie  wchodzimy,  dość,  że  w  słowach  Mustafy  było  wiele 
prawdy.  Mimowoli  przyszły  Zamojskiemn  na  myśl  inne  nie- 
mniój  podejrzane  okoliczności.  Przypomniał  sobie  jedne  dziwną 
rozmowę  z  Maksymilijanem,  w  którćj  arcyksiąźę,  pełen  naj- 
lepszćj  myśli,  chociaż  był  jeszcze  w  więzieniu,  zapytywał 
Hetmana  czył>y  mu  chciał  dopomódz  do  uzyskania  tronu  pol- 
skiego, gdyby  to  się  działo  za  pozwoleniem  Zygmunta  m? 
Przypomniał  sobie,  że  sam  Maksymilijan  mówiąc  o  układach 
będzyńskich,  dodawał  znacząco,  że  to  wszystko  dzieje  się 
„z  wiadomością  i  pomocą  Szweda",  a  zestawiwszy  te  remi- 
niscencyje  i  objaśnieniami  Mustafy,  przekonał  się,  że  po  za 
pozorną  nieprzyjażnią  dwóch  dworów,  kryją  się  daleko  się- 
gające kombinacyje  polityczne,  których  ostatecznym  celem 
jest  osadzenie  kandydata  rakuskiego  na  tronie  polskim. 
W  takićm  położeniu  wypadało  działać  oględnie  wprawdzie 
lecz  z  energiją,  a  nastręczała  się  dogodna  po  temu  sposobność, 
bo  dla  zabieżenia  niebezpieczeństwu  tureckiemu,  zwołał  król 
sejm  w  pićrwszych  miesiącach  r.  1590.  Zbićrały  się  Izby 
w  niezwykłćm  usposobieniu,  pod  grozą  owych  strasznych 
wieści  o  wyprawie  beglerbega  na  Wołoszczyznę  i  o  spusto- 
szeniu krajów  ruskich,  a  wszystkich  przejmowała  jedna  myśl 
ratowania  ojczyzny  od  niechybnćj  prawie  zguby.  Na  tćj 
panice  powszechnćj  budował  Zamojski  swoje  plany.  W  roku 
poprzednim  podał  on  na  sejmie  znany  już  wniosek  uregulo- 
wania elekcyi  na  przyszłość  i  ograniczenia  wyboru  do  książąt 
słowiańskiego  szczepu.  Ale  przeciw  zbawiennemu  w  zasadzie 


^)  Okoliczności  te  są  znane  z  mowy  Hetmana  wydrukowanćj 
przy  rozprawie :  La  ieffaicte  des  Tartares  et  Turcs  faicte 
par  le  Seigneur  Jean  Zamoisky  etc.  Paris  et  Lyon  1590. 
Broszurę  tę  nadzwyczajnie  rzadką  przedrukował  i  poprzedził 
wstępem  Karol  Sienkiewicz  w  Paryżu  1859, 


wnioskowi  podntoelo  opozycjją  dnchowieństwo  z  Zarnkow- 
akini  na  czele.  Stawało  ono  pozornie  w  obronie  wiary  kato- 
lickiej 'i,  ale  po  za  tą  gorliwością  kryły  się  sympatyje  raknskie, 
Eamkowski,  kt<łry  początkowo  sam  do  Maksymilijanistńw 
należał  i  dopiero  za  radą  Pstrokońskiego  'J  do  przeciwnego 
przeszedł  obozn,  pragnął  uratować  Da  przyszlotó  kandydaturę 
rakuskiego  księcia  i  dążył  dla  tego  do  odrzucenia  wniosku. 
Stało  się  zadość  jego  życzeniu ;  projekt  uregulowania  clekcyi, 
pogrzebała  żarliwość  prymasa.  W  obecnćj  chwili,  kiedy 
nmysly  były  zajęte  wojną  tnrecką,  ponowienie  tak  ważnego 
wnioskn  nie  było  na  czasie.  Kanclerz  postanowił  przeto  sto- 
pniowo zamiary  swoje  wykonać  i  zażądał  wykluczenia  domu 
rakuskiego  od  tronu  ua  zawsze.  Wniosek  ten  znalazł  tych 
samycb  {irzeciwników  co  i  poprzedni.  Kamkowski  stanąwszy 
ponownie  ua  czele  duchowieństwa,  przekładał  zgromadzonym, 
że  W3'kluczeuie  domu  anstryjackiego,  toruje  drogę  do  tronu 
heretykowi,  że  Polsce  zagraża  podobna  rewolucyja  jak  w  Anglii, 
Danii  i  Szwecyi,  która  kraj  zaleje  stramieniami  krwi  kato- 
lickiej i  skończy  się  klęską  kościoła.  Wymowny  głos  prymasa 
poruszył  uśpione  dotychczas  namiętności.  Ewestyja  polityczna 
i  z  politycznych  pobudek  do  Izby  wniesiona,  przybrała  nad- 
spodziewanie charakter  religijny.  Zdaw^o  się,  że  nie  idzie 
już  o  to,  esy  dom  raknski  w  przyszłości  ma  prawo  ubiegali 
się  o  koronę  polską,  ale  czy  Polska  pozostanie  wierną  kościo- 
łowi lub  przyjmie  reformę?  Ten  zwrot  nagły  zawichrzył 
obrady  sejmowe ;  stronnictwa  wystąpiły  do  walki  z  zaciekłością 
właściwą  dysputom  teologicznym,  i  podczas  gdy  partyja  kan- 
clerska stanęła  twardo  przy  ekskluzyi  i  oświadczyła,  że  tak 
długo  nad  obroną  kraju  radzić  nie  będzie  dukąd  ów  wniosek 


')  Porilw.  listy  Ahhib.  z  Kap.,  nr.  46  i  47  i  Ust  Zamoj.  do 
Ueszki  z  Zamościa  10  Czerwca'1589  u  Grabów,  w  Star, 
l.ols.  ]I,  397. 

"j  LimiEŃSKi   F((«  Mat.   Psirok.,  p.  407. 


o  domu  rakuskim  nie  zostanie  achwalony^  przeciwnicy  nie 
chcieli  żadną  miarą  na  ekskluzyją  zezwolić.  Pięć  tygodni 
wlokły  się  tak  obrady  bez  żadnego  skatku,  aż  nareszcie 
ustąpili  biskupi  ^),  obawiając  się,  aby  ich  nie  obwiniano 
o  brak  patryjotyzmu,  że  uporem  swoim  kraj  w  niebezpie- 
czeństwo podają,  pozbawiając  go  obrony.  Tćj  chwili  użył 
zapewne  Zamojski  do  ostatniego  a  jak  mniemał  stanowczego 
ciosu.  W  znakomitćj  mowie  *)  zwrócił  on  uwagę  sejmujących 
na  groźną  potęgę  turecką  i  na  spodzićwaną  od  Wschodu 
wojnę,  a  chcąc  obecnym  opłakanym  stosunkom  przeciwstawić 
świetną  epokę  Batorego,  rozwinął  w  głównych  zarysach  plan 
zawojowania  Krymu  i  zniesienia  Tatarów,  tak  jak  to  był 
wspólnie  z  królem  Stefanem  ułożył.  Po  tym  wstępie  zręcznym, 
bo  obliczonym  na  usposobienie  słuchaczy,  zwrócił  się  kanclerz 
do  króla  i  przedstawiwszy  mu  owe  wieści  „trzęsące  się"  po 
kraju,  zażądał  wyjaśnienia.  Król  zaskoczony  niespodzićwanie, 
bronił  się  deklaracyją  ') ,  która  zaprzeczała  wszystkim  tym 
pogłoskom.  Pomimo  tćj  deklaracyi  odniósł  Zamojski  świetne 
zwycięstwo,  bo  jakkolwiek  sejm  zadowolnił  się  zapewnieniem 
królewskim,  to  jednak  w  obec  niechęci  ogólnćj  względem 
króla,  deklaracyją  nieuspokoiła  nikogo,  a  w"* miarę  jak  tracił 
Zygmunt  III  na  zaufaoiu  u  narodu,  podnosiło  się  znaczenie 
kanclerza.  Najwymowniejszym  tego  dowodem  są  konstytucyje 
owego  sejmu,  które  nietylko  odsądziły  arcyksięcia  Maksymi- 
lijana  na  zawsze  od  tronu  polskiego,  ale  rozszćrzyły  znacznie 
władzę  hetmańską,  powierzyły  Hetmanowi  taką  samą  dykta- 
turę jak  podczas  wyprawy  byczyńskićj,  a  do  rady  wojennćj, 
przeznaczyły  przeważnie  przyjaciół  kanclerskich:  Baranow- 
skiego bisk.  przemyskiego,  Mikołaja  Firleja  wojew.  krakow., 


*)  Cały  przebieg  sejmu  tego  opisuje  Karnkowski  w  liście  do 
Sykstusa  V  w  rkp.  bibl.  Czarter.,  nr.  2254,  p.  400. 

')  Mowa  ta  znajduje  się  w  przytoczonćj  już  broszur.  La 
deffaicte  etc. 

■)  Tamże,  p.  67. 
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Mikołaja  Zebrzydowskiego  wojew.  Inbelekiego,  Jana  i  Marcina 
Leśniowolskich ,  Andrzeja  Opalińskiego  Marszałka  W.  Kor. 
Było  to,  powtarzamy  raz  jeszcze,  świetne  zwycięstwo,  ale 
niestety  ostatnie.  Stronnictwo  raknskie  ncichlo  wprawdzie  pud 
grozą  niebezpieczeństwa  wojny  tureckiej  i  zezwoliło  iia 
wszystkie  wymagania  Hetmana,  nawet  na  znaczny  bardzo 
podatek  ogólny,  ale  kiedy  pićrwsze  przerażenie  minęło  a  Turcy, 
widząc  goriiwońć  ze  strony  polskiej,  mnićj  byli  skłonni  do 
wojny,  ochłódły  zwolna  umysły,  i  wszystkie  stronnictwa  za- 
częły się  zastanawiać  nad  położeniem  politycznśm  krajn.  Król, 
który,  o  ile  się  zdaje,  nie  mógł  znieść  przewagi  kanclerza 
ani  pogodzić  się  z  nim  co  do  celów  sw^j  policki,  postanowi! 
teraz,  kiedy  Zamojski  stani^  silniej  nii  przed  tćm,  Polskę 
opuńcić;  nieprzyjaciele  Hetmana,  oiewtąjemniczeni  w  plany 
królewskie,  uderzyli  z  podwojoną  zaciekłością  na  osobę  kan- 
clerską. I  kiedy  Zygmunt  HI,  korzystając  z  misyi  Jaua  Szczę- 
snego Herbnrta  ')  do  Pragi,  wysłiU  zarazem  SzenDiń8kiego(?j, 
aby  zawiązać  z  arcyksięciem  Ernestem  układy  '}  o  odstąpienie 
tronu  polskiego,  zaczęli  zręczni  ajenci  głosić  wieści  uwłacza- 
jące sławie  łietmańsklćj ,  a  musiały  one  rozejść  się  szćroko 
w  kraju  i  za  granicą,  kiedy  Zamojski  odpowiedział  na  nie 
obszemćm  pismem  w  języku  francuskim  i  wydi^  takowe 
w  Lyonie  w  r.  łfi90  "). 

Na  czele  tego  ruchu  przeciw  kanclerzowi,  stanął  prymas 
Earnkowski.  Około  zgrzybi^ego  prymasa  kupili  się  dawni 
Maksymilijaniści ,  odżyło  na  nowo  anarchiczne  stronnictwo 
Zborowskich,  a  z  tćj  dziwnćj  koalicyi  różnorodnych  :tywiolów 


')  Rkp.  bibl.  Ks.  Czart  nr.  330  zawićra:  Decrełuni  qtio  ad 
Joannis  lelicis  Herburti  a  Fulstein  Ser.  Pol.  Reg.  se- 
cretarii  legałionem  respondeiur,  W  Pradze  13  Maja  1590. 

*)  TouEK  Władtwój:  Snaliy  rakouskelio  domo  o  nabyli  knruny 
polskę  V  Śestnaatem  atoleti;  p.  778.  Casopis  ćeskeho  Museum 
z  r.  1853. 

')  La  deffaicte  des  Tartares  et  Turcs  etc. 
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wypłynął  niepraktykowany  prawie  dotychczas  w  Polsce  zjazd 
w  Kole.  Pod  bokiem  króla-  bez  jego  woli  jak  głoszono, 
a  może  i  wiedzy,  odważył  się  pićrwszy  senator  Rzpltćj  zwołać 
zgromadzenie  szlachty  w  celu  potłumienia  nieprzyjaznego 
sobie  stronnictwa.  Pozornie  zdawał^)  się,  że  zwycięża  teoiyja 
Orzechowskiego  o  wszechwładzy  kapłańskiego  stanu  i  o  wyż- 
szości prymasa  nad  króla,  w  istocie  zwyciężała  anarchija. 
Zgubny  przykład  zwoływania  zjazdów  bez  króla,  w  interesie 
jednego  stronnictwa  politycznego,  otwićrał  szćrokie  pole  anar- 
chistom wszelkiego  rod/.ajn.  Jeżeli  wolno  było  prymasów, 
skupić  szlachtę  przeciw  Zamojskiemu,  to  rówućm  prawem 
mógł  ją  zwołać  do  Stężycy  Zebrzydowski,  chociażby  przeciw 
królowi.  Teoryja  o  wszechwładzy  szlacheckiego  gminu,  poparta 
w  praktyce  przykładem  kolskiego  zjazdu,  usankcyjonowana 
powagą  najpićrwszego  w  Rzpltćj  senatora,  musiała  się  przyjąć 
w  fantastycznych  a  płytkich  głowach  braci  szlachty,  a  użyta 
Eręczuie  przez  anarchistów  w  rodzaju  Zebrzydowskiego,  stała 
się  źródłem  następnych  rokos/ów.  Zgubny  przykład  Karnkow- 
skiego  musiał  oddziałać  tćm  fatalnićj  na  społeczeństw*)  polskiei 
kiedy  król  zamiast  pociągnąć  winnych  do  odpowiedzialności, 
naganił  wprav^dzie  p  )stępek  prymasa,  ale  mimo  to  zsolida- 
ryzował  się  zupełnie  z  jego  stronnictwem  na  sejmie.  Sejm 
ten  nadzwyczajny,  zwołany  pod  koniec  r.  1510  stanął  ostro 
przeciw  kanclerzowi.  Izba  poselska  składt^a  się  widocznie 
z  stronników  prymasa,  kiedy  Marszałkiem  swoim  obrała  Jana 
Ilusieckiego ,  który  już  kolskiemu  zjazdowi  przewodniczył '), 
Sejm  zawichrzył  się  tćż  walką  stronnictw  do  tego  stopnia, 
że  przez  sześć  tygodni  żadnych  nie  postanowiono  konstytucyi, 
a  naoczny  świadek  tych  burzliwych  wypadków,  kronikarz 
Bielski  powiada  zgorszony,  że  „niezgodliwszego  sejmu  do 
tych  czasów  nie  było**  ').  W  ostatnićj   chwili   dopićro,   „za 


^)  Bielski  Kron.,  p.  1650. 
•)  Tenże  1651. 

Wjds.  ilutof.  T.  XV.  13 


jedną  noo"  spisano  waine  uchwał;  sejmowe  i  zwycięatwo 
przechyliło  się  stanowczo  a&  stronę  nczestników  kolskiego 
zjazdu  i  związanego  z  nimi  króla.  Obalono  koustytucyje  prze- 
szłego sejmu,  rozszerzające  władzę  hetmańską  j  sąd  wojskowy, 
ktx>ry  hyl  wyłączną  atryhueyją  Hetmana  oddano  „ławicy 
zasadzonej  rotmistrzami  i  porucznikami"  '},  a  jakhy  dla  wy- 
raźniejszego jeszcze  zamanifestowania  wł&ściwydi  swoich  za- 
miarów wydano  ogólną  amnestyją  dla  Maksymilianistów  i  przy- 
wrócono do  czci  Krzysztofa  Zborowskiej.  Nie  na  tóm  jednak 
skończyły  się  trynmfy  nieprzyjaciół  kanclerza,  nie  na  tóm 
jego  poraika.  Erót,  połączywszy  się  raz  już  z  stronnictwem 
rakuskim,  postanowił  wyzyskać  szczęśliwą  dla  siebie  chwilę 
do  ostatnićj  konsekwencyi.  Planom  jego  przeszkadzał  dotych- 
czas szczególnie  niefortunny  skład  kancelaryi  rządowćj.  Ean- 
celaryja  była  w  Polsce  jedną  z  najważniejszych  iostytncyi 
rządowych,  a  kanclerz  i  podkanclerzy,  równi  Hobie  rangą  *J, 
naleieli  do  najbardziej  wpływowych  ministrów  Rzpltćj.  Ich 
rzeczą  było  przedkładać  zgromadzonym  stanom  propozycyje 
królewskie,  oni  odpowiadali  od  tronu,  oni  układali  się  z  po- 
słami obcych  mocarstw,  oni  przedstawiali  prośby  osób  pry- 
watnych królowi,  oni  nareszcie  przykładali  pieczęci  do  wszy- 
stkich dokumentów  publicznych  wychodzących  z  kancelarii 
królewskiej  *).  Rozlega  władza  rozległe  tót  pole  otwierała 
wpływom  osobistym  kanclerzy,  czasami  bywiJa  nawet  źródłem 
nadużyć.  Najbliżsi  osoby  panującego,  mogli  oni  nie  jedne 
łaskę  wyjednać  u  króla,  nie  jedne  opóźnić  lub  zupełnie 
powstrzymać.  W  r.  1606  toczyła  się  w  sądzie  nadwornym 
królewskim  sprawa  synowicy  biskupa  warmińskiego  Szymona 
Rudnickiego  i  wiele  zależno  od  woli  królewskićj.  Bisknp  udał 
się  przeto  za  pośrednictwem  Sekretarza  królei^skiego  Targow- 


')  VoU.  II,  350. 

')  Lbnonich.  Jus  pubłicum  reg.  poL  II,  180. 

*)  Tente  II,  181. 


Bkiego  do  podkanclerzego^  który  uczyniwszy  „gorącą  instan- 
cyją^  sam  prawie  podał  pióro  w  rękę  „Jego  Erólewskiój 
Mości^  ').  Takie  „podawanie  pióra''  i  taka  ^gorąca  instancyja^ 
mosii^a  się  nieraz  zdarzać,  a  nie  zawsze  była  korzystna  dla 
stron  interesowany cłi.  Bywały  wypadki  i  to  liczne,  gdzie 
otrzymujący  starostwo  od  króla  mnsiał  się  sowicie  opłacić 
kancelaryi '),  bywało  czasem,  że  ołnlarzony  jakąś  łaską  zrzekał 
się  jćj  dobrowolnie,  przerażony  wygórowanemi  żądaniami 
kancelarystów,  jak  to  uczyniły  pomiędzy  innemi  stany  pruskie, 
kiedy  im  w  kancelaryi  kazano  zapłacić  1.000  złotych  za 
napisanie  przywileju  Zygmunta  Augusta  ').  Większa  liczba 
tych  nadużyć,  które  zresztą  we  wszystkich  urzędach  tego 
rodzaju  na  całym  świecie  powtarzać  się  zwykły,  spada 
zapewne  na  głowy  niższych  urzędników.  Kanclerzami  miano- 
wano zawsze  ludzi  zdolnych,  zacnych,  w  prawie  biegłych 
i  o  ile  możności  nieposzlakowanego  charakteru.  A  jakkolwiek 
płaca  tych  pićrwszycb  ministrów  Rzpltój  była  bardzo  niezna- 
czna—  Kanclerz  pobićrał  i  00  grzywien  a  podkanclerzy  140 — 
w  stosunku  do  wysokićj  godności,  jaką  piastowali,  to  każdy 
z  nich  był  wyposażony  nadto  jakićmś  dygnitarstwem,  które 
mu  zapewniało  dochód  niemały.  Drugie  tyle  ważyły  rozległe 
wpływy  i  koneksyje,  które  w  Polsce  torowały  drogę  do  naj- 
wyższych urzędów.  Otóż  na  tych  urzędach  kanclerskich,  tak 
ł)ardzo  przemożnych  w  Rzpltćj,  zasiadali  obok  Zamojskiego, 
który  jeszcze  za  czasów  króla  Stefana  połączył  z  władzą 
hetmańską,  pieczęć  wielką  koronną,  dwaj  doświadczeni  przy- 
jaciele kanclerscy:  pieczęć  mniejszą  piastował  Wojciech  Ba- 
ranowski, biskup  przemyski,  Sekretarzem  Wielkim  był  Piotr 
Tylicki.  Obaj  byli  znani  z  swoich  cnót  i  zdolności,  obaj  otrzymali 
godność  teraźniejszą  jeszcze  od  króla  Stefana,  ale  obaj  tćż 


:\^: 


')  List  Sam.  Targowskiego  do  Rudnickiego  z  Krakowa  9  Czerwca 

1605  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czartor.,  nr.  1626. 
*)  FuLw.  RuGoiERi  w  Rei.  nunc.  I,  142. 
•)  Lengnicu.  Gesch,  pr.  Land  poln.y  A,  F,  4. 
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jako  przyjaciele  kanclerscy  i  jego  wpływom  poddani  nie 
posiadali  laski  królewskiej.  Jeżeli  bowiem  krdl  chciał  pro- 
wadzić politykę  niezanislą  i  nie  zgadtal  się  ani  co  do  celów 
ani  co  do  środków  z  kanclerzem,  to  jnź  najwięcej  zależeć 
Bfin  mnsiało  na  tóm,  aby  w  kancelaryi  mieć  Indzi  zanfiinych. 
Nie  tyle  chodziło  przytóm  o  eamegn  kanclerza ,  który  będąc 
oraz  hetmanem  i  człowiekiem  w  latach  podeszłym,  rzadko 
kiedy  bywał  n  dworu,  ile  o  je|:o  zastępcę,  o  podkanclerzego. 
Z  tym  jednak  była  tmdna  sprawa.  Baranowski  Wojciech 
należał  do  tych  lodzi,  którym  nie  łatwo  motna  było  cod 
ZAr/ncii.  Człowiek  obeznany  z  sprawami  ewego  urzędu,  biegły 
p  lityk  i  znakomity  stylista,  jak  to  widaó  z  jego  korcspon- 
dencyi  '),  był  w  życiu  poważny  i  snrowy,  a  jak  wypełniał 
snmiennie  swoje  obowiązki,  tak  i  od  podwładnych  swoicłi 
szczególniej  duchownych,  wymagał  karności  i  zupełnego  od- 
dania się  raz  przyjętemu  powriłanin.  W  sferach  dworiikich 
niemile  widziano  obu  przyjaciół  kanclerskieii ,  a  g<ly  nawet 
zawi^  nie  mogła  wynaleńć  nic  uwłaczającego  ich  sUwie, 
więc  zarzucano  im  niskie  pochodzenie  i  brak  ogłady,  Bara- 
nowskiemu nadto  zbyteczną  stiruwość  na  urzędzie  biskupim. 
O  Tylickim  opowiada  z  lekceważeniem  pófurzędowy  bisto- 
ryjograf  owój  ep<iki,  że  się  urodził  prawdopodobnie  w  mia^ 
steczku  Kowulłich,  gfizie  jego  mdzice  posiadali  małe  sołty- 
stwo ').  Baranowskiemu  zarzucał  Jan  Swoszowski,  pisarz 
ziemi  lwowskiej,  publicznie  w  izbie  poselskiej,  że  nie  wić 
zkąd  pochodzi  ';.  Z  tego  samego  źródła  płynęły  i  intie  za- 
rzuty. Było  wówczas  midą,  którój  całe  społeczeństwo  polskie 
hołdowało,  wysyłać  młodzież  na  nauki  za  granicę.  Kto  się 
nie  otarł  o  jakiś  obcy  uniwersytet ,   kto  nie  zaglądnął  clio- 


')  Oprócz  drukowanycli  listów  Babanowskieoo  znaleźliśmy  nie- 
znase  dotychczas  w  rkp.  bibl.  Czartor.,  nr.  333  i  nr.  337. 
')  Dahałewicz.   Yitae  episcop.   Yladislau,  p.  428. 
')  Piasecki.  Chroń.  210. 
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ciaiby  do  Lipska,  ten  uchodził  za  tnnićj  wykształconego  i  co 
za  tćm  idzie  za  mniśj  uzdolnionego  do  służby  publicznćj. 
Na  przekór  tym  wyobrażeniom  pobićrał  Tylicki  podobnie  jak 
i  Baranowski  wykształcenie  w  krajn.  A  jakkolwiek  o  jednym 
i  o  drugim  mówiono  z  pewnym  rodzajem  lekceważenia,  że 
nie  słuchali  ani  teologii,  ani  filozofii,  ani  prawa,  i  że  całą 
Bwoję  naukę  zawdzięczali  ćwiczeniu  w  kancelaryi  królewskiej  *), 
to  jednak  uchodzili  obaj  za  ludzi  ze  wszech  miar  znakomi- 
tych. Tylicki  odznaczał  się  niepospolitą  wymową  i  wytwor- 
nym stylem.  Baranowski  lubił  czasem  żartami  zabawiać  słu- 
chaczy •) ,  ale  umiał  przemawiać  także  8t}'lem  poważnym , 
przjBkonywał  argumentami  trafnymi,  i  dla  tego  słuchano  go 
chętnie  i  z  uwagą.  Ze  tacy  ludzie  nie  mogli  być  powolnym 
narzędziem  polityki  Urólewskićj,  oni  co  swoje  stanowiska 
zawdzięczali  własnćj  pracy  a  następnie  łasce  kanclerskićj , 
o  którćj  nawet  po  śmierci  swego  dobroczyńcy  nie  zapomnieli'), 
to  rzecz  bardzo  zrozumiała;  pojmujemy  tćż  łatwo  dla  czego 
król  chciał  się  ich  pozbyć.  Ale  że  oba  pomimo  niechęci  dwor- 
skich, zjednali  sobie  powszechny  szacunek  i  że  ich  osłaniał 
nadto  powagą  swoją  kanclerz,  więc  trzeba  było  z  nimi  postę- 
pować ostrożnie.  Dla  tego  dał  król  Baranowskiemu  opróżnione 
wtedy  biskupstwo  Płockie,  a  gdy  na  mocy  ustaw  obowiązu- 
jących biskupstwa  tego  z  pieczęcią  łączyć  się  nie  godziło, 
zażądano  od  Baranowskiego,  aby  z  podkanclerstwa  ustąpił. 
Nadaremnie  domagał  się  Zamojski  wyjątkowego  zezwolenia 
sejmu  na  zati-zymanic  obu  godności,  oparł  się  temu  stanowczo 
Kamkowski,  i  Baranowski  musiał  pieczęć  złożyć  *j.  Wtedy 
przypomniał  hetman  królowi  dawniejsze  przyrzeczenie,  podług 


f?1 


''i*a 


*)  ŁiBiEŃsKi.    Vitue  episc.  PIoCj  p.  884  i  Damalewicz  L  c. 

")  Łubieński  /,  c. 

•)  Tylicki  do  Rudnickiego  z  Wolborza  20  Czerwca  1606  Rkp. 

bibl.  Es.  Czartor.,  nr.  1626. 
*)  Łubieński  1.  c.,  Piasecki  Chroń.  Heioekstein  Vita  Joan. 
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którego  Tylicki  miał  otrzymać  pieczęć  mniejszą  w  razie  nstą- 
pienia  Baranowekiego.  Ale  ani  król,  ani  Btronnictwo  jego  nie 
życzyli  eobie  takićj  zmiany,  mieli  bowiem  jnż  przygotowanego 
kandydata  na  urząd  podkanclerski  w  osobie  Jana  Tarnow- 
skiego, herbu  Bola.  Był  ten  Tarnowski  jedynym  synem  Piotra, 
chorążego  łęczyckiego  i  od  lat  12  piastowtd  jnż  godność 
referendarza,  przyczćm  okazał  znajomość  ustaw  krajowych 
i  nabył  bie^ości  w  sprawach  swego  urzędu  ').  Jako  człowiek 
gładki  w  obejściu  posiad:U  nadzwyczajną  łatwość  w  zawią- 
zywania stćsunkćw  z  ludźmi  a  ten  przymiot  jakotćż  wpły- 
wowe n  dwom  stanowisko  wyrobiły  ma  wkrótce  tak  liczną 
klientelę  *),  że  nie  było  prawie  rodziny  możniejszćj  w  Polsce, 
n  którćjby  ks.  Beferendarz  nie  był  w  jak  najlepazćm  zacho- 
waniu. Te  względy  zalecały  Taraowskiego  na  urząd  podkan- 
clerski, zalecał  go  jeszcze  bardzićj  przemożny  obecnie  wpływ 
Karnkowskiego.  Karnkowski  spokrewniony  z  Tarnowskim  '), 
pomny  także  na  jego  koligacjją  z  Przerembskim,  otaczał  go 
od  dawna  już  opieką  swoją  i  przyjaźnią.  On  to  pićrwszy 
poznt^  zdolnodci  Tarnowskiego,  on  mianowid  go  swoim  kan- 
clerzem, on  zalecił  go  nareszcie  królowi  Ste&uowi  i  za  jego 
wpływem  został  TaruowBki  referendarzem  *).  Cóż  więc  mogło 
być  bardzićj  pożądanego  dla  piymasa,  jak  widzieć  swego 
dawnego  kanclerza  na  czele  kancelaryi  rządowćjc'  Wiedzie 
Eamkowski  dobrze,  że  protegowany  przez  niego  ks.  Referen- 
darz jeet  gorliwym  kapłanem  i  przyjacielem  polityki  rakuskićj 
a    żarliwość   religijna    prymasa   npatryw^a    w    przymierzu 


')  Papbocki.  Herby  etc.,  p.  336. 

')  ŁuBtE.vsKL   Vita  Małł.  Pstrokoński  (Opera  jios^},  p.  410. 

')  O  tćm  pokrewieństwie   nie  wspominają   ani  heraldycy  nasi 

ani  dziejopisarze  współcześni;  zdaje  się  ono  jednak  wynikać 

z  listu  Tarnowskiego  do  króla  z  Łowicza  1603  (rkp.  bibl. 

Es.  Cz&rtor.,  nr.  333),  gdzie  biskup  instancyonnje  za  snoją 

siostrą  wdow^  po  Karnkowekim. 
*)  Wiadomości  te  czerpiemy  z  listu  Karnkowskiego  do  papićia 

Grzegorza  XIT  z  rkp.  bibl.  Czart,  nr.  :j254,  fol.  405. 


z  Anstryją  zbawienie  Polski,  za^i ichrzonćj  przez  heretyków 
i  zagrożonój  od  Turków.  Z  tój  kombinacji  polityeznój  jako- 
tóż  z  wrodzonćj  starcowi  ambicyi  wypływały  wszystkie  czyn- 
nodci  prymasa.  Dla  tego  przyczynił  on  się  do  usunięcia  Bara- 
nowskiego,  dla  tego  forytował  teraz  na  jego  miejsce  swego 
krewniaka,  bo  spodziówi^  się,  ie  za  jego  wpływem  nietylko 
zrównoważy  znaczenie  Zamojskiego  ale  nawet  pokieruje  dowol- 
nie polityką  królewską.  W  ten  sposób  został  Tarnowski  pod- 
kanclerzym;  żeby  zaś  kancelaryją  uczynić  o  ile  możności 
niezawisłą  od  wpływów  Zamojskiego,  powołał  na  regenta 
Macieja  Pstrokońskiego.  Wprawdzie  Pstrokoński  bawił  wten- 
czas we  Włoszech  i  o  sprawach  publicznych  wyobrażenia 
nie  misi,  nie  piastując  dotychczas  żadnego  urzędu  w  kancelaryi 
królewskiój,  ale  jako  krewny  Tarnowskiego  *)  i  przychylnie 
dla  niego  usposobiony,  a  zapewne  i  dalszój  oczekujący  pro- 
mocyi,  mógł  mu  być  nie  małą  pomocą  w  kancelarii,  którój 
urzędnicy  byli  zupełnie  oddani  Zamojskiemu  '). 

W  ten  sposób  zmienił  się  z  gruntu  skład  kancelaryi  królew- 
skićj,  do  rządu  weszły  żywioły  nowe,  reprezentujące  w  polityce 
kierunek  przeciwny  dążnościom  kanclerza;  stronnictwo  rakuskie 
wzmocniło  się  znacznie  i  walka  stała  się  nieuchronną.  Ale 
pomimo  tego  zwycięstwa  położenie  rządu  nie  było  pomyślne. 
Na  miejsce  stronnictwa  kanclerskiego,  które  się  składało 
z  mężów  uzdohiionych  i  pracowitych  wystąpili  ludzie  nie- 
obznajomieni  z  sprawami  politycznemi ,  bez  należytego  do- 
świadczenia, z  których  jednego  zalecała  tylko  znajomość 
ustaw  na  urzędzie  referendarskim  nabyta,  podczas  gdy  drugi, 
jako  człowiek  zupełnie  nie  znany  w  życiu  politycznćm  ani 
zaufania  tak  prędko  pozyskać  nie  mógł,  ani  nabyć  biegłości 
w  sprawach  publicznych.  Tylickiego  i  Baranowskiego  łączyła 
chęć  nużenia  sprawie  publicznćj  i  przyjaźń  dla  kanclerza, 


..i 


^)  ŁuBEBŃSKL   Vita  Mat  Pstrok.,  p.  410. 
^  Tamie,  p.  409. 
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polegająca  jni,  to  na  wzajemn}mi  szacunku,  jui  to  na  wspóU 
ności  zasad  p'>litycznycb.  Wyniesienie  Tamowskiego  i  Pstro- 
końskiego  było  dziełem  paktów  familijnych  i  oddawało  zarząd 
kancelar}'i  w  ręce  ludzi,  którzy  się  kierowali  po  czędci  inte- 
resem swojćj  rodziny,  i  jak  każda  koteryja  nie  mogli  post^ 
pować  bezstronnie  i  sprawiedliwie.  Już  usunięcie  zasłużonegp 
Tylickiego  od  pieczęci  mniejszćj,  uważali  współczedni,  uważał 
8am  Kamkowski  ^)  za  kruk  niesprawiedliwy  i  to  tóm  więcćji 
gdy  król  Aleksander  postanowił,  aby  Sekretarzy  posuwano 
na  godność  kanclerską  *) ;  a  że  król  tego  nie  uczynił  nad 
obietnicę  Zamo  skiemu  daną  i  na  wniosek  Tarnowskiego, 
więc  łatwo  było  przewidzieć,  że  szafarstwo  łask  królewskich 
i  rozdawnictwo  urzędów,  pójdzie  odtąd  po  myśli  familii. 
W  tćm  tóż  głównie  tkwił  zaród  przyszłych  sporów,  z  tego 
popłynęły  poniekąd  klęski,  które  w  chwilach  najszczęśliwszych 
zawichrzyły  Rzpltą.  Na  razie  zdawało  się,  że  namiętności 
przycichły,  i  że  na  burzę  tak  rychło  się  nie  zanosi.  Kanclerz, 
który  z  początku  czuł  się  mocno  dotknięty  usunięciem  Tyli- 
ckiego i  gwałtownie  dopominał  się  u  króla  wypełnienia  obie- 
tnicy a  nawet  przez  kilka  dni  na  posiedzeniach,  senatu  nie 
bywał,  ochłonął  nareszcie  z  gnićwu  i  króla  przeprosił  '}* 
Sejm  uchwaliwszy  wspomniane  już  kostytucyje,  rozszedł  się 
zgodnie  na  pozór,  chociaż  rzeczywiście  zarzewie  niechęci 
tlało  nieprzerwanie  a  dwór  postępowaniem  swojćm  zdawał 
się  niezgodę  podsycać.  Od  dłuższego  czasu  już  okazywał 
król  wiele  względów  dawnym  stronnikom  rakuskiego  domu, 
nie  zważając  wcale,  że  tćm  powiększa  jeszcze  bardzićj  podej- 
rzenia i  niechęć  Zamojskiego  ku  sobie.  Szczególnie  obdarzał 
król  łaską  swoją  kardynała  Jćrzego  Radziwiłła,  biskupa  wileń- 
skiego, a  nie  wićmy  czy  czynił  to  dla  jego  gorliwości  w  wierze 


^)  Earnkowski  do  Grzegorza  XIV  1.  c. 

*)  Lengnich.  Jus  publ.  II,  227. 

'}  Heidenst.  Vita  Joan.  Zam.,  p.  113. 


cśyli  iii  dla  sympatyj  rakaskich.  Prawdopodobnie  przemawiało 
do  przekonania  królewskiego  i  jedno  i  drugie.  Kardynał 
odegrał  już  ważn%  rolę  polityczną  za  panowania  Stefana 
Batorego.  Podczas  bezkrólewia  był  on  najgorętszym  stronni- 
kiem Maksymiljjana,  a  tak  dalece  nie  szczędził  zabiegów 
i  kosztów,  tak  hojnie  rozdawał  podarunki  pomiędzy  szlaclitę, 
że  nadwerężył  dobrze  fortuny  i  upraszał  Annibala  z  Kapuy 
aby  mu  wyjednał  u  papióża  intratne  opactwo  Wąchockie  ^). 
Nie  zaspał  sprawy  nuncyjusz.  Podług  jego  przekonania  nie  było 
w  Polsce  gorliwszego  Maksymilianisty  nad  kardynała,  toż 
w  każdym  prawie  liócie  do  kardynała  Montalta  wynosi  on  pod 
niebiosa  zasługi  Radziwiłła  i  domaga  się  owój  komendy  na 
Opactwo  Wąchockich  Cystersów.  Ale  elekcyja  Maksymilijana 
nie  udała  się  i  komendy  nie  było.  Dopióro  Zygmunt  m  miał 
spełnić  to  czego  tak  gorąco  pragnął  kardynał,  dopićro  on 
jako  król  polski  miał  zwrócić  koszta,  które  Radziwiłł  wyłożył 
na  pokątną  agitacyją  przeciw  królewiczowi  szwedzkiemu. 
Prawda,  że  pomiędzy  elekcyja  a  nadaniem  opactwa  upły- 
nęły trzy  lata,  a  przez  ten  czas  i  Radziwiłłowie  uznali  Zy- 
gmunta III  królem  i  Zygmunt  miał  sposobność  przekonać  się 
o  przychylności  kardynała.  Zawdzięczał  on  mu,  o  Ue  się 
zdaje,  pojednanie  z  arcyksiężną  Maryją,  używał  jego  pośre- 
iftiictwa  przy  układach  z  Ernestem  '),  a  kiedy  nareszcie  Rar 
dziwiłł  wybrał  się  na  conclave  do  Rzymu  po  śmierci  Grze- 
gorza XIV,  obdarzył  go  król  Opactwem  Wąchockim,  polecił 
zarazem,  aby  po  drodze  wstąpił  do  Gracu  i  prosił  o  rękę 
jednćj  z  arcyksiężniczek,  córek  Karola  i  Maryi  bawarskićj  •)• 
Kardynał  Radziwiłł  był  najodpowiedniejszą  do  tego  poselstwa 
osobistością  I  bo  pomiędzy  całćm  możnowładztwem  polskim 
jego  jednego  wyszczególniała  rodzina  Habsburska  jako  nie- 
zmiennego i  najzaufańszego  swego  przyjaciela.   Przy  każdćj 


^)  Listy  Annib.  z  Kap.  63. 

')  List  króla  do  Radziwiłła  u  Niemcew.  w  Zb.  pam.  II,  335. 

')  List  króla  do  Lwa  Sapiehy  u  KoaNowicKisao,  p.  161. 
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inetrukcyi,  którą  Anwai  Railolf  II  posłom  swoim  do  Polski, 
można  czytać  nstęp  obszerny,  odnoazący  się  do  kardyiiak 
i  jego  braci,  w  najpocfalebniejszych  napisany  wyi-azaeh.  A  jeżeli 
poseł  miał  zalecnne  zachować  wielką  ostrotnoM  nawet  w  obec 
przychylnych  dwornwi  praskiemu  Polaków,  to  jednemu  kar- 
dynałowi niógl  i  powinien  był  powierzyć  bez  obawy  naj- 
skrytsze życzenia  cćsarza  i  jego  rodziny  ').  Człowiek  tego 
Eodzaju  musiał  doznać  Jak  najlepszego  przyjęcia  w  GracD, 
i  rzeczywiście  28  Lipca  r.  Ió90  nadeszła  do  Polski  pomyślna 
wiadomoóć  od  kardynała,  że  tak  cćsarz  Rndolf  U  jako  „i  inni 
opiekanowie"  zezwolili  „chętltwie"  na  owo  małżeństwo  '), 
Gorące  pragnienia  kardynała  ziściły  się  w  połowie,  arcyksię- 
żniezka  austryjacka  Anna  miała  za  jego  pośrednictwem  podzielić 
troD  polski  z  królewiczem  szwedzkim,  a  jakby  na  dopełnienie 
pomyślnie  rozpoczętego  dzieła  nd^o  się  królowi  osłabić  wpływ 
kanclerza  oddaleniem  jego  przyjaciół  od  dworu  i  oddaniem 
mniejszćj  pieczęci  Tamowekiemn.  Stronnictwo  rakuskie  tryum- 
fowało, ale  trynmf  był  przedwczesny.  Horyzont  polityczny 
zaczynał  się  chmurzyć;  zjazdy  innowierców  w  Ctuniclnikn 
i  Radomin,  wywołane  zbnrzeniem  zboni  krakowskiego  zwia- 
stowały sroiszą  daleko  burzę.  Dwór  był  o  tyle  spokojny,  że 
i  z  Turkami  pokój  zawarto,  i  od  przekopskiego  eara  przy- 
wiózł przymierze  Broniewski  i  z  Moskwą  rozejm  jedćiiastó- 
łetni  umówiono  ').  Można  więc  było  apokojnićj  domowe  roz- 
ruchy nśmierzyć,  można  było  niejeden  zagniewany  animusz 
ugłaskać,  ale  król  i  stronnictwo  jego  upojone  powodzeniem 
postanowiło  iśó  przebojem.  Umaił  był  w  r.  1590  biskup  kra- 
kowski Piotr  Myszkowslu,  nie  tyle  wiekiem  złamany  co  Ira- 
snnkiem  po  stracie  synowca  swego  kasztelana  żamowskiego. 


')  Twierdzimy  to  na  podstAwie  instrukcyj  Dakiela  Piuntza 
(1589)  i  RvszAm>A  Streina  (1590),  znajduj^eych  się  w  rkp. 
bibl,  Ks.  Czart.,  nr.  330. 

')  Zyfrm.  III  do  Lwa  Sapiehy  /.  c. 

')  Bielski  ItiutJ. 
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Zawakowało  w  ten  spcsób  jedno  z  najpićrwszych  dygnitarstw 
duchownych  w  Koronie,  które  nadawano  zwykle  ludziom 
znacznym  i  w  Bzpltćj  zasłużonym.  Tym  razem  zdawało  się, 
że  los  biskupstwa  już  dawno  rozstrzygnięty.  Jeszcze  w  r.  1589 
starał  się  Zamojski  o  koadjutoryją  krakowską  dia  kardynała 
Andrzeja  Batorego,  a  że  użył  do  tego  pośrednictwa  nuneyjusza 
'AldobrandiniegOy  więc  król  zezwolił  pod  warunkiem,  że  stanie 
się  to  za  wiedzą  i  wolą  Myszkowskiego.  A  jeśliby  biskup 
nie  życzył  sobie  koadjutora,  natenczas  po  jego  śmierci  nie 
kto  inny  jak  tylko  Batory  otrzyma  biskupstwo  krakowskie  '). 
Do  koadjutoryi  jakoś  nie  przyszło,  kanclerz  oczekiwał  więc 
spokojnie  śmierci  biskupa,  a  gdy  takowa  nadspodziówanie 
prędko  nastąpiła,  udał  się  do  króla  do  Krakowa,  aby  mu 
przyrzeczenie  przypomnieć,  ale  tam  dowiedział  się,  że  biskup- 
stwo krakowskie  nadano  już  kardynałowi  Jćrzemu  Radzi- 
wiłłowi, który  bawił  wtedy  w  Rzymie.  Jeżeli  postępowanie 
takie  rzucido  cień  na  charakter  królewski  i  w  wysokim  sto- 
pniu oburzało  przeciwników,  to  z  dragiój  strony  dowodziło 
ono,  że  król  z  drogi  raz  obranćj  ani  na  chwilę  nie  zboczy 
i  że  dla  dopięcia  celu  nie  będzie  przebiórał  w  środkach. 
Trzeba  tóż  przyznać,  że  w  działaniu  jego  był  pewien  system 
polityczny,  dobrze  obmyślany  i  rozunmie  wykonany.  Zrefor- 
mowawszy kancelaryją  zwrócił  król  uwagę  swoje  na  Mało- 
polskę. Prowincyja  ta  stworzyła  właściwie  taką  Polskę,  jaką 
po  Jagiellonach  odziedziczyli  królowie  elekcyjni.  Małopolskie 
możnowładztwo,  chciwe  bogactw  i  zaszczytów  zdobyło  na 
Ludwiku  przywilej  koszycki,  mrfopolskie  możnowładztwo 
targowało  się  z  Jagiełłą,  a  osadziwszy  go  na  tronie  siągnęło 
natychmiast  po  bogate  obszary  podolskie,  zajęło  u  dworu 
przemożne  stanowisko  i  przez  usta  rzecznika  swego  Zbigniewa 
Oleśnickiego  kierowało  polityką  polską.   To  tóż  Małopolska, 


^)  List  Zamojskiego  do  Reszki  14  Stycznia  1590  u  Grabów. 
w  Starcz,  hist.  pols.  II,  403. 
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a  w  szczególności  województwo  krakowskie  było  ogniskiem 
rokoszów,  matecznikiem  burzycie]!  spokojn  publicznego.  Na 
gruncie  małopolskim  wyrastali  obok  EarozwęckichiOle^oickich 
Rytwiańscy  i  Taszyccy,  na  grum-ie  m^opolskim  powst^a 
samolubna  polityka  Kawi8/.y,  która  do  społeczeństwa  polskiego 
wniosła  zgubny  zwyczaj  poświęcania  interesów  państwa  dla 
celów  koteryi,  a  rozwinięta  następnie  przez  Oleśnickiego 
wydała  piórwszą  hydrę  rokoszu,  stłumioną  na  pobojowisku 
grotnickićm.  Odtąd  staje  się  Mfdupolska  klasyczną  ziemią  roko- 
szów. Ona  przez  uata  Sytwiańskiego  g^osi  piórwsza  anarchi- 
czne zasady  bezrządn,  ona  gardłuje  na  wojnie  kokos^ćj,  ona 
powstaje  przeciw  zbawiennej  polityce  Stefana,  ona  popićra 
kandydaturę  arcyksięcia  Makeyroilijana,  nie  tyle  t  przekonania, 
ile  zapaloną  zemstą  przeciw  Zamojskiemu.  Otbi.,  ie  król 
Zygmunt  III  tę  politykę  anarchiczną  m^opolskiego  możno- 
władztwa przeniknął,  to  świadczy  chlubnie  o  bystro^i  jego 
umysłu,  te  chciał  ją  uczynić  nie  szkudliwą  przenosząc  na 
grunt  małopolski  konserwatywne  żywioły  z  Litwy  i  Rusi,  to 
było  bardzo  mądre,  ale  te  łamał  przytóm  niepotrzebnie  dowo 
królewskie,  to  było  niepolitycznie,  to  go  naraiało  na  niena- 
wiść ludzi  wplywowyrh,  dostarczało  wątku  oszczercom  i  po- 
miaio  majestat  królewski  w  oczach  całego  narodu.  Zygmuut 
i  jego  duradcy  mało  się  troszczyli  o  te  względy.  Jestcze 
nieprzebrz miały  głosy  niezadowolenia  z  powodu  nominacyi 
Radziwiłła,  kiedy  nowe  zdarzenie  podobnego  rodzaju  zanie- 
pokoiło o  wiele  więcój  animusze  małopolskie.  Wkrótce  po 
Śmierci  Myszkowskiego  rozstał  się  z  tym  światem  Seweryn 
Bonar ,  kasztelan  krakowski ,  zostawiając  znaczną  fortunę 
pok)ewnym  Firlejom  ').  Wakującą  po  nim  kasztelaniję  oddał 
król,  wierny  raz  powziętym  zasadom,  Januszowi  Ostrogekiemu. 
Krok  ten  niezwykły  dawał  się  usprawiedliwić  rozmait}'mi 
względami.  Książe  Janusz  zajmował,  jako  pan  olbrzymićj  for- 


'J  Bielski  1654. 


tany^  bardzo  wybitne  stanowisko  w  Rzpltćj,  a  przeszedłszy 
na  łono  ko6cioła  katolickiego  mógł  w  przyszłości  odjąfi  zwo- 
lennikom obrządku  wschodniego  tę  potężną  pomoc ,  którój 
tdzielał  im  hojnie  ojciec  jego  kże  Konstanty,  najgorliwszy 
schyzmatyk  w  krajach  raskich.  W  obec  znanych  dążności 
Zygmunta  III  i  w  obec  cywilizacyjnej  misyi  Polski  na  wscho- 
dzie była  ta  okoliczność  nader  ważną,  i  każdy  statysta  polski 
liczyć  się  z  nią  musiał.  Kże  Janu^^z  posiadał  nadto  jeszcze 
inne  przymioty  zalecające  go  królowi.  Człowiek  w  obejścia 
miły  i  uprzejmy,  umiał  sobie  jednać  popularność  w  kołach 
szlacheckich,  które  olśniewał  przepychem  i  milijonową  fortuną 
a  zadziwiał  znajomością  kilku  języków  do  tego  stopnia,  że 
po  śmierci  Stefana  Batorego  wymieniano  go  pomiędzy  kan«- 
dydatami  do  korony  \.  Ożeniony  z  córką  Jćrzego  Seredy, 
urodzoną  z  Polki  Bnczyńskićj,  wziął  kże  Janusz  za  żoną 
znaczne  dobra  w  północnych  Węgrzech  i  w  Czechach,  a  jako 
dziedzic  tych  posiadłości,  a  więc  poniekąd  także  poddany 
cćsarza,  sprzyjał  polityce  rakuskićj.  Łatwo  ztąd  pojąć  dla- 
czego król  osadził  go  na  kasztelanii  krakowskićj,  tuż  w  po* 
bliżu  granic  węgierskich  i  szląskich,  dlaczego  go  przełożył 
nad  prowincyją,  w  którćj  leżał  gród  stołeczny  i  gdzie  powsta- 
wały zwykle  ruchy  rokoszańskie.  Ale  jeżeli  osadzenie  Radzi- 
wiłła na  biskupstwie  krakowskićm  oburzyło  szlachtę  mało- 
polską i  odezwało  się  głośnćm  echem  na  zjeździe  lubelskim, 
to  nadanie  kasztelanii  kciu  Januszowi  stało  się  przyczyną 
żywćj  protestaeyi  sejmiku  proszowickiego.  Protestujący  uwa- 
żają z  trzech  powodów  postanowienie  królewskie  za  pogwał- 
cenie praw  i  zwyczajów,  gdyż:  1)  kże  nie  jest  indigeną  tego 
wdztwa,  2)  używa  tytułu  książęcego  „a  takowym  prawo 
pospolite  żadnych  starostw  i  ziem  trzymać  i  rządzić  nie 
pozwala;  tćm  więcćj  pićrwszego  i  przedniejszego  w  Koronie 


•.■fi 


')  Spamnocui  w  Rei.  nunc  I,  460. 
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dygnitaratwa" ;  3)  że  jest  oraz  poddanym  cćsarza  '),  Prote- 
stacyja  pozostała  ratnralDie  bez  skntkn  i  ksiątt^  Janusz 
ntrzymał  się  na  kasztelanii,  a  że  znal  Blabe  strony  H»lai;bły 
i  jako  człowiek  zręczny  i  akładny  tuniał  je  tyyzyskać,  więc 
pogłaskawszy  trochę  patryjołyzm  szlachecki  pugromem  bim- 
tnjących  się  pod  Kosińskim  Kozaków  dokazał  reszt;;-  gładkim 
i  ladzkim  obejściem  się  do  tego  stopnia,  że  w  przededniu 
rokoszn  nżywfd  wielkićj  popularności  w  wujewództwacli  mału- 
polakich.  Wśród  tych  nominacyj  wypadły  zjazdy  pod  Lublinem 
i  Jędrzejowem.  Zwołał  je  Zamojski,  zaniepoki  jony  mocuo 
i  urażony  polityką  królewską,  a  zwołał  nie  po  to,  aby  tak 
jak  niegdyś  w  Kole  czyniono,  uderzyć  na  jakąś  niemiłą  oso- 
bistość w  celach  koteryi,  ale  aby  dowieść  z  dokumentalni 
.w  rękn,  że  król  Polskę  opnścić  zamierza.  Nie  będziemy  się 
Trdawać  w  szczegółową  historyję  tych  zjazdów  ani  oceniać 
sejmu  inkwizycyjnego,  bo  to  nie  wchodzi  w  zakres  niiBzego 
opowiadania,  du6ć  wspomnieć,  że  Zamojski  odkrywszy  pra- 
ktyki królewskie  njrzał  się  nagle  opuszczonym  ')  przez  zna- 
czną część  swoich  stronników,  których  snąć  pozyskała  pnrtyja 
rządowa,  i  musiał  się  zado wolnie  deklaracyją  królewską. 
Deklaracyja  ułożona  oględnie,  nie  dawała  \słaściwie  dostar 
teoznój  rękojmi.  Wszak  niedawno,  bo  dwa  lata  temu  zaprze- 
czył liról  takie  wszelkim  pogłoskom  o  konszac^htacb  z  dumcm 
rakuskim  a  jednak  w  tymże  samym  roku  zawarł  za  pośre- 
dnictwem Lamberta  Wradera  układ  tajemny  z  arcyksięciem 
Ernestem  i  zamyślał  Polskę  porzucić.  Miał  jednak  Zamojski 
inne  powody,  aby  więcćj  ufać  tym  razem  królowi.  Ożenienie 
z  arcyksiężniczką  Anną  zdawało  się  Zygmunta  lii  łączyć 
ściślój  z  tronem  a  nie  m^o  wpłynęła  na  nmysl  ziyeia  artyksię- 
żna  Maryja.   Nie  pospolita  ta  niewiasta  przybywszy  z  córką 


')  Rkp.  bibl.  Kb.  Czartor,  nr.  340,  p.  230. 

*}  Mówi  o  tóra,  jako  o  znanym  wypadku  Stadnicki  na  zje^.iJKie 

Lubelskim  w  r.  1606.   Dyaryjnaz  tego  zjazdu  w  rkp.  bibl. 

Ku.  Gzartor.,  nr.  337,  fol.  148. 
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do  Krakowa  w  r,  1592  spostrzegła  wnet,  ie  źródłem  wszel- 
kich niepokojów  są  rozterki  pomiędzy  królem  a  kancle- 
rzem i  nie  przestała  nakłaniać  Zygmunta  do  zg(»dy  z  Za- 
mojskim ').  Zgoda  była  tóm  potrzebniejszą  dla  dworn,  gdy 
przy  końca  r.  1592  umarł  ojciec  króla,  Jan  III  i  Zygmunta 
czekała  niebezpieczna  podróż  do  Szwecyi  dla  zajęcia  dzie- 
dzicznego tronu.  Ażeby  wyjednać  pozwolenie  i  pomoc  u  stano \v 
polskich  na  tę  wyprawę,  trzeba  było  k<miecznie  ująć  Zamoj- 
skiego i  to  tćm  bardzićj,  ^dy  dotychczasowy  przyjaciel  króla 
Karnkowski  w  sympatyjach  swoich  dla  dworu  chwiać  się 
poczynał.  Ambitnego  starca  nie  tyle  może  guićwało,  że  go 
pominięto  przy  koronacyi  królowćj  Anny  i  ceremoniją  tę 
powierzono  Rozrażewskiemu  '),  ile  ubole\>ał  nad  przewrotną 
polityką  króla.  Karnkowski  miał  t>łędy  nieodłączne  od  sta- 
nowi iska  s\%ego  i  wieku.  Żarliwy  katolik  szedł  może  w  gor- 
liwodci  swojćj  za  nadto  daleko,  bo  w  każdćj  czynności 
przeciwnego  sobie  stronnictwa  upatrywał  intrygę  heretycką^ 
nawet  tam  gdzie  Jćj  wcale  nie  było,  piymas  kodcioła  pol- 
skiego, Qtsi  na  straży  jego  przywilejów  i  godności,  dokładał 
wszelkich  starań,  aby  go  oczyścić  z  błędów  i  podnieść  ducho- 
wieństwo moralnie,  ale  uważał  przytćm  stanowisko  swoje 
za  najwyższe  w  Szpltćj,.  pojmowi^  je  tak  jak  Orzechowski, 
i  grzćszył  w  skutek  tego  zbyteczną  ambicyją,  która  z  wiekiem 
wzrastała  i  na  niejedną  przykrość  starca  naraziła.  Przy 
tćm  wszystkićm  był  Karnkowski  niezwykłą  postacią:  żar- 
liwość  jego  przypominała  zapał  Hozyusza,  mieszanie  się 
w  sprawy  polityczne,  nieraz  bez  potrzeby  i  na  szkodę  własną 
a  zawsze  prawie  gwałtowne  i  dla  przeciwników  bezwzględne, 
przypomini^o  Oleśnickiego,  ale  co  go  stawiało  bardzo,  wysoko, 
w  czćm  mu  może  poprzednicy  jego  nie  dorównali,  to  była 


^)  Rełacyja  Piotra  Duodo,  posła  weneckiego  u  NiEjfo.  w  Zb. 

pam.  IV,  89. 
*)  Wesele  króla  Zyg.  III  etc.  u  Niemcew.  w  Panowaniu  Zyg.  III, 

t.  I,  p.  271  (Wyd.  Turów.). 


beziDteresownońć  I  gorąca  mllotó  ojciyiny.  Cokolwiek  czynił 
i  jak  czynił,  zawsee  tam  była  na  dnie  mydl  pocneiwa,  był 
zapal  dla  sprawy,  którśj  się  pojwiccał,  a  jeżeli  nie  zawste 
ł)yła  wyrozamiałość  tak  potrzebna  w  polityce,  to  nie  brakło 
nigdy  dwbrtj  wiary.  „Kajwiększą troską  moją jeet  dobro Hspltćj", 
pisał  Kwnkowfiki  do  Malaepiny  w  r.  1592  '),  a  w  tych  sło- 
wach odbijało  się  rzeczywiście  właściwe  jego  nsposabienie; 
ubok  lijczysny  znał  on  tylko  kościół  a  z  patryjot\'zmn  i  żar- 
liwości religiJDĆj  płynęły  sympatyje  dla  domn  rakuskicgo, 
Ale  pomimo  tych  sympatyj,  kł^ire  najsilniej  występują  n  Karu- 
kowskiogo  w  r.  Iu90  *},  nie  myślał  on  o  zmianie  panującego, 
lecz  dążył  t|'lko  do  przymierza  z  Anstryją,  jako  mocarstwem 
katolickim  a  jeżeli  pragn^  oJtenienia  Zygmnnta  III  z  arcy- 
bsięźniczką,  to  chciał  uniknąć  przez  to  związków  i  domem 
heretj'ckim  'j.  Prawy  i  szlachetny  w  gruncie  charakter  pry- 
masa nie  mógł  się  pogodzić  z  krętemi  drogami  polityki  kró- 
lewskiej i  przypuścić  trzeba,  że  sejm  inkwizycyjuy ,  jakkol- 
wiek pomyślnie  wypadł  dla  Zygmunta  III,  musiaf  wywołać 
pewne  oziębienie  stosunków  pomiędzy  Karnkowskim  a  dworem, 
i  co  za  tćm  idzie,  musiał  zbliżyć  i  pogodzić  prymasa  z  kan- 
clerzem. W  obec  takiej  zmiany  wypadło  i  królowi  prze- 
jednać swoich  nieprzyjaciół,  a  ie  to  .uczynił,  świadczy  postę- 
powania Zamojskiego  na  sejmie  r.  1g93.  Bo  jakkolwiek  wzbu- 
rzenie w  Itraju  od  czasu  inkwizycyi  nie  ustało,  jakkolwiek 
szlachta  krakowskiego  województwa  proteatowida  przeciw 
nominacyi  Ostrogskiego ,  a  sejmik  proszowicki  podzieli!  się 
na  dwa  stronnictwa  i  dwojakich  wybr^  posłów,  to  cała  ta 
buna,  ^ina  dla  króla,  ucichła,  skoro  kancleri  sani  wnió^ 
propozycyjb  od  tronu  i  na  podrót  królewską  do  Szwecji  zda- 
wał się  Kezwalać.  Co  go  do  tego  kroku  skłoniło  łatwo  odgadnąć. 


')  Rkp.  bibl.  Ka.  Czurt.,  nr.  2254,  fol.  387. 

*)  Dodat«k   do   instrukcyi   dla   Daniela  Printza  w  Rkp.  bibl. 

Ke.  Czartor.,  nr.  330.    ' 
*}  Karnkowski  do  Jana  III  v  r.  1589.  Rkp.  nr.  2254,  fol.  385. 
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Równoćzedoio  prawic  pomarli  jeden  po  dragim  dwaj  pidr 
przyjaciele  hetmaDa:  Stanisław  Górka^  generał  Wielkopolski 
i  Andrzćj  Opaliński  Marsz.  W.  Kor.;  ostatniego  z  nich  uwa- 
żano szczególnie  za  doradcę  króla,  za  człowieka  dwuzna- 
cznego i  przyjaciela  Zborowskich  a  tćm  samćm  za  przeci- 
wnika Zamojskieg*),  z  którym  dawniój  był  w  przyjaźni.  Śmierć 
jego  ułatwiałci:  zgodę  pomiędzy  królem  i  kanclerzem^  a  o  ile 
się  zdaje ;  nastąpiło  zbliżenie  to  na  podstawie  kompromisu, 
którego  owocem  były  konstytucyje  sejmowe  z  r.  Ió93.  Obo- 
strzono w  nich  prawa  przeciw  „praktykantom",  obwarowano 
wolność  elekcyi,  unieważniono  wszelkie  cessyje  a  tćm  samćm 
i  układ  Zygmunta  III  z  arcyksięciem  Ernestem  i  zniesiono 
prawie  kons*ytucyje  z  r.  1591  ograniczające  władzę  hetmań- 
ską ').  Na  takich  warunkach  pogodził  się  kanclerz  z  królem, 
a  Zygmunt  III  chcąc  zatrzeć  o  ile  możności  przykre  wrażenia 
lat  ubiegłych,  oddał  Opactwo  czerwieńskie  kardynałowi  Ba- 
toremu. Rozjechano  się  więc  pozornie  w  bardzo  dobrych  sto- 
sunkach, ale  po  za  tą  przyjaźnią  zimną  i  wyrachowaną,  kryły 
się  wzajemne  podejrzenia  i  niechęci.  Mało  który  z  senatorów, 
pozostałych  w  kraju  spodzićwał  się  powrotu  królewskiego; 
wtajemniczeni  w  politykę  dworską,  byli  przekonani,  że  Zy- 
gmunt III  w  Szwecyi  zostanie.  Nawet  Karnkowski,  tyle  nie- 
gdyś przychylny  królowi,  usunął  się  z  tego  powodu  od  dworu 
zupełnie.  „Moją  wierność  dla  króla,  pisał  do  Malaspiny,  i  po- 
słuszeństwo, zachowam  tak  długo,  jak  długo  będzie  w  pań- 
stwie, ale  gdy  nic  pewnego  o  jego  pozostaniu  nie  wićmy, 
nie  żałuję  wcale,  żem  się  ani  pożegnał  ani  tćż  nie  wziął 
udziału,  na  wzór  innych,  w  tajemnych  naradach  *).  Słowa 
prymasa  potwierdziły  wyraźnie  konstytucyje  sejmowe  (z  r. 
1593),  pisane  widocznie  na  przypadek  bezkrólewia,  potwier- 


')   VolL  Ily  341  i  artykuł :  Deklaracyja  konstytucyi  de  disci- 

plina  militari,  p.  343. 
')  Karnkowski  do  Malaspiny  28  listopada  1592.  Rkp.  2254, 

fol.  405. 
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dzilft  achwt^a  sejmn,  postanawiająca,  ie  jeżeli  król  do  24 
Sierpnia  rokn  następnego  nie  powróci,  wolno  Iiędzie  stanom 
do  nowćj  przystąpić  elekcji  ').  Z  tego  zapewne  powodu  nie 
sprzeciwiał  si§  i  Zamojski  podróży  króiewskiój  w  tćni  mnie- 
raanin,  że  wybór  nowego  króla  przetnie  pasmo  intryg,  ustali 
jego  znaczenie  w  Rzplt^j  i  nlatwi  wykonanie  dawniejszych 
planów.  Nadfipodziówaiiie  omylili  się  wszyscy.  Król  zagt^ 
w  nkochanój  Szweeyi  opozycyją  tak  silną  i  tak  zręcznie  pod- 
niecaną przez  Karola  sudermańskiego ,  że  jakkolwiek  ukoro- 
nowany w  TJpsali,  nie  mógł  myśleć  ani  o  utrzymaniu  się  na 
tronie,  ani  tóż  o  przywróceniu  religii  katolickiój.  Świetne 
marzenia  Zygmunta  podobnie  jak  i  nadzieje  rakuskiego  domu 
i  Stolicy  Apostolskiej  rozwiały  się  pod  zimnćm  tchnieniem 
gór  szwedzkich,  ale  wraz  z  nimi,  upadły  i  plany  Zamojskiego 
o  nowój  elekeyi.  Pobity  politycznie,  powracał  król  do  nfe- 
milój  sobie  Polski,  ażeby  rozpocząć  teraz  dopióro  pracę  dla 
siebie;  a  swojój  dynastyi,  wynagrodzić  owo  pięciolecie,  które 
upłynęło  bezowocnie  dla  niego  s  społeczeństwo  polskie  zde- 
moralizowało pod  względem  poli^cznym.  Równocześnie  prawie 
wyjeżdżał  na  namiestnika  do  Niderland,  arcyksiąże  Ernest, 
niefortunny  kandydat  do  Korony  polskiój,  nwoJąc  ze  sobą 
listy  i  dokumenta  kompromitujące  Zygmunta  III.  W  rok  pó- 
żniój  dopióro  spłonęły  one,  spalone  własnoręcznie  przez  arcy- 
księżnę  Maryją  '),  ale  powstały  jak  Feniks  z  popiołów,  po 
latach  dwunastu,  w  grawaminach  rokoszańskich. 

TH.  Sejm  r.  1603. 

Niefortunna  podróż    do  Szweeyi    i  niepowodzenia  do- 
znane na  ziemi  rodzinnój,  sparaliżow^  na  długo  działalność 


)  ŁuBiKŃSKi.  Profeclio  Sigis.  HI  m  Sueciam,  p.  5. 

)  Tomek  Władtwój:  Snahy  domu  rakouBkeho  o  nabyti  komnc 

polake  V  Sestnastćm  stoleti;  p.  788.  Casopisie  ócttkcho  Muzeum 

z  r.  lRft3. 
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polityczną  Zygmunta  III.  Następnych  lat  kilka  upływa  wśród 
głębokiego  pokoju ;  znużone  walką  stronnictwa  wypoczywają, 
kanclerz  odnosi  świetne  tryumfy:  odpićra  nawałę  tatarską 
na  polacli  cecorskicli,  osadza  przychylnycli  Polsce  Moliiłów 
na  hospodarstwie  wołosko  -  mołdawskićm ,  bije  Michała  pod 
Tergowest  i  utwierdza  powagę  Rzpltćj  nad  Dunajem.  Niepo- 
spolitym tym  powodzeniom  orężnym  kanclerza,  towarzyszą 
niemniej  stanowcze  tryumfy  w  polityce.  Do  końca  nieprzy- 
chylny Austryi  i  arcyksięciu  Maksymilijanowi  a  świćżo  podra- 
żniony jeszcze  podróżą  agenta  cósarskiego,  Chłopickiego,  na 
Niż  i  zaciąganiem  Kozaków  pod  sztandary  cćsarskie,  sprzeciwia 
się  Zamojski  lidze  przeciwko  Turkom,  którą  z  inicyjatywy 
dworu '  pragskiego,  stara  się  w  Polsce  przeprowadzić  legat 
Stolicy  Apostolskiej,  Henryk  Gaetano.  Dwa  razy  posyła  Gae- 
tano  sekretarza  swego  Yanozzego  do  kanclerza  i  po  dwakroć 
misyja  ta  rozbija  się  o  wyraźną  niechęć  Zamojskiego.  W  zasa- 
dzie przychylny  walnćj  na  Turków  wyprawie,  wyobraża  ją 
sobie  kanclerz  inaczćj  niż  legat  papićski  i  posłowie  cćsarscy. 
Razi  go  oddanie  naczelnego  dowództwa  nad  wojskiem  ligi, 
arcyksięciu  Maksymilijanowi ,  środki  pićniężne  ofiarowane 
przez  papićża  i  cćsarza  uważa  za  niedostateczne,  obawia  się, 
aby  nieobwarowane  granice  polskie  nie  ściągnęły  całćj  potęgi 
tureckićj,  a  po  za  tćmi  kwestyjami  politycznymi  pićrwszo- 
rzędnćj  wagi,  kryje  się  jeszcze  osobista  niechęć  ku  stronnikom 
austryjackicgo  domu,  do  którćj  kanclerz,  jak  utrzymuje,  ma 
wielkie  przyczyny  i  dowody  w  ręku  *).  W  obec  tak  stano- 
wczej przewagi  kanclerza,  zajmuje  król,  pobity  politycznie 
i  upokorzony  moralnie,  stanowisko  obojętne,  wyczekujące. 
Boleje  on  zapewne  w  duchu  nad  rozbiciem  swoich  planów, 
ale  zaczyna  się  zwolna  oswajać  z  myślą  jeżeli  nie  pozostania 
w  Polsce,  to  przynajmnićj  osadzenia  na  tronie  polskim  swojćj 
dynastyi.  W  r.  1595  (9  Czerwca)  urodził  się  Zygmuntowi  HI 
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*)  Relacyja  Vanozzego  L  c,  p.  201. 
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Byn,  WlnUyslaw  Zygmmit,  późniejszy  Władysław  IV,  a  zda- 
rzenie to  musiało  wpłynąć  w  niejednym  względzie  na  zmianę 
polityki  królewskiej.  O  oposzczentu  -Polski  nie  było  teraz 
mowy,  tćmbardzićj  gdy  i  Szwecyja  przeciw  władzy  Zygmunta 
się  bnrzyła  i  arcyksiążę  Ernest,  któremu  koronę  polską  prze- 
znaczano, z  tym  światem  się  rozstał.  Nie  pozoelanało  więc 
nic  innego  jak  tylko  starożytny  tron  jagielloński  zachować 
synowi.  Ale  Zygmnnt  III  znal  zanadto  dobrze'  instytueyje 
polskie,  zanadto  był  przesiąknięty  wyobrażeniami  monarcbi- 
cznemi,  ażeby  w  takim  razie  nie  jwmyńleć  o  reformie.  Od 
czasn  wydania  owego  programu  Zborowskicli  w  r.  15^1  i  od 
pamiętnej  mowy  Kkztsztofa  Wabszewickiego  na  Kjeidzie 
szlachty  mazowieckiej,  przestano  u  nas  pisać  o  reformie. 
Szczęk  oręża  przygłuszył  zrazu  nawoływania  statystów  pol- 
skich, tajemnicza  praktyka  Zygmunta  III,  oczekiwanie  jakichś 
nowych  a  niespodziewanych  zmian,  które  z  owymi  plnuami 
króla  wiązano,  kazały  postępować  ostrożnie  i  naprawę  Rzpllćj 
odłożyć  do  chwili  sposobniejszćj.  Jeden  Zamojski,  działając 
niezawiśle  od  tych  prądów  podziemnych,  odważył  się  wystąpić 
z  rozumnym  wnioskiem  opisania  przyszłej  elekcyi,  uległ  jednak 
koalicyi  stronnictw.  Od  tego  czasu  nmilkly  głosy  reformatorów. 
Ożywiła  je  dopićro  myśl  ligi  przeciwko  Turkom,  którćj  za- 
wtórowali głośnym  chórem  kresowi  rycerze  pióra,  Weres/.czyfiski 
Józef  i  Piotr  Grabowski.  Znakomite  w  swoim  rodzsijn  pisma 
łych  zacnych  ludzi  miały  jednak  charakter  bardzićj  lokalny. 
Za  zasługę  poczytać  im  trzeba,  że  zwrócili  nwagę  ogółu  na 
niebezpieczeństwa  grożące  od  wschodu  i  południa,  że  podali 
rozumne  i  łatwo  wykonać  się  dające  środki  obrony  krajów 
ruskich ,  że  domagali  się  głośno  zaprowadzenia  stałćj  armii, 
zahamowania  Kozaków,  podniesienia  z  upadku  mi.t»t  kreso- 
wych i  założenia  skarbu  publicznego.  Ale  zbawieniic  to  rady 
nie  mogły  się  ziścić  tak  długo,  dokąd  nie  zreformowano  sej- 
mików i  sejmów,  one  bowiem  były  osią  około  którćj  musiała 
się  obracać  cała  pnlityka  zewnętrzna,  one  najżywotniejszym 
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objawem  opinii  publicznćj  do  której  zwykł  się  był  stosować 
król,  jeżeli  nie  chciał  ściągnąć  na  siebie  gromów  oburzonćj 
opozycyi.  Pojęli  to  dobrze  współcześni,  pojął  król  i  jego  stron- 
nicy, że  „nadewszystko  o  to  się  starać  wypada,  aby  wprawić 
w  rezę  swą  obyczaj  i  porządek  odpraw  sejmowych",  i  dla 
tego  od  r.  1596  począwszy,  zaczynają  działać  w  tym  kiernnks, 
a  działają  bardzo  ostrożnie,  bo  widzą,  że  „o  rządzie  n  nas 
mówić  albo  pisać  rzecz  bardzo  trudna  et  odiosó,  uhi  quod 
libet  licet^.  Pićrwszy  występuje  do  walki,  stary  prymas 
Karnkowski  i  krytykuje  niemiłosiernie  w  swoich  „Exorbitan- 
cyjach"  *)  izbę  poselską.  Świadek  długoletni  burzliwych  obrad 
sejmowych,  obznajomiony  dokładnie  z  zakulisowemi  intrygami 
stronnictw,  nie  daje  on  się  jednak  unosić  namiętności,  pisze 
poważnie,  upomina  łagodnie,  a  chociaż  zarzutów  nie  szczędzi, 
bo  naliczył  ich  aż  dwadzieścia  i  pięć,  to  widzi  złe  przede- 
WBzystkićm  w  niedostatecznćm  wykształceniu  posłów,  w  lekko- 
myślnćm  ich  wybićraniu  po  województwach,  jakotćż  w  pry- 
wacie, którćj  źródłem  jest  zbytek,  upór  nierozumny  i  wygó- 
rowana ambicyja.  W  obec  tćj  hałaśliwćj  i  gadatliwćj  izby 
poselskićj,  która  żadnćj  sprawy  w  tajemnicy  utraymać  nie 
może,  bo  albo  się  wygada  przed  obcymi  albo  sama  sprowadzi 
do  sali  cudzoziemców,  przedstawia  Karnkowski  senat  jako 
instytueyję  ze  wszech  miar  poważną  i  politycznie  dojrzałą, 
gdzie  „rzeczy  wielkie  cicho,  snadnie,  dosyć  prędko  et  sine 
taedio  się  odprawują;  jedne  odprawiwszy,  do  drugićj  przy- 
stępują, w  czas  się  schodzą,  trzeźwo,  nie  jedząc  ani  pijąc". 
Z  takiego  pojęcia  o  obu  ciałach  obradujących,  wypływała 
naturalnie  wyższość  senatu  nad  izbę  poselską;  a  jakkolwiek 
Karnkowski  był  dosyć  ostrożnym,  aby  niedomagać  się  znie- 
sienia izby  niższćj,  to  łatwo  dostrzedz,  że  to  jest  właściwa 
T^y^^  jego.  Na  razie  poprzestaje  on  jednak  na  udzieleniu  rad 


*)  Exorbitan('yje  i  naprawa    koła    poselskiego   przez  ks.  Sta 
NiSŁAWA  Karnkowskiego  arcyb.  gnieżn.  1596, 
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7.biiwiCTiTi)i?li. Domaga  się  mianowicie odpowiedzialuości posłów, 
którzy  w  trzy  niedziele  po  sejmie  „powinni  liczbę  oddać  swój 
braci''  oa  sejmikach,  i  tam  odniedć  podziękowanie  i  sławę 
albo  „wi^tyil  i  karanie";  radzi  wybierać  na  posłów  ludzi 
„wiary  doświadczonej",  zaczynać  obrady,  od  mezy  Św.,  scho- 
dzić się  ncześaie,  wotować  przez  depnłał^^w  wojewódzkich, 
ełowcni  ogranicza  się  na  poprawieniu  regrulaminn  sejmowego, 
bo  owej  odpowiedzialności  poselakiśj,  jako  nieprak^cznćj 
i  Dieokrcśloiićj]  na  seryjo  brać  nie  można. 

Glęl)i(^j  wglądnął  w  wady  społeczne  nieznany  nam  bliżej 
autor  „Zwierciadła  Rzplt^j" '}.  Bliższy  o  dwa  lata  „Rokoszowi", 
widzi  on  zle  nie^lko  w  nieporządoćm  sejmowaniu,  ale  także 
w  poniewii^raDin  umydlnćm  majestatu  królewskiego.  „Nie  cho- 
roba sama  zabija  Rspltą,  ale  „syropy"  niesnmienoą  ręką 
„lekarzy"  politycznych  zadawane.  Syropów  tych  liczy  on 
cztery.  JLiltii  bowiem  myślą,  te  przyczyną  złego  jest  król, 
wyliczaniem  „defektów"  pańskich  przywodzą  majestat  kró- 
lewski w  oliydę  i  wzgardę;  drudzy  stanowią  niepotrzebne 
i  niesłuszni'  artykuły  na  sejmikach,  kwestyjami  tómi  trawią 
czas  sejmowy  i  nareszcie  sam  sejm  rozrywają;  inni  podtrzy- 
mują paityktilaryzm  województw  i  głoszą  zgubną  zasadę, 
ie  każ<ie  \\ojewództwo  podług  woli  swojśj  o  sprawach 
Rzpllej  sianowi;  ostalni  nareszcie  tłumią  ludzi  zasłużonych 
a  ladajjikicli  wynoszą.  Wszystkie  te  niedorzeczne  i  zgubne 
„syropy"  płyną  jakby  z  sześciu  źródeł  głównych,  z  sześciu 
wad  charakterti  ludzkiego.  Zagęściły  się  one  w  społeczeństwie 
polskićm  i  jako  bujne  chwasty  przygłuszyły  zupełnie  dobre 
skioimości  narodu.  Wyposażeni  wielkimi  darami  Opatrzności, 
nadużywamy  \eh  i  psnjemy.  „Nie  upośledził  Pan  Bóg  narodn 
naszego  dowcipem,  ale  go  po  większój  części  na  wykręt 
prawne,  na  oszukania  jeden  drugiego,  na  praktyki  Rzpltą 
psujące  niy\vamy.  Kie  upośledził  sercem  i  siłą,  ale  tego  na 

')  Zukrij^iiiło  Rzpitćj  poUkićj  na  początku  r.  1598  wystawione. 
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zuchwalstwa  domowe,  przeciw  samym  sobie,  z  obrazą  maje- 
statu jego,  a  z  przelewaniem  krwie  niewinnej  zażywamy.  Nie 
upośledził  i  dostatkiem,  który  wszystek  na  zbytkach,  strojach 
i  półmiskach  i  wszelakim  marnotrawstwie  trawimy". 

Kto  tak  pisał  i  tak  sądził  społeczeństwo  ówczesne,  ten 
znał  zapewne  i  środki  skuteczne  ku  zahamowaniu  złego.  Dla 
czego  ich  nie  wypowiedział,  dlaczego  tak  jak  Kamkowski 
ograniczył  się  tylko  na  przedstawieniu  projektu  do  reformy 
regulaminowej  i  z  statysty  stal  się  przy  końcu  rozprawy  swojćj 
kaznodzieją?  Tego  nie  można  wytłómaczyć  inaczćj,  jak  tylko 
obawą  odkrycia  właściwych  planów  rządowych,  znać  bowiem, 
że  autor  jest  nietylko  gorliwym  regalistą  ale  oraz  człowie- 
kiem zajmującym  ważne  u  dworu  stanowisko,  a  więc  świa- 
domym właściwych  celów  królewskich. 

Jakby  na  poparcie  „Exorbitancyi"  i  „Zwierciadła" 
pojawia  się  w  r.  1598  w  Krakowie,  książka  poważna  „dre-, 
wnianą"  łaciną  pisana,  którój  autorem  jest  nie  kto  inny  jak 
tylko  głośny  swojego  czasu  Maksymilijanista,  Krzysztof  War- 
szEWiCKi.  Jedenastoletnie  milczenie  tego  publicysty,  które- 
gośmy poznali  po  śmierci  króla  Stefana,  na  onym  pamiętnym 
zjeździe  mazowieckim,  kazałoby  przypuszczać,  że  dzieło  War- 
SZEWICKIEGO  będzie  owocem  dojrzałćj  pracy  i  głębokiego 
namysłu,  że  autor  rzecz  nie  nową  przyoblecze  w  szatę  ponę- 
tną, aby  czytelników  pozyskać  dla  swojćj  myśli  politycznćj, 
i  że  jako  bystry  spostrzegacz  a  biegły  statysta,  przedłoży 
plan  reformy,  oparty  na  jedenastoletnićm  doświadczeniu  rzą- 
dów Zygmuntowych.  StfJo  się  jednak  inaczćj.  Wszystko 
bowiem,  co  w  owćj  książce  Warszewickiego  się  zawićra, 
od  tytułu  począwszy,  a  na  wizerunku  królewskim  skończywszy, 
nie  jest  niczćm  innćm  jak  tylko  powtórzeniem  tego,  co  już 
kilkakrotnie  powiedziano.  Zapożyczywszy  tytuł  od  Wolana*), 
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')  Wolan  pisał:    De  liber taie   politica  sive  civili,    Warszb 
wicKi:  Ue  opłimo  słału  hbertatis. 
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a  formę  dyalogową  od  Orzechowskiego,  rozwodzi  się  Wab- 
szEwiCKi  w  pićrwszćj  księdze  nad  opłakanym  stanem  Bzpltój, 
powtarza  do  znudzenia  o  elekcyi  to,  co  o  wiele  jaśniój  po- 
wiedział przed  11  laty  na  zjeździe  szlachty  mazowieckiój ; 
a  kiedy  nareszcie  zaczyna  krytykować  surowe  wady  poselskie 
i  sposób  sejmowania,  to  zdaje  się,  że  mamy  przed  sobą  roz- 
wodnione „Exorbitancyje"  wraz  z  „Zwierciadłem".  Prawda, 
że  to  wszystko  przeplata  autor  dla  urozmaicenia,  sentencyjami 
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zapożyczonymi  u  starożytnych  pisarzy,  ale  że  nic  nowego  nie 
powiada,  że  pisze  stylem  rzeczywiście  „drewnianym"  więc 
i  zająć  czytelnika  nie  może.  W  drugićj  księdze,  gdzie  tra- 
ktuje o  upadku  państw  i  krćśli  wizerunek  króla  chrześcijań- 
skiego, popada  Warszewicki  w  te  same  błędy.  O  obyczajach 
pisano  przed  nim  szćroko,  nad  przymiotami  królowi  potrze- 
bnymi rozwiódł  się  obszernie  Wolan  wkrótce  po  śmierci 
Zygmunta  Augusta  '),  powtórzył  to  w  lat  kilkanaście,  opić- 
rając  się  głównie  na  „żywocie"  Kejowskim,  Weeeszczyński*), 
pisał  i  Keyski  swojego  „Filopolitę  '),  trudno  więc  wymagać 
oryginalnych  poglądów  od  Warszewickiego.  Jedno  co  uderza 
w  jego  dziele,  co  i  wtedy  musiało  zwrócić  powszechną  uwagę 
a  zarazem  uczynić  książkę  tę  wstrętną  dla  ogółu,  to  są  ma- 
ksymy Macchijawelowskie,  któremi  Warszewicki  ubićra  uwagi 
królowi  poświęcone.  Praca  jego  stała  się  przez  to  bardzićj 
szkodliwą  niż  pożyteczną,  bo  jeżeli  nie  podawała  nowych 
sposobów  reformy,  to  obudziła  w  podejrzliwćm  społeczeństwie 
polskim,  nieuzasadnione  zresztą  obawy,  jakoby  król  zamierzał 
ograniczyć   swobody   szlacheckiego   stanu   i  rząd   absolutny 


1 


*)  Oratio  ad  Senatum  Regni  Pol.  Magniąue  Ducatus  Li- 
thuaniaCy  qua  bom  principis  in  Republica  constititendi 
modfĄS  osUnditur. 

')  Reguła,  czyli  nauka  albo  postępek  dobrego  życia  króla 
każdego  chrześcijańskiego,  wydana  przez  ks.  Józefa  Werb- 
szczYŃSKiEGo.  W  Krakowie  u  Andrzeja  Piotrkowczyka  1587. 

•)  FhilopoliteSf  to  jest  miłośnik  ojczyzny. 
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zaprowadzić.  A  jednak  pomimo  tego  niezręcznego  wystąpienia 
Warszewickiego,  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  sprawa  reformy 
posunęła  się  o  krok  naprzód.  Zaczęto  o  nićj  mówić  i  myśleć, 
zaczęto  się  oswajać  z  potrzebą  naprawy  Rzpitćj,  stronnictwo 
monarcliiczne  nabićrało  otuchy.  „Nie  wiem  czemu  to  przy- 
pisać, mówi  Waeszewicki  w  przytoczonćm  co  tylko  dziele, 
iż  dzisiaj  nie  jeden  tak  śmiało  mówi  o  zmianie  rzeczy  i  czasów, 
czy  z  natclinienia  nieba,  czy  z  radości,  że  w  istocie  zmiana 
rzeczy  nastąpi".  Na  nieszczęście  była  ta  zmiana  bardzo  daleka 
a  na  razie  miały  ją  pokrzyżować  wypadki  polityczne.  Od 
podróży  królewskićj  do  Szwecyi  upłynęło  lat  cztćry.  Przez 
ten  czas  pogorszyły  się  znacznie  stosunki  w  dziedzicznćm 
państwie  Zygmunta  III.  Karol  Sudermański,  który  wymusił 
na  królu  rządy  namiestnicze  w  kraju,  gdzie  dla  religijnych 
przekonań  swoich,  potężne  miał  stronnictwo,  zaczynał  rządzić 
w  Szwecyi  samowładnie,  prześladował  stronników  Zygmunta, 
stcładał  sejmy  nie  pytając  się  króla  o  pozwolenie,  a  oparty 
na  żywiole  włościańskim,  przywiązanym  do  religii  luterskićj, 
czekał  tylko  chwili  sposubnćj  aby  koroną  bratanka,  własne 
przyozdobić  skronie.  Uwiadomiony  o  przeniewierstwie  stryja 
Zygmunt  III,  postanowił  powtórnie  udać  się  do  Szwecyi 
i  złemu  w  czas  zapubiedz.  Chodziło  (ylko  o  zezwolenie  i  po- 
moc stanów  polskich,  a  pod  tym.  względem  nikt  nie  mógł 
wesprzeć  skutecznićj  króla  jak  Zamojski.  Hetman  używał 
w  tym  czasie  jak  największego  znaczenia  w  Rzpltćj,  a  chociaż 
za  granicą  szarpano  niesłusznie  jego  sławę,  posądzając  go 
już  to  o  porozumienie  z  Tatarami  już  to  o  stosunki  z  An- 
drzejem Batorym,  to  w  kraju,  była  powaga  kanclerza 
niezachwiana.  Nawet  dawny  przeciwnik  jego,  Kamkowski, 
poznawszy  dokładnie  tajemne  zamiary  króla  pojednał  się 
szczórze  z  Zamojskim.  Tak  z  pomiędzy  nieprzyjaciół  kan- 
clerskich, pozostał  u  dworu  jeden  tylko  podkanclerzy  Tar- 
nowski z  dyrektorem  kancelaryi  Pstrokońskim,   chociaż  i  ci, 

Wyds.  fiioMf.  T.  XV.  16 
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o  ile  się  zdaje^  ostygli  w  swojćj  niechęci  ku  Zamojskiemu  ^), 
ulegając  zapewne  wpływom  prymasa.  Wśród  tekich  stosunków 
zbliżał  się  sejm  z  r.  1598,  poprzedzony  dwoma  nagłymi 
wypadkami  śmierci  w  rodzinie  królewskiój.  Ostatniego  Sty- 
cznia bowiem  umarła  niespodziewanie  cnotliwa  królowa  Anna, 
pićrwsza  żona  Zygmunta  III  a  za  matką  poszedł  i  młodszy 
syn  królewski,  Krzysztof.  Osamotniony  monarcha,  którego 
ulubionem  marzeniem  było  utrzymanie  dziedzicznój  korony 
szwedzkiej,  okazał  się  bardzo  skłonnym  do  ustępstw.  Na 
wakujące  po  Łukaszu  Kościeleckim  biskupstwo  poznańskie, 
otrzymał  nominacyją  Jan  Tarnowski ;  mniejsza  pieczęć  dostała 
się  Piotrowi  Tylickiemu.  Razem  z  Tarnowskim  opuścił  kan- 
celaryją  królewską  Pstrokoński,  na  jego  miejsce  został  regen- 
tem Szymon  Rudnicki  *).  W  zamian  za  te  ustępstwa  kró- 
lewskie, które  oddawały  kancelaryją  znowu  pod  wyłączny 
wpływ  hetmana,  poparł  Zamojski  silnie  propozycyje  rządowe* 
Sejm  uchwalił  znaczny  pobór,  przeznaczył  z  podatków  300.000 
złotych  na  podróż  Królewską  do  Szwecyi,  resztę  na  wyku- 
pienie zastawionych  klejnotów  i  dóbr  stołowych.  Wyposażony 
tak  znacznym  zasiłkiem,  mógł  król  energicznie  wziąć  się  do 
odzyskania  dziedzicznój  korony.  Zamojski,  który  na  każdą 
sprawę  polityczną  zapatrywał  się  trzeźwo  i  bez  uprzedzeń 
właściwych  Zygmuntowi  III,  radził  zaciągnąć  za  pićniądze 
poborowe  znaczniejszy  hufiec  wojska  i  w  razie  potrzeby  zmusić 
Karola  orężem  do  posłuszeństwa  •).  Nie  po  myśli  królewskićj 
była  ta  rada.  Zygmunt  Ul  zanadto  ufał  Szwedom,  aby  obcych 
wojsk  przeciw  nim  używać.  Otaczający  go  doradcy  szwedzcy, 
mniemali,  że  byle  tylko  król  się  ukazał  w  dziedzicznćm  swćm 
państwie,  to  większość  narodu  okaże  się  wierną  prawowitemu 


')  Wnosimy  to  z  późniejszych  o  dwa  lata  listów  Tarnowskiego 
do  króla;  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czarter,  nr.  333. 

')  Łubieński.   Vita  Mat  Pstrokoński,  p.  413  i  415. 

^)  Naruszewicz  w  życiu  Chodkiewicza  podług  rkp.  PossEŁmsA, 
p.  56. 
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władcy,  a  opuszczony  od  stronników  swoich  Karol,  będzie 
musiał  przyjąć  takie  wamniii,  jakie  mu  król  przepisze.  Fan- 
tastyczny w  planacłi  swoich  Zygmunt  HI  dał  się  łatwo  uwieść 
podszeptom  szwedzkich  marzycieli,  którzy  przebywając  zdała 
od  kraju,  ani  o  popularności  Karola  ani  o  stosunkach  szwedzkich 
ogółem  jasnego  wyobrażenia  nie  mieli.  Zamiast  potęźnćj  armii 
zaciągnięto  zaledwie  garstkę  Węgrów  pod  Bekieszem  i  trochę 
piechoty  niemieckićj  pod  Janem  Weiherem,  a  jakkolwiek  król 
nad  wojskiem  tćm  przełożył  zdolnego  wodza,  Jćrzego  Farens- 
bacha,  to  z  tak  szczupłymi  siłami  i  on  nie  mógł  wiele  do- 
kazać.  Niepowiodła  się  bitwa  pod  Linkoping,  Zygmunt  m 
musi^  zawrzeć  z  Karolem  upokarzającą  ugodę;  pokonany 
na  polu  walki,  w  planach  swoich  zawiedziony,  zgnębiony 
moralnie  powracał  król  do  Polski,  przywożąc  zamiast  szwedzkićj 
korony  widoki  rychłćj  wojny,  którą  Rzplta  mimowoli  i  wbrew 
interesom  własnym  prowadzić  musiała.  W  zamian  za  bagnistą 
i  nieludną  Estoniją,  którą  Zygmunt  HI  teraz  dopićro  w  myśl 
paktów  konwentów  narodowi  zdecydował  się  ustąpić,  miała 
bezskutecznie  płynąć  krew  polska  przez  lat  sześćdziesiąt. 

Jak  zwykle  tak  i  teraz  noszono  się  na  dworze  polskim 
z  wielkimi  planami.  Nie  poprzestając  na  obronie  Inflant 
i  Estonii,  wysłał  król  Samuela  Łaskiego  do  Brandenburgii, 
ażeby  wydobyć  od  elektora,  który  z  powodu  lenna  pruskiego 
musiał  szukać  względów  Rzpltćj,  dwa  lub  trzykroć  sto  tysięcy 
talarów,  za  te  pićniądze  zaciągnąć  u  Lubeczan  kilkadziesiąt 
okrętów  i  tą  improwizowaną  flotyllą  niepokoić  wybrzeża 
szwedzkie.  Bogaty  w  pomysły  poseł  królewski,  zakrćślał  misyi 
swojćj  jeszcze  szćrsze  koło  działania.  Pragnął  on  samych 
Lubeczan  nakłonić  do  wojny  z  Karolem  Sudermańskim ,  za- 
mierzał jechać  do  księcia  Meklenburskiego  ')  a  nawet  dostać 
się  i  do  Danii  i  te  wszystkie  potencyje   podburzyć  przeciw 


')  Łsski  do  króla  z  Szynwaldu  20  Kwietnia  1601 ;  rkp.  bibl. 
Ks.  Czar.,  nr.  333. 
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wiarołomnój  Szwecyi.  Droga  to  była  cUuga  i  daleka,  skutek 
co  najmniej  wątpliwy  a  tymczasem  cały  ciężar  wojny  trzeba 
było  dźwigać  własnemi  siłami.  Sejm  r.  1601  okazał  się  przy- 
chylnym królowi,  pobór  uchwalono ;  na  naczelnego  wodza 
wyprawy  inflanckiój  dał  się  uprosić  Zamojski  świćżą  sławą 
wołoskiego  zwycięstwa  okryty.  Wszystko  zdawało  się  roko- 
wać pomyślny  przebieg  wojny,  bo  gdy  hetman  w.  litewski 
Krzysztof  Radziwiłł  pomimo  szczupłych  sił  swoich  odniósł 
nie  małe  korzyści  nad  nieprzyjacielem,  to  główne  wojsko 
polskie,  którćm  miał  dowodzić  osiwiały  w  bojach  weteran, 
musiało  obie  prowincyje  uwolnić  od  najazdu  szwedzkiego. 
Rzeczywiście  gromadził  się  w  obozie  Zamojskiego  kwiat  rycer- 
stwa pod  wodzą  najznakomitszych  oficerów  polskich,  stawili 
się  Kozacy,  posłuszni  wezwaniu  hetmana,  pod  starszym  swoim 
Samuelem  Koszką  *),  przybył  hetman  polny  Żółkiewski,  nie 
brakło  Potockich,  sam  król  nawet  umyślił  udać  się  do  obozu, 
aby  obecnością  swoją  zagrzćwać  rycerstwo  do  walki.  Ale 
pomimo  tego  była  wyprawa  inflancka  bardzo  trudnćm  przed- 
sięwzięciem. Jak  w  każdćj  wojnie  tak  i  teraz  dał  się  uczuć 
już  na  początku  dotkliwie  brak  pićniędzy.  Rzplta  nie  posia- 
dała skarbu  publicznego ,  pobory  jakkolwiek  uchwalone  na 
sejmie,  wpływały  nieregularnie  a  tu  oprócz  żołdu  dla  żoł- 
nierzy inflanckich,  których  świćżo  zaciągnięto,  wypadło  za- 
spokoić zaległości  wyprawy  wołoskićj.  Zwykłym  ratunkiem 
były  w  takich  razach  pożyczki  u  zamożniejszych  obywateli, 
na  które  oprócz  asekuracyi  ze  skarbu  dawali  osobiście  porę- 
czenie hetmani.  W  ten  sposób  wydobył  Żółkiewski  od  Beł- 
zeckiego  10.000  złot.,  drugie  tyle  pożyczył  u  Cetnera  •) 
i  dołożywszy  do  tego  to  co  uzbićrano  z  poborów,  zaspokoił 
najgwałtowniejsze  potrzeby  i  stanął  nareszcie  w  Inflantach 


')  Listy  Żółkiewskiego  Stan.,    wydał  T.  Kże  L.  w  Krakowie 

1868,  p.  109. 
•)  Ibid.,  p.  100  i  111. 
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przy  końcn  r.  1601.  Tu  jednak  zaczynały  się  największe 
tnidnodci.  Jeżeli  żołnierz  polski,  przyzwyczajony  do  pogoni 
za  lotnymi  hufcami  tatarskimi  po  stepach  podolskich  i  ukra- 
ińskich, w  nużących  tych  wyprawach  nie  troszczył  się  o  paszę 
dla  koni  ani  o  żywnońć  dla  siebie,  bo  w  najgorszym  wypadku 
pocieszał  się  myślą,  że  wojna  szybko  się  zakończy,  to  w  In- 
flantach sprzysięgło  się  wsrystko  na  jego  zgubę :  i  żywioły 
i  ziemia  i  ludzie.  Kraj  inflancki  przecięty  spławną  Dżwiną, 
otwarty  ku  morzu  dla  handlu  zagranicznego,  uważany  był 
wprawdzie  za  ziemię  bogatą  i  obfitującą  w  płody  rozmaite. 
Rola  dostarczała  zboża  podostatkiem ,  w  gęstych  lasach 
kryły  się  roje  zwierzyny,  liczne  rzćki  i  jeziora  miały  ryb 
obfitość  wielką  a  pasieki  inflanckie  słynęły  z  wybornego 
miodu.  To  bogactwo  przyrodzone  kraju  podnosiły  jeszcze 
więcćj  korzystne  stosunki  handlowe.  Z  głębi  puszcz  litewskich 
płynęły  do  portu  ryskiego  szkuty  naładowane  popiołami  i  zbo- 
żem, z  północy  przywoził  rosyjanin  drogie  futra,  a  obfitońó 
tych  płodów  różnorodnych  pomnożona  dostatkiem  samych 
Inflant  ściągała  wielką  ilość  kupców  zamorskich.  Lubeka, 
Amsterdam,  Danija  i  Szwecyja  zakupywały  tu  zboże  i  inne 
płody  surowe,  tak,  że  obok  Gdańska  najwięcćj  słynęły  za 
granicami  Rzpltćj  porty  inflanckie.  Jak  ziemia  była  żyzna 
i  z  powodu  swoich  stosunków  handlowych  bogata,  tak  ludność 
obca  i  niechętna  Polsce,  powietrze  nie  zdrowe,  kraj  nie- 
gościnny. Mieszkańca  nadwiślańskich  równin  lub  Kozaka  wzię- 
tego ze  stepu  raził  ten  ponury  i  skryty  Łotwak,  przybrany 
w  suknię  szarą  niemieckiego  kroju  i  w  skórzane  albo  z  łyka 
robione  chodaki ;  obcym  był  mu  tćż  mieszczanin  Niemiec  lub 
szlachcic  inflancki,  przemawiający  nieznanym  językiem,  obcą 
i  wstrętną  chytrość  chłopa  inflanckiego,  co  gościa  swego 
gotów  był  „zabić,  zarzezać,  udawić  we  śpiączki^.  Jakieś 
dziwne,  nie  swojskie  powietrze  wiało  od  tych  nizin  przy- 
morskich. Podróżny,  po  cidodziennćj  wędrówce  nie  mi^  gdzie 
głowy  skłonić  do  spoczynku,   bo  karczmy  i  domy  gościnne 
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rzadkie  w  tym  kraju,  a  po  nielicznych  „mojzach"  i  chatach 
z  chróstu  plecionych  mieszkał  lud  gruby,  zdradziecki  i  do 
zabicia  skory,  albo  szlachcic  inflancki,  Niemiec  z  rodu  a  nie« 
nawidzący  obcych.  Dodajmy  do  tego  trudność  komunikacyi 
w  kraju  pełnym  błot  nieprzebytych,  wody  szkodliwe  i  jak 
się  wówczas  wyrażano  „niezdrową  konstytucyją  powietrza"*), 
a  pojmiemy  łatwo  jak  ciężkim  był  los  żołniórza  polskiego 
w  tój  nadbałtyckiej  Ukrainie.  Na  domiar  złego  przypadła 
wyprawa  Zamojskiego  pod  zimę  r.  1601  •  a  jakkolwiek  wody 
i  błota  ścięte  w  tój  porze  lodem  torowały  przystęp  w  głąb 
kraju,  to  z  drugiój  strony  była  służba  polowa  o  wiele  ucią- 
żliwsza. Żołnierz,  wystawiony  na  dokuczliwe  mrozy,  musiał 
dniem  i  nocą  przebywać  w  obozie,  gdzie  ziemia  zamarznięta 
nie  pozwalała  kopać  „kureni"  obyczajem  kozackim,  a  szybkie 
obroty  unikającego  bitwy  nieprzyjaciela,  przeszkadzały  budo- 
waniu „derewni",  które  osłaniały  wojsko  Batorego  pod  mu- 
rami Pskowa.  A  jednak  pomimo  tylu  przeciwności  udało  się 
hetmanowi  zdobyć  kilka  najwarowniejszych  zamków  i  znękaó 
do  tego  stopnia  nieprzyjaciela,  że  na  początku  r.  1602  zgłosił 
się  sam  z  prośbą  o  zawieszenie  broni  i  o  traktaty  pokojowe. 
Ustępując  Liwoniją  wraz  z  Estoniją  Rzpitćj,  domagał  się 
Karol  aby  król  zrzekł  się  korony  szwedzkićj  i  wysłał  Komi- 
sarzy do  Szczecina  w  celu  ukończenia  układów  *).  Zgadzał 
się  z  tą  propozycyją,  o  ile  wnosić  można,  Zamojski  i  na 
Komisarzy  ze  strony  polskićj  podawał  •)  wojewodów  Krakow- 
skiego, Mikołaja  Zebrzydowskiego  i  Poznańskiego,  Hieronima 
Gostomskiego,  co  do  litewskich  senatorów  zdając  się  na  króla. 


*)  Do  stosunków  inflanckich  służyły  nam  oprócz  Owagnina 
„Sarmacyi  europejskiój^ ,  listy  Sacauela  Koszki  w  Listach 
St.  Żółkiewskiego  i  korespondencyja  Baranowskiego  w.  rkp. 
bibl.  Ks.  Czart,  nr.  333. 

')  Tarnowski  Jan  do  króla  z  Raciąża  21  Maja  1602;  rkp. 
bibl.  Ks.  Czart.,  nr    333. 

*)  Kamkowski  do  króla  16  Maja  1602.  Rkp.  Ks.  Czart., 
nr.  333, 
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Ale  jako  doświadczony  wódz  i  polityk,  domagał  się  zarazem 
energicznego  prowadzenia  wojny.  Nie  zezwalając  na  zawie- 
szenie broni  i  trzymając  wojsko  w  gotowości  trzeba  układać 
się  w  Inflantach  nie  w  Szczecinie ,  a  wtedy  nieprzyjaciel 
okaże  się  łatwiejszym  w  przyjęciu  korzystnych  dla  Bzpltćj 
warunków  ';.  Król  jak  zwykle  w  takich  razach  zapytał  o  radę 
senatu.  Prymas  Karnkowski  i  biskup  płucki  Baranowski  zgo- 
dzili się  we  wszystkićm  z  hetmanem.  Tarnowski  innego  był 
zdania.  I  on  pragnął  wprawdzie  pokoju  ale  niepodobały  mu 
się  warunki  przez  Zamojskiego  podane.  ,,Nie  tylko  o  Liwonii 
i  Estonii,  tak  pisał  do  króla,  o  które  już  da  Pan  bóg  za 
gotowością  naszą  łacnićj  będzie  się  domawiać,  ale  i  o  bez- 
pieczeństwie i  rekuperacyi  dziedzicznego  królestwa  mówić 
trzeba  i  o  nióm  statecznie  i  seryjo  postanowić^.  Zdanie  Tar- 
nowskiego przeważyło  widocznie,  bo  wieści  o  układach  przy- 
cichły, a  jeżeli  Karol  sudermański  w  miesiąc  późnićj  pisidl 
do  króla  w  tonie  cierpkim,  ażeby  przysłał  młodego  Włady- 
sława do  Szwecyi  i  powierzył  dalsze  wychowanie  jego  Szwe- 
dom, to  był  to  tylko  zręczny  manewr  polityczny  w  celu 
zakrycia  i  usprawiedliwienia  właściwych  zamiarów  uzurpa- 
tora. Zygmunt  III  odpowiedział  odmownie  a  uniósłszy  się 
gnićwem  nie  szczędził  wyrzutów  wiarołomnemu  stryjowi '). 
Tak  rozwiały  się  nadzieje  pokojowe  i  dalsza  wojna  była  nie- 
uclironną.  Jeżeli  w  Polsce  szczćrze  myślano  o  pokoju,  to 
środków  na  wojnę  zabrakło.  Wojsko  inflanckie  otrzymawszy 
tylko  Jedne  ćwierć^  żołdu,  zaczęło  się  domagać  silnie  za- 
płaty. A  trzeba  przyznać,  że  tym  razem  wymagania  były  zupeł- 
nie słuszne.  Żołnićrz  przetrwawszy  ciężką  zimę  w  obozie, 
wśród  głodu  i  niedostatku,  w  walce  nietylko  z  nieprzyjacielem 
ale  i  z  żywiołami,  ujrzał  się  z  wiosną  r.  1602,  bez  chleba^ 

')  Tamże  Baranowski  do  króla  z  Warszawy  23  Maja  1602. 
■)  Oba  listy  znajdują   się  w  Tek.  Nakuszbw.    (1602 — 1604), 
nr.  32  i  36. 
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bez  obówia,  bez  okrycia  i  bez  pićniędzy.  „Długo  będzie 
w  pamięci  w  wojska  Zaporowskićm ,  tak  skarżą  się  starsi 
Kozaccy,  służba  inflancka ;  gdyż  teraz  żadnćj  różnicy  nie  masz 
między  nami  sługami  Jego  Król.  Mci  w  ubiorze  a  Łotysza- 
mi^ '].  Łagodził  hetman  jak  mógł  te  słuszne  skargi  żołnierzy, 
zaspokajał  niecierpliwszych  z  własnój  szkatuły,  sądząc,  że 
doczeka  się  pićniędzy,  ale  wszystkie  te  usiłowania  były  na- 
daremne. Pióniądze  wpływały  do  skarbu  bardzo  leniwie, 
przesyłka  do  Inflant  była  połączona  z  wielkim  niebezpieczeń- 
stwem, dla  gęstych  rozbojów,  które  się  tam  za  spustoszeniem 
kraju  całego  zagnieździły  *j,  a  gdy  nadto  podskarbi  z  pobo- 
rów musiał  płacić  długi  skarbowe  i  dostarczać  żywności  dla 
armii  to  w  istocie  dziwić  się  nie  można,  że  płacono  żołnie- 
rzowi nieregularnie.  W  pićrwszćj  połowie  Stycznia  (13)  zdolsk 
podskarbi  zebrać  zaledwie  18.000  złotych,  w  miesiąc  póżnićj 
posłał  oO.OOO  zł.  *j,  od  tego  czasu  ustały  i  te  skąpe  zasiłki. 
Widocznie  użyto  pićniędzy  jakie  nadeszły  na  zakupienie 
br»»ni  i  żywności,  którą  miano  morzem  wyprawić  z  Prus  do 
Rygi.  Ale  i  pod  tym  względem  nieszczęściło  się  intendentur^e 
polskićj.  W  jesieni  r.  1602  szalała  straszliwa  burza  na  wy- 
brzeżach pruskich  i  kurlandzkich,  tak  że  z  4'J  okrętów,  które 
z  Gklańska  płynęły  do  Rygi  zaledwie  kilka  uratowano.  Po- 
między niemi  znajdowały  się  statki,  naład(iwane  łasztami 
jęczmienia,  mąką  i  połciami  słoniny  a  przeznaczone  dla  armii 
polskićj  w  Inflantach.  Inne  zostały  przeważnie  pogrążone 
w  przepaściach  morskich,  ajent  rządowy  Burbach,  zdołał 
zaledwie  kilka  łasztów  jęczmienia  przenieść  z  tonących  okrę- 
tów na  ląd,  chociaż  zboże  zmoczone  słoną  wodą  okazało  się 


n 


')  Iwan  Kackowicz  do  Zamojskiego.  Listy  Stan,  Żółkiew- 
skiego, p.  119. 

")  Podskarbi  do  Podkanclerzego  13  Stycznia  1602  w  Tek. 
Narusz,  z  r.   1502. 

*)  Tenże  do  tegoż  22  Lutego  1602. 
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do  użytku  nieprzydatne  ^).  W  tak  nieszczęśliwym  położeniu 
wypadło  użyć  energicznych  środków.  Skarbowość  ówczesna 
ratowała  się  zwykle  albo  pożyczką  u  osób  prywatnych,  którą 
w  oznaczonym  terminie  spłacić  należało,  albo  też  zastawami 
klejnotów  lub  dóbr  koronnych.  Pićrwszy  rodzaj  kredytu  był 
już  wyczerpany.  Oprócz  pożyczek  zaciągniętych  na  imię  Żół- 
kiewskiego, miał  skarb  publiczny  znaczne  długi  u  hetmana 
w.  kor.  i  jego  siostry.  Po  spłaceniu  pićrwszćj,  szczegółowo 
nieznanćj  nam  sumy,  winien  był  skarb  Zamojskiemu  w  miesiącu 
Lipcu  r.  1603  107.000  złotych ,  pani  Wendeńskićj  16.000 '). 
W  takićj  potrzebie  chciano  się  ratować  zastawami.  Ale  trudność 
w  dostaniu  gotówki  była  wielka,  każdy  pytał  o  ziemię,  nikt  nie 
chcii^  pożyczać  na  klejnoty,  a  niesposobne  zdrowie  podskar- 
biego, Jana  Firleja,  który  często  bardzo  na  podagrę  zapadał, 
tamowało  w  wysokim  stopniu  operacyje  finansowe  ').  Żołnićrz 
niecierpliwił  się  tymczasem,  zjeżdżał  samowolnie  z  posterunków, 
tłómacząc  się  brakiem  żywności  i  odzieży,  aż  nareszcie  za- 
wiązawszy konfederacyją,  rozlał  się  po  województwach  niskich 
i  litewskich  wśród  niesłychanych  gwfdtów  i  grabieży.  Ofiarą 
swawoli  padły  najpićrw  dobra  królewskie  i  biskupa  wileń- 
skiego, a  kiedy  takowe  już  objedzono,  przyszła  kolćj  na  wioski 
szlacheckie.  Nieurodzaj,  częste  w  tym  roku  gradobicia  i  nie- 
odłączny tych  klęsk  towarzysz,  głód  straszliwy  wspólnie  z  po- 
ynetrzem,  zniszczyły  do  szczętu  dobytek  szlachecki  ^),  a  co 
ocalido  w  tćj  walce  z  żywiołami  i  śmiercią,  to  padło  łupem 
żołnierzy  inflanckich.  Kiedy  zaś  zniszczoua  Litwa  nie  była 
w  stanie  wyżywić  i  utrzymać  rozzuchwalonych  konfederatów, 
przeniósł  się  żołnićrz  do  Korony  i  zajechał  starostwo  Liwskie. 


^ 


Burbach  do  Firleja  tamże. 

Podskarbi  do  króla  29  Grudnia  1602  i  8  Lipca  1603  tamże. 

*)  Podług  przytoczonćj  korespondencyi  Podskarbiego. 

^)  lostrukcyja  Senatorów  i  Rycerstwa,  Wdztwa  Nowogrodz- 
kiego dana  Januszowi  Korsakowi  jadącemu  w  poselstwie 
do  króla  11  Grudnia  1602;  w  Tek.  Nabusz.,  nr.  69. 

W/ds.  AloioŁ  T.  XY.  17 
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Nie  było  gwałta,  któregoby  się  tu  niedopuszczono.  Zboże 
wszelkiego  rodzaju,  żywność,  konie,  woły  zabiórano  poddanym 
sziacheckim  tak  jak  i  w  dobrach  królewskich,  a  jeżeli  rotmistrz 
przypadkiem  chorągiew  na  leżach  odjechał,  zdarz^o  się,  że 
roi&hukany  żołnierz  wieś,  zrabowawszy  poprzednio,  z  dymem 
puszczał  ').  Z  bólem  serca  spoglądał  na  to  Zamojski.  Raziła 
go  zapewne  nie  mało  opieszałość  podskarbiego,  oburz^  upór 
króla,  który  pomimo  tylu  niepowodzeń  nie  zrzekł  się  zamiaru 
odzyskania  Szwecyi  i  złudnym  marzeniom  poświęcał  trwały 
a  dla  Rzpltćj  korzystny  pokój ;  co  gorsza,  widział  hetmui  jak 
marnie  tracono  zwycięstwa  nad  nieprzyjacielem  świćżo  odnie- 
sione ;  widział,  że  za  rozejściem  się  inflanckiego  wojska,  Karo- 
lowi serca  przybędzie  i  wojna  rozżarzy  się  na  nowo.  Widzirf 
to  wszystko  i  ze  smutkiem  odjechał  do  Polski,  unosząc  z  sobą 
z  ziemi  inflanckićj  nie  niechęć  ale  żal  pewien  do  króla.  To 
usposobienie  kanclerza  podniecały  jeszcze  bardziój  podejrze- 
nia, rozsiewane  przez  niechętnych  sławie  hetmańskiój,  Poto- 
ckich, jakoby  Zamojski  był  przyczyną  konfederacyi  wojsko-* 
wój  '),  on  co  z  własnój  szkatuły  ubogi  skarb  Rzpltćj  rat  ^wał 
i  wspaniałomyślnie  przydłużał  podskarbiemu  termina  na  spła- 
cenie tych  długów  wyznaczone  ').  Wśród  takich  okoliezności 
zbićrał  się  sejm  r.  IłOJ,  którego  główoem  zadaniem  miało 
być  obmyślenie  środków  na  wojnę  inflancką ;  a  z  rozdrażnienia 
umysłów  panującego  w  kraju  można  było  naprzód  wnosić^ 
że  obrady  będą  burzliwe  i  nie  wszystko  pójdzie  po  myśli 
rządu.  Początek  sejmu  był  wprawdzie  dosyć  spokojny;  mar- 
szałkiem izby  poselskićj  został  wierny  królowi,  przyjaciel 
Zygmunta   Myszkowskiego,    Feliks    Kryski,    starosta    kru- 


^)  Baranowski  do  króla  z  Pułtuska  16  Kwietnia  1603,  rkp.S33, 

■)  Piasecki  Ckrcn,,  p.  202. 

')  Podskarbi  do  króla  29  Grudnia  1602  w  Tek.  Nar.  (1602— 

1604),  nr.  74.  Porów   także  listy  z  8  Lipca  i  4  Sierpnia 

1603  tamże. 
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azwicki  *)  f  którego  wybór  i  mowa  do  króla,  przepełniona 
neznciami  wiemopoddańczemi,  miały  być  wyrazem  nspoBobie- 
nia  większości  sejmowój.  Ale  pod  tym  płaszczem  pozornćj 
lojalności  kryły  się  żywioły  nieprzychylne  rządowi.  Natych- 
miast po  mowie  Marszałka  postanowiły  obie  izby  wynurzyć 
wdzięczność  swoje  hetmanowi  za  trudy  poniesione  w  wojnie 
inflanckićj.  Jeieli  akt  ten  miał  odeprzeć  pogłoski  ubliłające 
Zamojskiemu,  to  w  obec  naprężonego  stosunku  kanclerza  do 
dworu,  był  oraz  głośną  manifestacyją  odsłaniającą  właściwe 
zamiary  opozycyi.  I  rzeczywiście  jakby  na  dane  hasło  wto- 
c^ły  się  do  Izby  poselski  ćj  najdrażliwsze  kweslyje,  ponowił 
się  nigdy  nie  skończony  spór  o  ową  nieszczęsną  koufedera- 
cyją  z  r.  1573.  Innowiercy  pod  wodzą  Krzysztofa  Radziwiłła, 
dyznnici  pod  kierunkiem  Aleksandra  Ostrogskiego  wdy  Wo- 
łyńskiego, tamowali  obrady  skargami  na  nietolarancyją  i  nie- 
prawne rozdawanie  archimandryi  scliizmatyckich ').  Wśród 
zaciekłych  sporów  i  dysput  teologicznych  bardzićj  niż  poli- 
tycznych rosło  rozdrażnienie  obopólne  a  obrażona  ambicyja 
i  żle  zastosowana  gorliwość  religijna  objawiały  się  w  czynach 
gwałtownych  i  obelżywych  wyrazach.  Książe  Ostrogski,  wje- 
żdżając na  zamek  z  licznym  orszakiem  zbrojnych  dworzan, 
kazał  po  dwakroć  rozrąbać  łańcuch,  którym  z  rozkazu  kró- 
lewskiego wejście  zamknięto  cisnącym  się  tłumom;  Baranowski 
biskup  płocki,  uniesiony  zapałem  odważył  się  posłów  nazwać 
^wyrodkami^.  A  podczas  gdy  swawola  Ostrogskiego  uszła 
bezkarnie,  wysłała  Izba  poselska  deputacyją  do  senatu  i  tam 
w  obecności  króla  zgromiła  senatorów  za  wyrażenie  Baranow- 
skiego, a  nawet,  jeżeli  mamy  wierzyć  kronice  współczesnćj, 
nie  brakło  obelżywych  przeciw  biskupowi  wyrazów.  Kiedy 
tak   rozognione    dyskusyją   umysły   zdawały   się  oczekiwać 


^)  Niektóre  akta  sejmowe  w  przytoczonćj  Tece  Naruszew. 
')  Ad  sum.   Ponłificem  de  actis  catnitiarum   tamże   nr.  97. 
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sserwania  burzliwego  sejmu,  rozeszła  się  nagle  w  kołach  po« 
selskich  wiadomość  o  nominaoyi  Marszałka  W.  Kor. 

Urząd  marszałkowskie  od  czasu  postąpienia  Zebrzydow* 
skiego  na  województwo  krakowskie  (1601)  opróżniony  ^  na- 
leżał do  najważniejszych  w  Rzpltćj  i  był  upragnionym  celem 
licznych  ambicyj.  Tak  jak  podkanclerzego  nazywano  „ustami 
królewskimi^  tak  Marszałek  W.  Kor.  był  „ręką  królewską"*). 
Do  niego  należał  „rząd^  przy  osobie  monarchy,  on  miał 
czuwać  nad  tćm,  aby  na  dworze  nie  było  kłótni,  sporów 
i  bijatyk,  on  powdeiągał  zuchwałych  powagą  swego  urzędu, 
on  nieposłusznego  mógł  surowo  ukarać  a  wyrok  marszałkowski 
usuwał  wszelką  apelacyją,  chyba,  że  winny  nciekł  się  do 
łaski  królewskićj  i  tam  wyjednał  sobie  przebaczenie.  TTładza 
marszałkowska  nabićrała  szczególniejszego  znaczenia  w  czasie 
sejmu.  Marszałek  wyznaczał  gospody  przybywającym  posłom 
i  senatorom,  ustanawiał  cenę  żywności,  utrzymywał  po- 
rządek w  izbie  sejmowćj,  wydalał  nie  należących  do  rady^ 
przeznaczał  yota  senatorom  i  upominał  zbyt  rozwlekłych 
mówców,  aby  czasu  nie  tracili  •).  Powaga  urzędu  z  natuiy 
swój  znaczna,  rosła  jeszcze  więcćj  przez  osobiste  stosunki 
Marszałka.  Nieodstępny  towarzysz  króla,  mii^  on  podobnie 
jak  i  podkanclerzy  sposobność  łaskę  monarchy  pozyskać  nie- 
tylko  dla  siebie,  ale  i  dla  drugich.  Ztąd  wpływ  stanowczy 
Marszałka  na  politykę  wewnętrzną,  ztąd  estyma  u  swoich, 
znaczenie  u  obcych  a  nienawiść  u  tych,  którzy  się  mniemali 
pominięci  w  szafnnku  łask  królewskich.  Tak  ważny  urząd 
wymagał  nietylko  człowieka  zdolnego,  zdolność  tu  nie  wy- 
starczała, nie  wystarczało  urodzenie  i  majątek,  jakkolwiek 
i  one  były  nieodbicie  potrzebne  w  społeczeństwie,  które 
urzędnika  szanowało  nie  tyle  dla  godności,  jaką  piastował, 
ile  dla  majątku  i  parentelu 


')  Kabnkowski,  Exorbitancyje  etc.,  p.  6. 
')  Tenże  i  Lengnich  Jus  publ.  II,  154. 
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Marszałek  powinien  był  nadto  odznaczać  się  wielką 
prawoAcią  eharaktera  i  niezłomną  siłą  woli^  powinien  posiadać 
popularność  pomiędzy  szlachtą,  aby  postępowaniem  nieraz 
snrowćm  niezrazić  umysłów  tak  skłonnych  do  opozycyi;  tak 
niełatwo  ulegających  powadze  prawa  i  zwićrzchnońci.  Trudno 
tćż  było  znaleńć  ludzi,  którzy  by  tak  ważny  urząd  godnie  pia- 
stować mogli  i  z  tego  powodu  zapewne  zwlekał  król  dwa 
lata  mianowanie  Marszfdka,  aż  nareszcie  upatrzył  sobie  czło- 
wieka stosownego,  jak  mniemał,  do  tćj  godności.  Był  nim 
Zygmunt  Myszkowski,  postać  zanadto  wybitna  i  wpływowa, 
abyśmy  ją  bliżćj  poznać  nie  mieli.  Rodzina  Myszkowskich 
herbu  Jastrzębiec,  osiadła  w  księstwie  Oświęcimskićm  pisała 
się  pićrwotnie  z  Przeciszowa  i  nie  różniła  się  tiiczćm  od 
zwykłćj  szlachty.  Heraldycy  wymieniają  dopićro  na  początku 
XVI  w.  Piotra  My szkowskiego  M,  wdę  łęczyckiego  i  Marszałka, 
ale  i  o  nim  nie  mogą  powiedzieć  nic  więcćj,  nadto,  że  był 
senatorem,  posłował  do  Moskwy  i  zostawił  cztćrech  synów, 
z  których  jeden  Stanisław  pisał  się  z  Mirowa,  drugi  Wa- 
wrzyniec właściciel  Spytkowic  wsławił  imię  swoje  zabójstwem 
księcia  Zatorskiego  Jana.  Krwawe  to  zajście,  głośne  po  całćj 
Polsce  w  swoim  czasie,  wydarzyło  się  w  r.  1513.  Chodziło 
o  rzecz  drobną,  bo  o  wodę,  którą  książę  Jan  odejmował 
stawom  Myszkowskiego,  odwracając  bieg  pewnćj  rzćki  w  inną 
stronę.  Zjechali  się  obaj  przeciwnicy  nad  spornym  strumy- 
kiem, a  gdy  zgodzić  się  nie  mogli.  Myszkowski  dobył 
w  gnićwie  miecza  i  przebiwszy  nim  księcia  zaraz  ujechał  *). 
Szczęściem  nadarzyła  się  właśnie  wtedy  wyprawa  na  Moskwę, 
gdzie  Myszkowski  potykając  się  mężnie  z  nieprzyjacielem 
i  przebaczenie  królewskie   uzyskał  i  kasztclaniją  sandecką 


*)  Bartosz  Paprocki,  Herby  rycer.  pol.,  p.  170.  Nussiecki 
ffl,  327  (Wyd.  z  r.  1738). 

*)  Paprocki  2.  c.  Bielski  pod  r.  1513,  Sarnicki  Anncdes. 
Wapowski  w  kronice,  p.  114  (wyd.  Dra  J.  Szujskiego) 
przedstawia  zdarzenie  to  korzystnie  dla  Myszkowskiego. 
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w  nagrodę  zasług  swoich  otrzymał.  Splendor  rodzinj  nie- 
znacznej dotychczas  i  niezamożnej  podniósł  dopićro  Piotr^ 
podkanclerzy  a  póżnićj  biskup  krakowski.  Obyczajem  ówcze- 
snym wyjechał  na  nauki  do  Padwy,  pracował  tam  wytrwale 
lat  kilka  pod  rozmaitymi  mistrzami  i  wydoskonalił  się  tak 
dalece  w  rozmaitych  naukach,  że  i  w  gronie  uczonych  pa- 
dewskich i  w  kraju  zasłynął  wnet  jako  jeden  z  najwykształ- 
ceńszych  prałatów.  Odznaczała  go  zaś  nietylko  wielka  łatwoóó 
w  pisaniu  i  pewna  wyszukana  elegancyja  stylu,  nietylko 
głęboka  emdycyja,  lecz  także  rzadka  u  ludzi  jego  stanu 
i  powołania  znajomodć  nauk  ścisłych.  Powróciwszy  do  Polski 
w  dojrzałym  już  wieku,  żył  ks.  Piotr  z  dala  od  gwaru  świa- 
towego, poprzestając  na  znacznych  dochodach ,  jakie  mu  bo- 
gata kanonija  krakowska  przynosiła.  Ale  sława  nauki,  jego 
rozniosła  się  szybko  po  kraju  a  podkanclerzy  ówczesny  Juł 
Przerębski  pragnął  zużytkować  zdolności  Myszkowskiego  w  kan- 
celaryi  królewskiój.  Zaszczytnemu  wezwaniu  nie  opiórał  się 
ks.  Piotr  i  chociaż  miał  z  górą  lat  pięćdziesiąt  nie  wahał 
się  rozpocząć  karyjery  publiczno).  Wykwintny  stylista,  uczony 
prawnik,  biegły  teolog,  nawet  lekarz  w  potrzebie,  zajął  wnet 
w  kancelaryi  królewskićj  bardzo  wpływowe  stanowisko,  a  sam 
oprócz  Sekretaryi  wielkićj  ponabywał  różuemi  czasy  tyle 
intratnych  beneficyjów,  że  go  żartobliwie  „proboszczem  całćj 
Polski"  nazywano.  Zamożnemu  zarówno  jak  uczonemu  „pro- 
boszczowi" dostała  się  nareszcie  po  Filipie  Padniewskim 
mniejsza  pieczęć,  a  że  to  były  „czasy  szczęśliwe"  dla  urzę- 
dników pracujących  w  kancelaryi,  więc  i  Myszkowski  poje- 
chał na  biskupstwo  płockie  w  r.  1570  mając  w  szkatule 
100.000  czerw,  złotych  gotówką.  Znaczne  te  skarby  utoro- 
wały mu  drogę  i  do  dalszych  godności.  Pożyczywszy  królowi 
Stefanowi  60.000  złotych  na  wojnę  gdańską,  uzyskał  zapewne 


*)  ŁuBisŃSKi.  Opera  post,  p.  380. 
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tóm  łatwiój  promocyją  na  biskupstwo  krakowskie  ^).  Na  stolicy 
krakowskiej  siedział  lat  14,  a  że  był  człowiek  rządny  i  go 
spodamy,  więc  z  dawnych  kapitałów  swoich  i  z  teraźniej- 
szych dochodów  nietylko  popoprawiał  dworce  i  zamki  biskupie 
i  Kościoła  w  Kielcach  przyczynił  *),  ale  nadto  dla  niezbyt 
zamożnój  rodziny  swojój  zakupił  dobra  ogromne.  Chroberz,  Książ 
w  krakowskiój  ziemi,  Oryszów  i  Szymanów  na  Mazowszu, 
Wieprz  na  Szląsku  wszystko  to  przeszło  na  własność  bra- 
tanków biskupich  ').  Bratanków  tych  miał  on  cztórech,  bo 
jakkolwiek  najmłodszy  brat  ks.  Piotra,  Aleksander,  młodzie- 
nieć  wielkich  nadziei,  umarł  w  27  roku  życia  bezpotomnie, 
to  z  średniego  ^Zygmunta,  ożenionego  z  Przerębską,  zostało 
liczne  potomstwo.  Oprócz  trzech  córek,  z  których  jedna  wy- 
szła za  Bużeuskiego  starostę  brzeżnickiego  i  dobczyckiego, 
miał  pan  kasztelan  oświęcimski  cztórech  synów.  Trzej  z  nich 
Jan,  Aleksander  i  Piotr  nic  mieli  męzkich  potomków,  pozostał 
więc  tylko  Zygmunt,  następnie  głowa  rodziny  i  jak  się  zdaje 
najzdolniejszy  ze  wszystkich.  I^an  Zygmunt  nie  był  osobi- 
stością popularną  w  Polsce.  Dumny  nad  miarę  i  zasługi,  bo 
ani  sam  ich  nie  miał  ani  nic  odziedziczył  wiele  po  przodkach, 
zbogaeony  stryjowską  spuścizną,  uchodził  pan  Marszałek  po- 
między szlachtą  za  człowieka  obcego  narodowi  i  wroga  wol- 
ności. Ile  tam  było  prawdy  w  tych  wszystkich  zarzutach, 
które  na  niego  rokoszanie  zwalali,  trudno  nam  dociec,  to 
pewna  jednak,  że  w  charakterze  pana  Zygmunta  było  coś 
dziwnie  szorstkiego  i  odpychającego.  Pojmujemy,  że  wycho- 
wany za  granicą,  przypatrzywszy  się  z  bliska  cudzoziemskim 
dworom,  nie  mógł  przylgnąć  do  hałaśliwych  rządów  szlache- 
ckiój  republiki  ani  oswoić  się  z  ograniczeniami  władzy  kró- 
lewflkićj  w  Polsce,  ale  że  te  wyobrażenia  swoje,  zaczerpnięte 


? 


Tenże  381. 

Pafeocki,  Herby,  p.  171. 
•)  Tenże. 
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po  czędci  z  Macchijawela  po  części  z  życia  innych  narodów 
wzięte,  chciał  przenieńć  bez  przygotowania  na  grunt  polski, 
i  z  tćm  się  nie  taił,  to  dowodzi  albo,  że  pan  Marszałek  nie 
był  wcale  mężem  stanu  albo  tćż,  że  zdolność  polityczną  przy- 
tłumiła w  nim  niesłychana  ambicyja,  ten  pierworodny  grzćeh 
możnowładztwa  polskiego,  zgubny  zarówno  w  życiu  prywa- 
tnóm  jak  i  publicznóm.  Zygmunt  Myszkowski  ulegid  tój  sła- 
bości więcój  niż  inni.  Kiedy  losy,  zawistne  tym  razem,  zaniosły 
go  na  klasyczną  ziemię  Italii ,  na  dwór  Mantuańskich  Gon- 
zagów, on  nie  miał  nic  pilniejszego,  jak  postarać  się  o  przy- 
jęcie do  herbu  książęcego  i  do  rodziny,  a  dopiąwszy  tak 
ważnego  dla  siebie  celu,  uzyskał  od  papićża  Klemensa  YHI 
tytuł  margrabiowski  i  powrócił  do  ojczyzny,  jako  margrabia 
Zygmunt  Gonzaga  Myszkowski.  Próżność  Myszkowskiego 
wywołała  wielkie  oburzenie  tak  pomiędzy  szlachtą  jak  i  w  ko- 
łach senatorskich.  Podstawą  społeczeństwa  polskiego  miała 
być  równość  nieograniczona,  polegająca  na  przywileju  szła* 
checkim.  „Dwa  status  tylko  są  w  cney  koronie  polskiey,  tak 
się  cdzywa  bezimienny  pisarz  w  r.  1606,  król  a  szlachcic* 
Trzeci  senator  ex  eąucstri  się  rodzi,  praerocativas  więcój  nie 
nie  mając,  tylko  że  obok  z  Panem  siedzi  i  radzi-  ').  Kto 
uwiedziony  ambicyją,  pragnął  się  wywyższyć  nad  tę  równość 
powszechną,  podkopywał  fundamenta  Kzeczypospolitćj,  targał 
się  świętokradzką  dłonią  na  najdroższe  palladium  przywilejów 
narodowi  szlacheckiemu  właściwych,  powstawał  przeciw  istnie- 
jącemu porządkowi  rzeczy,  był  w  oczach  narodu  rewolucyjonistą. 
Ztąd  czuła  szlachta  wstręt  wielki  do  tytułów  zagranicznych,  a  im 
mnićj  równości  widziano  w  życiu  codziennćm  tćm  pilniój 
przestrzegano  pozorów.  Szlachetniejsi  i  rozumniejsi,  myśleli 
inaczćj.  I  dla  nich  było  wprawdzie  szlachectwo  ojczyste  lepsze 
i  starożytniejsze  „aniżeli  próżne  i  świćżym,  dotąd  niewyschłym 


1 


')  Libera  vox  liberi   eąuitis   Poloni  o  Rokoszu.   Bkp,  bibU 
Ks.  Czart.,  nr.  1368,  p.  28. 
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iiikangtem  wilgotne,  t)d  zagranicznych  królów  nadane  tytnły", 
ale  to  zda&ie  swoje  motywowali  oni  nietylko  równością  szlar 
checką,  lecz  i  iDnemi  do  przekonania  przemawiającemi  argu* 
mentami.  latały  płynęły  do  nas  z  krajów  oł>cycłi.  Po  ras 
piórwszy  nadawał  je  panom  polskim  cósarz  Maksymilijan  I 
na  zjeździe  wiódeńskim,  nadawali  później  papióże  i  królowie^ 
a  zawsze  bywało  takie  odznaczenie  albo  nagrodą  za  jakąd 
^^słngę  wyrządzoną  obcemu  monarsze,  albo  tćż  środkiem 
zniewolenia  sobie  ntytołowanego  na  pncyszłość.  W  jednym 
i  w  drugim  wypadku,  był  to  bardzo  tani  podarunek,  którym 
pozyskiwan(»  próżąych  i  lekkon^ślnyeh  Polaków,  a  nie  mo^ 
żemy  brać  za  złe  szlachcie,  jeżeU,  ozdobionego  obcym  lytułem 
pana  brata,  uważała  za  cudzoziemca.  Wszyscy  bowiem  którzy 
otrzymywali  tytuły  od  cćsarzy  „rzymskich"  obowiązywali  się 
albo  przysięgą  albo  tót  mocą  przywileju  *)  do  wierności  dla 
cósarza  i  jego  państwa.  Mitra  książęca  lub  korona  hrabiowska, 
osadzona  na  tarczy  herbownój  szlachcica  polskiego,  pociągała 
przeto  za  sobą  podług  wyobrażeń  współczesnych,  pewną  zar 
łeżnośó  od  obcego  monarchy,  czyli  innemi  słowy,  czyniła  szla- 
chcica polskiego,  poddanym  ościennego  państwa,  cudzoziemcem 
w  własnym  kraju  i  rzucała  na  niego  podejrzenie  jakichś  nie- 
dozwolonych związków  z.  mocarstwami  częstokroć  nieprzy- 
jaznemi  Bzpltój.  Dlatego  obawiała  się  ^szlachta  tytułów 
a  prawo  publiczne  wzbraniało  biskupom  starać  się  o  kape- 
lusz kardynalski  bez  wiedzy  panującego;  dlatego  statyści 
ówczefai,  stawiają  za  wzór  instytncyje  weneckie,  gdzie 
podobne   da  naszych  istniały   stosunki ,    dlatego  nareszcie , 


^)  List  Jana  Firleja,  podskarbiego  kor.  do  syna  Andrzeja, 
bawiącego  na  naukach  w  Ingolsztadzie.  List  ten  wydrukował 
(po  łacinie)  Adak  Orodziecki  w  dodatku  do  rozprawy  swo- 
jćj :  Przestroga  o  tytałach  i  dygnitarstwach  cudzoziemskich 
w  polskićm  królestwie  i  w  państwach  do  niego  należących. 
Anno  1634;  przetłómaczył  na  język  polski  i  wydał  Niem- 
cewicz w  Zb.  pam.  IV,  115.. 
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odrzucali  poważni  senatorowie  tytuły  książęce,  hrabiowskie 
lub  baronaty,  którćmi  hojnie  szafowali  cćsarze  niemieccy, 
a  za  ich  przykładem  także  papićże.  Oprócz  Zamojskiego, 
wzgardził  baronostwem  Seweryn  Bonar,  kasztelan  Bielski, 
wzgardzili  Firlejowie  tytułem  lu'abiowskim ,  który  im  ofiaro- 
wał papićż  Leon  X  a  następnie  król  hiszpański  Filip  m  *). 
W  takióm  społeczeństwie  nie  mogło  się  przyjąć  łatwo  i  mar- 
.  grabstwo  Myszkowskich.  Kto  wyjecliał  z  kraju  Myszkowskim 
a  wrócił  doń  Gonzaga,  ten  musiał  zmienić  i  wyobrażenia 
polityczne,  temu  wstrętną  jest  równość  szlachecka,  ten  myśli 
o  dalszćm  wyniesieniu  swojćj  rodziny,  o  zmianie  stosunków 
społecznych.  Tak  rozumowała  szlachta,  a  dalsze  zamiary  pana 
margrabiego,  zdawały  się  podejrzenia  te  potwierdzać.  W  r.  1601 
ustanowili  obaj  bracia  Myszkowscy,  pan  margrabia  Zygmunt 
i  Piotr  wojewoda  rawski,  ordynacyją  na  wzór  Radziwiłłów 
i  Zamojskich.  Szlachta  uważa  to  za  nowy  zamach  na  swobody 
swojego  stanu,  bo  jeżeli  akt  ordynacyi  nakazige,  aby  każdy 
ordynat  co  roku  zakupywał  dobra  za  30.000  złot.,  to  łatwo 
pojąć,  jaki  los  czeka  szlachtę  okoliczną  do  lat  kilkudziesięciu')* 
Że  obawy  te  niebyły  płonne,  świadczy  owych  dwanaście 
kluczów,  które  na  schyłku  KYIII  w.  do  ordynacyi  Myszkow- 
skich należały.  Szlachta  czuła  instyktowo,  że  podobne  insty- 
tucyje  zrujnują  ją  pod  względem  ekonomicznym  i  odejmą 
z  czasem  znaczenie  polityczne.  Władza  najwyższa  przejdzie 
w  ręce  kilku  możnych  rodzin,  wpływ  sejmów  upadnie  i  z  całćj 
szlacheckićj  republiki,  zostanie  się  w  najlepszym  razie,  nie- 
I  liczny  senat  z  królem  na  czele.  Nie  wićmy  czy  pan  Marszałek 

myślai  o  podobnćj  reformie  w  r.  1603,  to  pewna  jednak,  że 
w  trzy  lata  póżnićj,  jakoś  wkrótce  po  stłumieniu  sandomićr- 
[  skiego  rokoszu  pod  Janowcem,  ukazało  się  krótkie  pisemko, 

I  traktąjące  o  naprawie  Bzeczypospolitćj,  o  któróm  sądzić  można 

Er 
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')  Grodziecki  Ł  c.  xlvi. 
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na  pewne-  że  wjrszło  z  kół  bardzo  blisko  Myszkowskiego  sto- 
jących. Dowiódłszy  w  niewielu  słowach^  ie  królestwo  polskie 
j^reformacyi  koniecznie  potrzebaje^,  muiema  autor ,  że  teraz 
„pogodę  chwytać  potrzeba^,  i  bioi^ic  sobie  za  wzór  Pana 
Boga,  kt4łry  monarchiją  jedynowładną  ustanowił;  nierząd 
wyrwać  z  korzeniem.  Jako  środek  po  temu  ma  posłużyć  znie- 
sienie hałaśliwej  izby  poselskićj,  ograniczenie  powolne  liczby 
senatorów  ad  minimuniy  mianowanie  natomiast  urzędników  od 
króla  zależnych,  słowem,  wzór  najdoskonalszy  zachodnićj  mo- 
narchii, takićj,  jaką  widział  Myszkowski  w  Niemczech  i  we 
Włoszech.  Miejsce  senatorów,  mają  zastąpić  posiadacze  roz- 
ległych majątków,  którym  dopomódz  trzeba  do  urządzenia 
ordynacyi  na  wzór  „JW.  Marszalka  Kor.*  ^).  Kto  takie  rady 
dawał  królowi,  ten  mógł  raeczywiśeie  stać  się  groźnym  prze- 
ciwnikiem szlachty,  ten  zasłużył  sobie  poniekąd  na  nienawiść 
tego  społeczeństwa,  co  w  złotój  wolności,  w  rozlazłych  sej- 
mach i  w  niemocy  królewskićj  upatrywało  rękojmią  swobód 
narodowych.  Były  jednak  i  inne  tćj  niechęci  przyczyny.  Pan 
Marszałek  odziedziczył  snąć  po  owym  Wawrzyńcn  Myszkow- 
skim, niezwykłą  gwi^owność  charakteru,  która  czyniła  go 
scbyt  drażliwym  na  wszelkie  i-zeczywiste  lub  urojone  urazy. 
Niedawnemi  czasy  wyzwał  pan  Margrabia  podskarbiego  koron. 
Jana  Firleja  na  pojedynek  za  to,  że  zwlekał  z  oddaniem  sumy, 
którą  wypożyczył  na  potrzeby  Rzpltćj  biskup  krakowski,  Piotr 
Myszkowski ').  Jeżeli  w  podobny  sposób  postępował  sobie 
Marszałek  z  poważnym  senatorem,  to  czegóż  dopićro  mógł 
się  po  nim  spodzićwać  ubogi  szlachetka?  Wszak  opowiadano 


*)  Rozprawa  ta  nosi  tytuł:  ^Campendium  naprawy  Rzpltći**. 
Znaleźliśmy  ją  w  Rkp.  bibl.  Ks.  Czart. ,  nr.  339,  p.  458 
i  w  Tek.  Narusz,  z  r.  1606,  nr.  61.  Że  rokoszańscy  pi- 
sarze nie  wspominają  o  nićj  wcale,  to  zdaje  się  przema- 
wiać za  jćj  autentycznością,  inaczćj  nieomieszkaliby  byli 
pomieścić  wśród  zarzutów,  jakich  nie  szczędzą  Marszałkowi, 
i  tćj  wainój  rady. 

*)  Listy  kcia  Jćrzego  Zbaraskiego  w  Arch.  Komis,  łiistor.  II,  91. 


II-^T'' 


>i*. 


Vi 

m 


i^f'"- 


';  '/ 


YObie^  że  pan  Margrabia  przenosi  jednego  pKa  włoskiego  nad 
dziesięcin  szlachciców;  a  akta  sądowe  dostarczają  na  to  do^ 
wodów,  W  ciągu  jednego  roku^  a  jest  to  rok  w  którym  ma 
powierzono  laskę  Marszałkowską,  dostaje  pan  Margrabia  trzy 
pozwy  o  cło  wybiórane  nieprawnie  w  Książn,  od  wołów  szla- 
checkich ^);  równocześnie  zaś  M^tacza  mn  proces  Jan  Krzy- 
żanowski w  sprawie  niezbyt  pochlebnie  świadczącój  o  chit* 
rakterze  pozwanego  *).  Cóż  dziwnego  więc,  jeżeli  człowiek 
tego  rodzaju  nie  mógł  sobie  zasłużyć  na  popularność  i  sym- 
patyją  narodu?  Tytuł  margrabiowski  i  ordynacyja,  dopełniły 
miary  złego.  Były  z  tego  powodu  już  na  sejmie  w  r.  1601 
burze  nie  małe,  a  gdy  nareszcie  stany  zezwoliły  na  ordyna- 
cyją  i  akt  dotyczący  zapisano  w  konstytucyjach,  dodając  do 
nazwiska  ordynatów  świćżo  uzyskany  tytuł  margrabiowski, 
znalazł  się  ktoś  pomiędzy  posłami,  co  nie  mając  pióra  ,,psdec 
rozmoczył  w  kałamarzu  Marszałkowskim^  i  ono  margrab- 
stwo  wymazał  •).  Tytułu  nie  uznano  więc  wcale,  i  z  pomiędzy 
Myszkowskich,  żyjących  w  tym  czasie,  jeden  tylko  Aleksander, 
brat  rodzony  Zygmunta,  raz  szczególny  tytułuje  się  w  aktach 
publicznych  margrabią  %  Na  nieszczęście  miał  pan  Zygmunt 
wielkie  zachowanie  u  dworu,  co  przypisać  należy  jużto  owemu 
wychowaniu  zagranicznemu  i  długićj  peregrynacyi  po  Wło- 
szech, zkąd  wyniósł  znajomość  języka  włoskiego  i  obyczajów 
tak  mile  widzianych  w  otoczeniu  królewskim,  już  to  prze- 
możnćj  opiece  Jana  Tarnowskiego.  Był  bowiem  Pan  Marszałek 
nietylko  krewnym  biskupa,  ale,  co  więcćj  znaczyło,  powier- 
nikiem jego   planów  i  przyjacielem   politycznym*)-   I  jeżeli 


w  Krakowie. 


u 

r 
? 


*)  Liber  decretor,,  t.  84  w  Archiwum   krajów,  w  K 

')  Tamże  for.  II  dapostridie  fest.  S.  Mattiae  Apli. 

■j  Gbodziecki.  Przestroga  etc.  XXXVI. 

*)  Acta  succamerar.  ab  anno   1596 — 1616,   p.  326,  (Arch. 

kraj.  krakow.). 
*)  Łubieński.    Vita  Mat  Pstrok.,  p.  420  i  Wielewicki  (pod 

r.  1603),   który  jednak  wypisuje  w  Um  miejscu  dosłownie 

ŁUBIEŃSKIEOa 
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ip^  kołach  dworskich  tóyślano  o  refonnie,  a- łe  tak  byłe 
wątpić  nie  można  ^  to  już  nąjbardzićj  musieli  za  nią  prze- 
mawiać arcybiskup  Tarnowski  i  Marszałek  W.  Kor. 

Dlatego  starał  się  Tarnowski  usilnie  o  laskę  marszał- 
kowską dla  margrabiego^  a  król^  bądź  to  dając  folgę  osobistym 
swoim  przekonaniom^  bądź  tći  idąc  za  radą  dawnego  swego 
ulubieńca  nie  wahał  się  długo.  Byli  wprawdzie  i  inni  nie  mnićj 
poważni  kandydaci  na  wpływowy  ten  urząd*  Stary  Kam- 
kowski  wstawiał  się  dwukrotnie  ')  za  podkomorzym  sando- 
mićrskim  Zbigniewem  Ossolińskim ,  zamojski  polecał  Marka 
Sobieskiego  wojewodę  Lubelskiego  albo  tćż  Marszałka  na- 
dwornego Mikołaja  Wolskiego  ').  Nie  ulega  wątpliwo6ci;  że 
najgodniejszym  kandydatem  był  Sobieski^  poważny  senator, 
który  świćżo  w  wołoskićj  wyprawie  się  odznaczył.  Ale  król 
czy  to  z  obawy  przed  kanclerzem,  czy  tćż  z  wyżćj  przytoczo- 
nych powodów  politycznych,  uprzedził  nadspodzićwanie  zabiegi 
kandydatów  i  przed  sejmem  już  oddał  laskę  Myszkowskiemu, 
jednego  Ossolińskiego  tylko  zbywając  starostwem  stanisła- 
wowskićm  •),  zapewne  ze  względu  na  Kamkowskiego  i  samą 
podkomorzynę,  wdowę  po  wojewodzie  mazowieckim.  Kryskim. 
Zamojski  dowiedział  się  o  postanowieniu  królewskim  w  drodze 
do  Krakowa,  w  Proszowicach,  z  ust  sekretarza  królewskiego 
Andrzeja  Lipskiego,  a  jakkolwiek  udał,  że  go  to  nie  obeszło, 
czuł  się  widocznie  ową  nominacyją  mocno  dotknięty.  Nie 
mnićj  oburzyła  się  i  szlachta,  oburzyli  się  i  liczni  przyjaciele 
kanclerscy.  Tylicki,  jeżeli  wierzyć  mamy  Piaseckiemu,  nią 
chciał  nawet  pieczęci  przyłożyć  do  aktu  nominacyi  i  gdyby 
nie  stanoy^cza  interwencyja  samego  króla,  byłoby  się  zapewne 
nie  obeszło  bez  skaudalu  w  Izbie  poselskićj.   Na  szczeńcie 


')  Rkp.  bibl.  Ks.  Czartor.,  nr.  333,  zawićra  dwa  listy  Kam* 
kowskiego  pisane  w  tćj  sprawie  do  króla :  jeden  z  5  Czer. 
1602,  drugi  z  26  Stycznia  1603. 

')  Pl\secki  p.  209  i  Wielewicki  pod  r.  1603. 

')  Pamiętnik  Zbion.  Ossolińskiego.  Lwów  1879^  p.  21. 
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ustąpił  Tylicki,  widząc  niezłomną  wolę  monarchy,  i  margrabia 
został  Marszałkiem.  Zdarzenie  to  nie  mogło  pozostać  bez  wpływu 
na  obrady  sejmowe.  Rozdrażnienie  wzrosło,  opozycyja  zaczęła 
się  kupić  około  milczącego  kanclerza,  dawni  nieprzyjaciele 
hetmana  nawet,  jak  ów  książę  Aleksander  Ostrogski,  jednali 
się  z  nim,  w  nadziei,  że  doAwiadczony  w  służbie  publicznój 
weterau;  wystąpi  groźnie  przeciw  królowi.  Ale  kanclerz,  jak* 
kolwiek  niezadowolony,  był  zanadto  statystą,  aby  sprawę 
publiczną  używać  za  pokrywkę  osobistćj  urazy.  Że  sejm  roz- 
szedł  się  nic  nie  uchwaliwszy  oprócz  skąpych  poł)orów  na 
wojnę  inflancką,  to  przypisać  trzeba  już  to  owćj  zaciekłotci 
stronnictw  religijnych,  które  stoczywszy  walną  a  nierozstrzy- 
gniętą bitwę  w  izbie  sejmowćj,  o  żadnćj  konkluzyi  słyszeć 
nie  chciiJy,  już  tćż  polityce  rządowćj,  która  pragnęła  i  dra- 
żliwą sprawę  kurateli  pruskićj  załatwić  bez  udziału  Izby  po- 
selskićj  i  wykazać  narodowi,  że  sposób  sejmowania  gwałto- 
wnćj  potrzebuje  reformy. 


VXIŁ  Zamiary  króla.  -  Artykuły  bełskie.  —  Sajm  r.  160B.  — 

Ómieró  Zamojskiego. 

Bok  1603,  rozpoczęty  niefortunnie  burzliwym  sejmem 
krakowskim,  obudził  mimo  to  w  stronnictwie  królewskim 
nowe  nadzieje,  i  podid  wątek  do  rozległych  planów  na  przy- 
szłość. Jeżeli  pewna  częAć  narodu,  przywiązana  do  dawnycli 
tradycyj,  ubolewała  w  cichości  nad  rozbiciem  sejmu,  to  rząd 
widział  w  tćm  zdai*zeniu  rękę  Opatrzności,  kierującą  losy 
narodu  ku  spełnieniu  najgorętszych  życzeń  królewskich.  Rzecz- 
pospolita mogła  się  w  tćj  chwili  wygodnie  obejść  bez  sejmu. 
Oprócz  wojny  inflanckićj  nie  groziło  Polsce  w  r.  1603  żadne 
niebezpieczeństwo.  Szwedzki  najazd  wymagał  wprawdzie  no- 
wych wydatków  na  wojsko,  niezapłacony  żołnićrz  łupił  wo- 
jewództwa graniczące  z  Prusami  i  Litwą,  włościanie  uchodzili 
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z  tego  powodu  gromadnie  do  Pras  '),  ale  tym  niedostatkom 
mogły  łatwo  zaradzić  acłiwalone  na  ostatnim  sejmie  pobory, 
a  co  się  tyczy  poparcia  silniejszego  wojny  inflanckiej,  to  rząd 
inną  mii^  w  tćj  mierze  politykę.  Na  razie  zdawiJo  się  sprzyjać 
wszystko  tym  starannie  tajonym  zamiarom.  Stronnictwo  kan- 
clerskie; niezadowolone  z  początku  nominacyją  Marszfdka 
W.  Kor.;  diJo  się  przejednać  po  części  pozostawieniem  mniej- 
szćj  pieczęci  w  rękach  Tylickiego,  który,  otrzymawszy  biskup- 
stwo warmińskie,  powinien  był  z  podkanclerstwa  ustąpić; 
regaliści  nabrali  otuchy  od  wyniesienia  Myszkowskiego  na 
wpływowy  urząd  marszałkowski,  a  śmierć  starego  Eamkow- 
skiego,  przy  końcu  r.  1603,  otwien^  i  Tarnowskiemu  widoki 
na  nową  promocyją.  Nie  brakło  naturalnie  i  tą  rażą  kandy- 
datów na  najpićrwszy  urząd  duchowny  w  Rzpltćj ;  miał  na- 
dzieję niejaką  Tylicki,  dawny  współzawodnik  Tarnowskiego 
do  mniejszćj  pieczęci,  wpływ  królewski  przeważył  szalę  na 
stronę  biskupa  kujawskiego  i  ks.  Tarnowski  zasiadł  w  Marca 
r.  1604  na  stolicy  gnieżnieńskićj.  Był  to  wypadek  nieriy* 
cłianie  ważny  dla  planów  królewskich:  na  miejsce  starego 
Eamkowskiego ,  któiy  mimo  całćj  swćj  uległości  dla  tronu 
i  poświęcenia  z  jakim  służył  zawsze  kościołowi,  nie  zapo- 
mnij^ uigdy,  że  jest  obywatelem  Rzpltćj  i  dobro  ojczyzny 
stawił  ponad  interes  dynastyi,  stawał  na  czele  senatu  czło- 
wiek niezaprzeczenie  zdolny,  ale  przytćm  bezwzględnie  od- 
dany na  usługi  króla,  dworak  czystćj  wody,  budąjący  ka- 
ryjerę  swoje  na  łasce  monarchy  i  na  rozległćj  klienteli  wśród 
możnowładztwa  polskiego,  którego  względy  zaskarbił  sobie 
na  referendaryi  i  podkanderstwie.  Co  ta  promocyją  Tarnow- 
skiego miała  oznaczać,  o  tćm  nie  wszyscy  zapewne  wiedzieli; 
w  kole  przyjaciół  kanclerskich,  przypomniano  sobie  jednak, 
że  obecny  piymas  piastąjąc  przed  hity  mniejszą  pieczęć. 


')  Rkp   bibU  Ks.  Gsartor*,  nr.  333  list  Baranowskiego  do  króla 
z  Pułtuska  16  Kwietnia  1603. 
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iryósA  dokument  zawierający  ceasyją  tronu  polskiego  na  ncct 
arcykaięcia  Ernesta  '},  W  obwili  obecoćj  reminiacencyja  ta 
nabićrała  wielkiego  znaczenia.  Ze  zmianą  czasów  i  ładzi 
zmieniło  iiię  i  puloienie  polit^^czue.  Senat  ekładid  się  złudzi 
oddanych  bezwzp'lędnie  królowi.  Na  142  dygnitarzy,  większych 
i  mniejszych,  motna  zaliczyć  ledwie  trzydziestu  do  stronnictwa 
kanclerskiego,  a  i  pomiędzy  tymi  nie  wiek  byfo  ludai  wpły- 
wowych. Oprócz  samego  kanclerza,  Stanisława  Żółkiewskiego 
hetmana  polnego,  Zebrzydowskiego  wdy  krakowskiego,  Marka 
Sobieskiego  wdy  lubelskiego ,  Jędrzeja  Leszczyńskiego  wdy 
brzesko-kujawskiego,  Andrzeja  Firleja  kasztelana  radomskiego, 
inni  byli  bądź  w  zdaniach  swoich  chwiejni,  bądź  t&i.  za  mało 
posiadali  wpływu,  aby  w  chwili  stanowczej  poważną  odegrać 
folę.  Pomiędzy  duchowieństwem  miał  król  stanowczą  prze- 
wagę. Z  wyjątkiem  Tylickiego  i  Baranowskiego  bowiem 
wszyscy  biskupi  ówcześni,  sprzyjali  dworowi.  Niektórzy  z  nich 
jak  Szyszkowski  biskup  łucki  i  Fsłiokoński  bisk.  przeipyski 
byłi  połączeni  pokrewieństwem  Inb  przyjaźnią  ńcisłą  z  Mar- 
ńzatkiem  W.  Eor.  i  z  obecnym  prymasem.  Z  takim  senatem, 
moina  było  niejeden  plan  przeprowadzić  po  myśli  królew- 
skiej, szczególniej  od  czasu,  gdy  naczelne  miejsce  w  senacie 
zajął  Tarnowski,  a  na  urzędzie  Marszałkowskim  zasiadł  pan 
Zygmunt  Myszkowski.  Połączeni  wspólnością  zasad  i  celów, 
•związani,  ściślej  jeszcze  powinowactwem,  potężni  łaską  kró* 
łewską,  majątkiem  i  liczną  klientelą  znaczni,  mogli  oni  w  istocie 
dopiąć  wszystkiego  w  Rzeczypospolitej  *).  Nie  mieli  powodu 
bbawiać  się  łuiuclerza,  bo  schorzały  i  wiekiem  przygarbiony 
starzec,  zdawał  się  tracie  dawniejszą  energiją  i  długiego  żyda 
nieobiecywd;  a  po  jego  zejściu  szlachta  pozbawiona  wodza, 
nie  była  w  stanie  śmiech  zamysłów  królewskich  pokrzy- 
iowae.  Wszystkie  te. okoliczności  układa  się  tak  pomyślnie 


*)  HEmENST^M.  Vita  Joan.  Zam.,  p.  118. 
*)  ŁuBi£Ń8Ki  Vita  Mat.  PstrokoU.  p.  420. 


^ 
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dla  króla  i  jego  przyjaciół  politycznych,  że  nawet  Zygmunt  III, 
chociaż  złamany  ostatnią  swoją  wyprawą  do  Szwecyi,  zda- 
wał się  pod  wrażeniem  świtóych  zdarzeń,  odzyskiwać  da- 
wniejszą energiją,  powracał  do  ulubionych  swych  marzeń 
i  widział  już  w  duchu  siebie  na  tronie  szwedzkim  a  na  skro- 
niach syna  swego  koronę  jagiellońską.  Zaledwie  myśl  ta  od- 
biła się  silniejszóm  tętnem  w  duszy  królewskiej,  kiedy  z  nią 
razem  pojawił  się  projekt  drugiego  małżeństwa  Zygmunta  III 
z  jedną  z  arcyksiężniczek  austryjackich.  Jeżeli  mamy  wierzyć 
wywodom  Zebrzydowskiego,  którym  nikt  z  współczesnych 
nie  zaprzeczył,  chociaż  publicznie  były  ogłoszone  *),  to  o  dru- 
gim małżeństwie  królewskim  pomyślida  pićrwsza  arcyksiężna 
Maryja.  Niepospolita  ta  niewiasta,  znana  nam  już  z  lat  da- 
wniejszych, przybyła  w  r.  1599  na  pogrzeb  córki  swojćj, 
królowćj  Anny  do  Krakowa  i  po  ukończeniu  żałobnych  ob- 
rzędów bawiła  przez  cały  miesiąc  w  Niepołomicach.  O  czćm 
tam  rozmawiano  w  tym  ustronnym  zamku,  tego  naturalnie 
nie  mogli  wiedzieć  dokładnie  współcześni,  zdaje  się  jednak, 
że  kobićta  tak  na  wskroś  polityczna  i  tak  przenikliwym  ob- 
darzona rozumem  jak  arcyksiężna  Maryja  nie  poprzesti^ 
tylko  na  pocieszaniu  strapionego  zięcia.  Kto  wić,  jaki  wpływ 
przeważny  wywićrała  ta  dostojna  pani  na  umysł  syna  swego 


')  Mamy  ta  na  myśli,  znane  zresztą,  chociaż  w  całości  dru- 
kiem nie  ogłoszone  pi«mo  Zebrzydowskiego,  które  widzie- 
liśmy w  dwóch  odpisach:  aj  Listy  od  JMci  Pana  Woje* 
wody  ELarnkowskiego,  które  pisał  do  króla  JMci  odradzając 
ożenienie  teraźniejsze,  a  w  drugich  upominając  Króla  JMci 
aby  prawa  i  wolności  nam  wcale  zachował  i  te  Pan  Woje- 
woda na  zjeździe  Stężyckim  i  Lubelskim  pokazowa! ;  w  Te- 
kach Narusz,  pod  r.  1606;  b)  Script  pana  Wojewody 
Krakowskiego  na  zjeździe  Stężyckim  niektórym  panom  Se- 
natorom dany;  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czarter.,  nr.  337,  p.  46. 
Z  tych  listów  korzystał  już  K.  Kozłowski  w  rozprawie 
swojćj:  „O  drugićm  ożenieniu  króla  Zygmunta  III  w  Bibl. 
Warszaw,  z  r.  1866.  Zdanie  Zebrzydowskiego  potwierdza 
w  zupełności  Łobieński  De  motu  civiliy  p.  24. 

Wyds.  filosof.  T.  XV.  19 
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Foiilytianda  U^  ten  2rozamić  łatwo^  że  i  Zygmnnt  III,  z  cha- 
rakteru wielce  podobny  do  styryjskiego  arcyksięcia,  musiał 
ulegać  bezwiednie  wyobrażeniom  politycznym  wyższćj  od 
siebie  kobićty.  W  ten  sposób  zapewne  powstał  w  Niepołomi- 
cach plan  wychowania  królewic/a  Władysława,  powstała  myśl 
drugiego  małżeństwa  króla.  A  jak  pićrwszy  projekt  wykonano 
natychmiast,  sprowadzając  do  Polski  tyle  sławną  późnićj  pannę 
Urszulę  Majerin,  która  została  ku  wielkiemu  zgorszeniu  szlachty 
ochmistrzjTiią  małego  Władysława,  tak  zamiar  drugi  wypa- 
dało odroczyć  głównie  ze  względu  na  świćżą  śmierć  po- 
wszechnie szanowanćj  królowćj.  Prawdopodobnie  jednak  były 
i  inne  do  tego  powody.  Ta  bowiem,  którą  arcyksiężna  Maryja 
przeznaczała  w  duchu  na  przyszłą  małżonkę  Zygmunta  III, 
]iczyła  zaledwie  lat  trzynaście  ')  i  przypuszczać  trzeba,  że 
w  owych  rozmowach  niepołomickich  mało  o  nićj  nawet  wspo- 
minano. Wszak  arcyksiężna  znając  zięcia  swego  „na  wylot"  *) 
wiedziała  dobrze,  że  bez  jćj  rady  stanowczego  kroku  w  tak 
ważnćj  sprawie  nie  uczyni,  w  najgorszym  razie  liczyła  na 
wiernego  Schichla,  kamerdynera  zmarłćj  królowćj,  który  regu- 
larnie posyłał  do  Gracu  dokładne  sprawozdania  o  tćm  co  się 
w  Polsce  działo  •).  Rachuby  te  niezawiodły  bystrćj  kobićty. 
Ka*  początku  r.  1602  doniósł  król  arcyksiężnie ,  że  zamierza 
starać  się  o  rękę  księżniczki  bawarskićj  Magdaleny  *).  Jak 
się  te  swaty  odbywały,  o  tćm  nie  mamy  bliższych  wiadomości. 
Prawdopodobnie  jednak  zaszły   rzeczy  dość  daleko,   kiedy 


')  Podług  manuskryptu  Bbosciusza  znajdującego  się  w  bibl. 
Jagiell.  nr.  rkp.  3254;  na  str.  9  czytamy  tam:  ^Anno  1587 
w  wigiliją  Bożego  Narodzenia  pół  czwartćj  godziny  na 
dzień  Królowa  Jejmość  (urodziła  się)  w  Grsicu,  JExipsifAsorf'^. 

')  Dan  ich  kenne  den  Khonig  innen  und  von  aussen^  was 
sein  humor  ist;  pisze  arcyksiężna  do  brata  swego  Wil- 
helma u  HuRTERA,  Geschichte  lerdinands  II  u.  seiner  ełc 
V  dod.  CLXXXI. 

•)  Tenże  p.  23. 

*)  HuRTEit,  lifit  przytoczony  aircyksiężny. 
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Krzysztof  Warszewicki  jeździł  w  tój  sprawie  z  polecenia 
królewskiego  do  MoDachijum,  a  ksiąte  Wilhelm  nwaźat 
zerwanie  układów  za  zniewagę  wyrządzoną  domowi  WittolB- 
bachów.  Affekt  królewski  zwrócił  eic  teraz  w  inną  ^trimc. 
W  Tyroln  panował  wtedy  trzeci  syn  Ferdynanda,  I,  U'go 
samej^o  co  i  ojr-iec  imienia,  wsławiony  w  historyi  małżeń- 
stwem swojćm  z  bogatą  patrycynszką  augsburską  Filipint^ 
Welaerówną.  Nieba  poblogusławiły  wprawdzie  ten  związek 
licznóm  potomstwem,  ale  dzieci  te  nie  mogły  odziedziczyli 
po  ojcu  ani  tjtulu  ani  władzy  nad  górzystym  Tyroltm,  ho 
matka  ich  była  córką  mieszczanina.  Z  drugiego  niHlżeu^twa 
miał  arcyksiąże  Ferdynand  tylko  dwie  córki,  otói  Jectnę  z  nich, 
mianowicie  starszą  Annę  upatrzył  sobie  król  Zygmunt  III  na 
żonę.  Ale  i  te  starania  wzięły  wkrótce  obrót  niejiomyślny. 
Kto  pokrzyżował  plany  królewskie  tak  w  Atonactiijuui  jak 
i  na  dworze  tyrolskim,  trudno  stanowczo  powiedzieć,  odga- 
dnąć jednak  łatwo.  Sprawa  tak  blisko  olntbodząca  rodzinę 
cósarską  musiała  się  w  wielkiej  odbywać  tajemnicy  a  zacho- 
wywano ją  zapewne  tćm  óciślćj  i  z  tćm  większą  surowością, 
gdy  oprócz  króla  polskiego  dotyczyła  ona  takie  cćsarza 
Kudolfa  n.  Nieszczęśliwy  ten  monarcha,  stworzony  mczćj  oa 
uczonego  archeologa  nił  na  władzcę  rozległego  państwa,  po- 
padł około  r.  1600  w  dziwną  jakąś  chorobę  umyslowii.  Opo- 
wiadano sobie,  te  przyczyną  tój  cię^,kićj  niemocy,  która 
chwilami  przybiórtda  charakter  zupełnego  obłąkania,  były 
proroctwa  astrologiczne.  Badanie  przyszłości  z  gwiji;id  i  al- 
chemija  zaczynały  w  tym  czasie  wchodzić  coraz  bardziej 
w  modę.  Na  dworacb  panujących  napotykamy  częstu  awuu- 
tnmików  bez  przeszłości  i  imienia,  którzy  dwnznacznemi  jtrze- 
powiedniami  lob  obietnicą  wynalezienia  skarbów  łudzą  łatwo- 
wierne omysly  i  stają  się  nawet  przyczyną  politycznych 
zatargów.  W  roku  1604  poleca  takiego  szarlatana,  imieniem 
Sędziwoja,  Zygmunt  HI  cćsarzowi  Rudolfowi  IL  Alcbimista 
przybywa  wraz  z  rodziną  swoją  do  Pragi,  osiada  na  dworze 
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ft^hwrskim^  przyrzeka  odkryć  cesarzowi  sztukę  robienia  złota, 
ąłe  kiedy  próby  się  nie  ndają^  zostaje  wypędzony  z  Pragi, 
i  na  dwór  polski  spada  nie  miłe  podejrzenie,  że  polecić 
i  protegował  zwykłego  oszusta  *).  Obok  tych  szarlatanów 
czystój  wody  nie  brakło  ludzi  uczonych,  którzy  z  całą  świa- 
domością celów  i  środków  szukali  w  konstellacyi  cii^  nie- 
bieskich tajemnic  przyszłości  i  wyniki  badań  swoich  ogła- 
szali wybranym,  z  taką  powagą  i  namaszczeniem  jak  nie- 
wzruszone zasady  utrzymujące  porządek  w  wszechświecie. 
Zwodnicza  ta  nauka  dotarła  wszędzie,  otwićrały  się  przed 
nią  wspaniałe  podwoje  placów  królewskich,  gościły  ją 
w  murach  swoich  najstarożytniejsze  i  najuczeńsze  akademije, 
snachodziła  przytułek  w  zaciszu  klasztornym,  chroniła  się  przed 
prześladowaniem  do  ciasnój  izdebki  uczonego  a  wśród  tego 

^y  czarodziejską  różczką  zabobonu  i  tajemnicy   trzymała  trwo- 

żliwe umysły  w  nierozwikłanym  kole  zagadek  i  prawdopo- 
dobnych przypuszczeń.  U  nas  znalazła  astrologija  gorliwego 
adepta  w  słynnym  swojego  czasu  profesorze  Broscyuszu,  na  dwo- 
rze Eudolfa  II  głosił  tę  naukę  astronom  szćrokićj  sławy  duńczyk 

>  Tycho-Brahe.  On  to  przepowiedział  cesarzowi,  że  poniesie 

śmierć  z  ręki  mnicha,  podobnie  jak  Henryk  III  Walezyusz, 
i  odtąd  zaczęła  się  choroba  Eudolfa  U.  Nabożny  katolik 
unikał  teraz  starannie  księży,  modlitwy,  i  śpićwy  Kapucynów, 
których  sprowadzono  na  Hradczyn  w  celu  uleczenia  cćsarza, 
wprawiały  go  w  wściekłość  nie  do  opisania.  W  napadzie 
szaleństwa  mniemał,  że  jest  opętanym  od  złego  ducha,  wzy- 
wał szatana,  kaleczył  swoich  dworzan,  sam  sobie  rany  za- 
dawał. Nareszcie  zamknął  się  w  zamku  i  nie  opuszczając 
wcale  swego  mieszkania  popadł  w  głęboką  melancholiją.  Ten 
przykry  stan  cćsarza  nie  mógł  pozostać  długo  w  tajemnicy. 

• 

Żywioły  nieprzyjazne  Habsburgom  zaczęły  się   krzątać  gor- 


^)  Illeshazy  do  Zebrzydowskiego  z  Skawiny  6  Listopada  1604 
w  rkp.  bibl.  Ks.  Czart,  nr.  2737. 
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liwie  w  Niemczech.  Przebąkiwano  o  złożeniu  z  tronu  cho- 
rego cósarza^  o  zastąpieniu  domu  rakusklego  inną  rodziną. 
Wieści  te  przeraziły  szczogólniój  braci  Kudolfa,  którzy  wszel- 
kiemi  siłami  starali  się  nakłonić  cćsarza,  aby  przybrał  sobie 
koadjutora  i  w  ten  sposób  podtrzymał  upadającą  już  powagę 
Habsburgów.  Ale  im  natarczywsze  były  żądania  arcyksiążąt, 
tćm  wy  trwalćj  opiórał  się  im  Rudolf  II  i  nareszcie  ku  wielkiemu 
zdziwieniu  całój  rodziny  oświadczyła  że  zamierza  się  ożenić. 
Nie  była  to  myśl  nowa  wprawdzie,  bo  niedawno  zaledwie 
zerwano  kilkunastoletnie  układy  z  dworem  hiszpańskim  o  mał- 
żeństwo Budolfa  II  z  infantką  Izabelą,  ale  w  obec  umysłowćj 
choroby  cćsarża  i  podeszłego  już  wieku,  miał  lat  50,  wydawał 
się  ten  zamiar  dziwnie  awantumicznym.  A  jednak  Eudolf 
zdawał  się  myśleć  o  ożenieniu  na  prawdę.  Bratu  swemu, 
arcyksięciu  Maksymilijanowi  polecił,  aby  podczas  pobytu 
w  Monachijum  przypatrzył  się  dobrze  obecnym  tam  młodym 
księżniczkom  i  doniósł,  którą  uważa  za  najodpowiedniejszą 
na  żonę  cćsarską;  w  trzy  miesiące  późnićj  posłał  swego 
kamerdynera  Acha  do  Innsbruku  w  celu  odportretowauia 
arcyksiężniczki  Anny  ').  Tak  więc  na  dworze  bawarskim 
i  tyrolskim  spotykał  Zygmunt  Ul  niespodzićwanego  rywala, 
który  wprawdzie  sam  przez  się  nie  był  niebezpiecznym,  ale 
mógł  łatwo  posłużyć  za  narzędzie  w  rękach  tych,  którzy 
uczucia  króla  polskiego  w  inną  stronę  skierować  pragnęli. 
Życzeniom  tym  stało  się  zadość.  Bo  kiedy  Zygmunt  Ul,  po 
nieudałych  swatach  bawarskich  uwiadomił  arcyksiężną  Maryją, 
że  zamierza  starać  się  o  rękę  Anny  tyrolskićj,  i  następnie, 
zapewne  *)  w  skutek  wskazówek  z  Gracu,  odniósł  się  w  tćj 
mierze  do  cćsarza  jako  naczelnika  rodziny  Habsburgskićj , 
odpowiedział  Kudolf  U,    że  co  do  arcyksiężniczki  Anny  nie 


')  List  dotyczący  i  rozkaz  Achowi  dany  u  Hurteba,  Geschichłe 

K.  Ferd  II,  V,  22. 
•)  Wynika  to  zkorespondencyi  przytoczunćj  u  Hurteba,  w  t  V 

na  str.  22. 
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moie  królowi  robić  jeszcze  nadziei,  gdyby  jedoak  chciał  się 
ołenić  z  jedną  z  sióstr  zmarłój  swojój  żony  gotów  jest  po- 
piórać  go  całą  swoją  powagą  ^).  Tak  stała  sprawa  powtór- 
nego małżeństwa  królewskiego  na  schyłku  r.  1603,  w  chwili, 
gdy  Zygmnnt  Myszkowski  od  roku  niemal  dzierżył  laskę 
marszałkowską  a  Janowi  Tarnowskiemu  uśmićchała  się  infuła 
gnieźnieńska.  Że  obaj  przyjaciele  królewscy,  znani  z  swoich 
sympatyj  rakuskich  od  dawna,  przyklasnęli  temu  związkowi, 
to  nie  ulega  żadnój  wątpliwości;  dziwić  się  jednak  trzeba, 
że  król,  który  sprawę  małżeństwa  swego  traktował  dotych- 
czas bardzo  chłodno  i  jakby  od  niechcenia,  skoro  się  dowie- 
dział o  życzeniu  cćsarza,  od  razu  zmienił  cerę  i  jak  nąjupor- 
czywiej  stanął  przy  związku  z  arcyksiężniczką  Konstancyją. 
Stronnictwo  nieprzychylne  Zygmuntowi  III  przypisywało  ten 
upór  królewski  „instrumentom  utriusąue  8exus^  arcyksiężny 
Maryi,  dla  nas  ma  ta  zagadka  inne  znaczenie.  Pomimo  prze- 
ciwności dotychczasowych  trwał  Zygmunt  III  w  zamiarze 
opuszczenia  Polski.  Ostatnia  podróż  królewska  do  Szwecyi 
i  narodzenie  następcy  tronu  opóźniły  znacznie  wykonanie 
tego  planu,  obecne  okoliczności  nasuwały  znowu  dogodną  kom- 
binacyją  polityczną  z  którćj  król  nieomieszkał  korzystać.  Licząc 
na  powolność  senatu  można  było  bez  pytania  sejmu  ukoro- 
nować młodego  Władysława  i  powierzywszy  rejencyją  na 
czas  małoletności  nowego  króla  jednemu  z  arcyksiążąt  od- 
jechać spokojnie  do  Szwecyi  i  już  więcćj  nie  wracać  *).  W  ten 
sposób  miały  się  ziścić  od  razu  najśmielsze  marzenia  Zy- 
gmunta ni  i  rakuskich  Habsburgów:  protestancka  Szwecyja 
powróciłaby  na  łono  kościoła  katolickiego,  dwa  potężne  pań- 


*)  Tamże. 

')  Projekt  ten  znamy  z  listu  Pawła  V  do  króla  z  Rzymu 
29  Sierpnia  1605  (w  Tek.  Nar.,  nr.  66  i  66)  i  z  przy- 
toczonego już  „Fundamentu'*,  gdzie  autor  zbija  podejrzenia 
rzucane  na  króla. 
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stwa  północne  przeszłyby  pod  władzę  prawowiernej  linii 
Wazów  7  złączonój  z  domem  Habsburskim  węzłami  bliskiego 
powinowactwa,  Austryja  zysks^aby  dwóch  potężnych  sprzy- 
mierzeńców i  połączona  z  nimi  mogła  oprzeć  się  łatwićj  za- 
równo nawale  tnreckiój  jak  i  wzmagającemu  się  w  środkowćj 
Europie  protestantyzmowi.  Dla  Polski  stawiida  ta  kombina- 
cyja  w  perspektywie  dziedziczność  tronu  w  dynastyi  Wazów 
i  reformę  sejmów,  w  duchu  nowożytnego  parlamentaryzmu. 
Jakkolwiek  autorowie  tych  planów  ^rzćszyli  zbytnią 
Amiałońcią  i  za  wiele  może  liczyli  na  dobroduszność  szlachty 
polskićj,  to  przynać  trzeba,  że  w  obec  szczęścia,  które  im 
z  początku  statecznie  sprzyjało,  wykonanie  zuchwałych  po- 
mysłów było  bardzo  prawdopodobne.  Zaledwie  bowiem  Tar- 
nowski otrzymał  tyle  upragnioną  inftdę  prymasowską  i  od* 
prawił  z  niebywałym  przepychem  wjazd  swój.  na  nową  stolicę, 
kiedy  w  Małopolsce  rozeszła  się  wieść  o  cudownćm  urato^ 
wanin  syna  carskiego  i  Dymitr  Samozwaniec  pojawił  się 
osobiście  w  murach  Krakowa.  Wypadek  ten  dziwny  i  dotych- 
czas jeszcze  nie  zupełnie  rozjaśniony,  przychodził  jakby  na 
zawołanie  królewskie.  Dla  widoków  Zygmunta  III  otwićrał 
się  niespodzićwanie  horyzont  nowych  kombinacyj  politycznych, 
któr}'ch  doniosłość  na  razie  obliczyć  się  nie  dała.  Bo  i  owe 
nadzieje  nawrócenia  Moskwy,  o  których  w  imieniu  królewskim 
wspominał  papićżowi  ks.  Keszka  przed  piętnastu  laty,  wyda- 
wały się  teraz  bliskie  urzeczywistnienia,  kiedy  mniemany 
carewicz  za  staraniem  ks.  Pomaskiego  i  Jezuitów  krakow- 
skich, pojednid  się  z  kościołem,  i  uwaga  ogólna,  zwrócona 
ku  sprawom  wewnętrznym,  musiała  się  mimowolnie  skupić 
około  tego  politycznego  komety,  który  zadziwiwszy  świat 
niezwykłćm  powodzeniem  uprowadził  z  sobą  do  Moskwy  całą 
rzeszę  niekarnych  awanturniczych  żywiołów.  Kie  mogła  się 
tćż  nadarzyć  pogodniejsza  chwila  do  takiego  przedsięwzięcia. 
Rządy  Borysa  nie  były  od  początku  popularne  u  ludu  rosyj- 
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flkiego,  ustawa  z  r.  1592  czy  tóż  1593  ')  ograniczająca  wol- 
ność włościan  rosyjskich  wywołała  wielkie  niezadowolenie 
ludności  rolniczój,  trzyletni  nieurodzaj  dopełnił  miary  złego^ 
Siewierska  ziemia,  najbliższa  granic  Rzpltćj,  roiła  się  od 
niezadowolonych  żywiołów,  bunt  Chłopka,  niestłumiony  sta- 
nowczo, mógł  za  lada  okazyją  jasnym  wybuchnąć  płomieniem 
a  sąsiednia  Kozaczyzna  dostarczała  podostatkiem  palnego 
materyjału.  Wątpić  należy,  czy  rząd  polski  znał  dokładnie 
stosunki  wewnętrzne  rosyjskiego  państwa,  to  pewna  jednak, 
że  Zygmunt  DI  przywiązywał  niejakie  nadzieje  do  sprawy 
Dymitra,  Nie  myślał  on  zapewne  o  koronie  rosyjskićj,  gdy 
mu  jagiellońska  była  za  ciężką,  ale  widział  w  nawróconym 
Samozwańcu  przyszłego  sprzymierzeńca,  a  wyprawę  jego 
uważał  za  dogodną  sposobność  do  oddalenia  hetmana  i  jego 
przyjaciół  w  chwili  kiedy  w  kraju  miały  się  dokonać  ważne 
zmiany  polityczne.  To  tćż  już  po  pićrwszćj  audyjencyi,  którą 
Samozwaniec  wyjednał  sobie  u  króla,  bawiącego  podtenezas 
w  Krakowie  *),  myślał  Zygmunt  HI  widocznie  o  wielkićj 
wyprawie  na  Moskwę  i  ofiarował  naczelne  dowództwo  Za- 
mojskiemu. Hetman  zniechęcony  dawniejszćm  postępowaniem 
królewskim,  pełen  nieufności  do  planów  dworskich,  odmówił 
udziału  w  wyprawie,  pragnął  bowiem  „ostatek  lat  na  co  grun- 
towniejszego"  zachować.  Takićj  samćj  odpowiedzi  można  było 
oczekiwać  i  od  Żółkiewskiego  ').  Nie  pozostawało  więc  nic 
innego  królowi,  jak  zdać  wszystko  na  wolę  Opatrzno6ci 
i  pozwolić  prywatnie  na  zaciągi  dla  Dymitra,  w  nadziei,  że 
chociaż  sprawa  nie  zupełnie  się  powiedzie,  to  Kzplta  po- 
zbędzie się  na  czas  jakiś  najburzliwszych  żywiołów,  które 


*)  Karamztn.  Historyja  państwa  rosyjskiego  X,  182. 

")  WiELEwiCKi  pod  r.  1604;   porów,    także   rozprawę    Dra  J. 

Szujskiego  :  Maryna  Mniszchówna  i  obaj  Samozwance  w  ,,Ros- 

trząsaniach'^  etc. 
•)  List  Zamojskiego  do  króla  z   4  Kwietnia  1604   u  Batow- 
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w  obecoćj  chwili  moglyb;  stanąć  w  drodze  zamiarom    kró- 
lewskim. 

Rachuby  te  nie  zawiodły,  bo  SamoZ'\'ańcowi  adatu  się 
rzeczywjńcie  z  [wmocą  przyjaciół  swoich,  mianowicie  Ji^r^c^^u 
Mnigzcha  wdy  sandomierskiego  zaciągnąć  nie  tniLły  orsitak 
zbrojnych,  którzy  pobawiwszy  czas  jakiś  okołu  Lwowji 
„z  wielkim  skwierkiem  i  neiskiem  łudzi  ubogich"  rus/yli 
potćm  na  Kijów  do  ziemi  siewierski^j  ').  Taki  był  iiofiąiek 
tćj  glośnćj  w  dziejach  wyprawy,  która  napełniwszy  [)U£ijgii 
i  mordem  państwo  rosyjskie,  raz  jeszcze  otworzyła  Zy^muu^ 
towi  III  drogg  do  Moskwy.  W  r.  1601  nikt  o  t^m  x;ijrmvii(j 
nie  marzył;  łudzie  powa2ni,  nawet  tacy  statyści  jak  Zaiiiujijki 
mieli  o  potędze  Borysa  tak  przesadne  wyobrażenie,  i.e  wy- 
prawa Dymitra  wydawała  im  się  szarlata^twem  polityuziu^ui, 
które  uietylko  powieść  się  nie  mogło,  ale  co  gorsza,  miisiula 
ściągnąć  na  Polskę  mściwy  oręt  cara.  Rozumić  się,  ^c  uaj- 
gorzćj  przy  tćm  wychodził  iiól.  Zarzucano  mu  lekkninycilrłu 
zerwanie  paktów  z  Borysem,  poprzysiężonyeh  w  r.  KiOl,  alo 
pomijano  dość  dziwnie  naroszeDie  świćżo  wydanej  konsty-' 
tncyi,  która  najwyrażnićj  zabraniała  wypraw  tego  r.j(l/,aju';. 
Zarzuty  te,  uzasadnione  bezbronnością  Ezpitćj  i  znauyni  po- 
wszechnie niedostatkiem  Skarbu  publicznego,  pochodziły  może 
więcej  z  niechęci  ku  królowi  nii  rzeczywiatćj  obawy  u  dobro 
pabłiczne,  a  jednak  przyznać  trzeba,  że  opozyi-yju  ^^aniła 
riuaznie  lekkomyślność  rządu.  Bo  chociaż  skutek  ivyprawy 
był  nadspodiiićwaDie  pomyślny,  to  zadugę  tego  ponodzunia 
pnypisać  trzeba  okolicznościom,  a  nie  królowi,  który  oprócz 
oznania  Dymitra  za  prawego  następcę  Iwana  '),   do  niczego 


')  ŹóŁsmwssi.    Początek   i  progres   vojny   moskiewakićj  etc. 

Pisma  p.  2. 
*)  VSl.  leg.  U. 
^  W  liście  do  sułtana  13  Czerwca  1605  r.  nazywa  ZygmiiDt  III 

Dymitra:  venta  et  legitimus  Ulias  imperii  haercs.  Tok. 

Nab.,  nr.  47. 

WjiM.  iloMt.  T.  ST.  '20 
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zresztą  ręki  uie  przyłożył.  Rządom  nie  cliodziło  więc  wido- 
cznie  ani  o  zdobycze  w  Rosyi,  aoi  o  pretensyje  Samozwańca 
do  tronu  carskiego ,  ale  o  głośną  demonstracyją  polityczną, 
któraby  odwróciła  uwagę  publiczną  ku  granicom  wscłiodnim 
wtedy,  gdy  w  kraju  przygotowywały  się  zmiany  objęte  pro- 
gramem polityki  królewskiej.  Że  przy  tćm  wszystkióm  nie 
szczędzono  obietnic  pewnych  Dymitrowi,  że  go  król  przyj- 
mował na  osobnój  audyjencyi  a  Jezuici  krakowscy  i  noney- 
jusz  Rangoni  pozyskali  dla  zamiarów  stolicy  apostolskiej,  to 
świadczy  chlubnie  o  rozumie  dyplomacyi  polskiej ,  która 
czyniła  wszystko  aby  nawet  demonstracyją  polityczną  do 
ostatniój  kousekwencyi  wyzyskać.  Nad  dalszymi  skutkami 
tego  ważnego  kroku  nikt  nie  mógł  się  na  razie  zastanawiać, 
bo  wszystkich  zajmowały  sprawy  bliżćj  dotyczące  Rzpltćjj 
przedewszystkićm  ożenienie  królewskie  i  zamierzona  reforma. 
Wieść  o  powtórnćm  małżeństwie  Zygmunta  III  z  sio- 
strą zmarłćj  królowćj  nie  prędko  rozeszła  się  po  kraju.  Dwór 
i  jego  stronnicy,  przewidując  opozycyją  partyi  kanclerskiej, 
chowali  długo  zamiar  ten  w  głębokićj  tajemnicy.  Wiedział 
o  nim  wprawdzie  Zebrzydowski  już  w  r.  1699  '),  wiedzieli 
zapewne  i  najbliżsi  jego  przyjaciele,  ale  że  wieści  te  jakoś 
nagle  ucichły,  że  nastąpiły  wkrótce  potem  układy  z  dworem 
bawarskim  i  owe  niefortunne  dziewosłęby  tyrolskie,  więc  nie 
było  podstawy  do  plotek  i  podejrzeń.  A  jeżeli  i  powstawały 
jakie  z  czasu  niepołomickich  układów  króla  z  arcyksiężuą 
Maryją,  to  musiały  je  znieść  do  reszty  deklaracyje  Zygmunta lU^ 
który  kilkakrotnie  oświadczył  senatorom,  że  ,,0  rodzooój 
siostrze"  myśleć  nie  chce  *).  Nie  umiemy  powiedzieć,  ile 
szczćrości  było  w  tych  deklaracyjach  królewskich,  jeżeli 
jednak  zważymy,  że  przed  kilkunastu  laty,  król  podobnie 
zaprzecz^  układom  z  domem  austryjackim ,  a  pomimo  tego 


^)  Listy  od  IMci  Pana  wdy  Krakowskiego  etc, 
*)  Tamże. 
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poza  plecyma  narodu  dobił  targni  z  arcyksięciem  Ernestem, 
to  przypuścić  można  z  całą  pewnością,  że  i  w  tćj  chwili  nie 
myślał  o  niczćm,  jak  tylko  o  stłumieniu  budzących  się  w  kraju 
podejrzeń.  Kiedy  jednak  w  pićrwszćj  połowie  r.  1604  układy 
z  domem  rakuskim  dojrzały  do  tego  stopnia,  że  trzeba  było 
o  stanowczym  kroku  pomyśleó  i  zażądaó  zezwolenia  senatu 
na  małżeństwo,   natenczas  i  tajemnica  nie  dała   się  dłużój 
dochować.  Chwila  nie  była  szczęśliwie  obrana.  Bo  jakkolwiek 
uwaga  ogólna  od  niejakiego  czasu  zwróciła  się  przedewszyst- 
kićm  ku  osobie    rzekomego   carewicza  Dymitra,   to  rozgłos 
tój    sprawy    nie    mógł  przytłumić   głuchych    wieści    o    taj- 
nych planach  królewskich  i  o  zamachach  na  wolność  szla- 
checką.  Wieści  te,  rozsićwane  zapewne  skrzętnie  umiejętną 
ręką  przeciwników  królewskich,   przyjmowały  się  łatwo  na 
miałkim  gruncie  animuszów   szlacheckich  i  szćrzyły  się  tćm 
swobodnićj,  gdy  najzaufańsi  doradcy  królewscy  nierozważnćm 
postępowaniem  swojćm  ogólną  nieufność   podsycać  się  zda- 
wali. Najgorzćj  przysłużył  się  królowi  nowy  Marszałek  W.  Kor. 
Zygmunt  Myszkowski.   Otrzymał  on  razem  z  laską  marszid- 
kowską  starostwo  nowomiejskie  po  zmarłym  niedawno  (1601) 
Mikołaju  Firleju  wojewodzie  krakowskim,  i  z  powodów  bliżćj 
nam  nieznanych,  zaczął  się  spićrać  o  granice  swego  starostwa 
z  kasztelanem  radomskim,  Andrzejem  Firlejem,  bratem  zmar- 
łego wojewody.  Kwestyja  musiała  być  bardzo  drażliwa,  kiedy 
obaj   przeciwnicy  ludzie   wykształceni  i  w  cudzych  krajach 
wypolerowani,   zjechawszy  się  na  miejscu  spomćm,   w  obe- 
cności komisyi  granicznćj,  zaczęli  przymawiać  sobie  wzajemnie 
i  nareszcie  tak  obelżywemi  na  siebie  natarli  słowy,  że  bez 
gwałtu  obejść  się  nie  mogło.  Pan  Marszałek,  którego  duma  nie 
znała  hamulca,  przypomniawszy  sobie  zapewne  ową  pamiętną 
kontrowersyją  graniczną  swojego  protoplasty  z  księciem  Zator- 
skim, postanowił  bądź  co  bądź  postawić  na  swojćm,  a  mając 
pod  ręką  400  piechoty  królewskićj  użył  takowćj  na  pokonanie 
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przeciwnika  ').  Gwałt  publiczny^  zadany  dygnitarzowi  RzplMj, 
znamienitema  zarówno  rodem  jak  i  majątkiem,  wywołał  wielide 
zgorszenie  pomiędzy  szlachtą,  a  przyznać  trzeba,  te  głos 
opinii  publicznćj  był  w  lym  wypadku  wyrazem  słusznego 
oburzenia.  Marszałek  W.  Kor.,  który  miał  być  stróżem  praw 
i  porządku,  zdawał  się  urągać  ustawom  i  używał  siły  zbrojnćj, 
przeznaczonćj  na  obronę  granic  Bzpitćj,  do  dopięcia  prywa- 
tnych zamiarów.  Przypudciwszy  nawet,  że  słuszność  była  po 
jego  stronie,  to  i  w  takim  razie  wypadało  raczćj  odwołać  się 
do  prawa  niż  z  orężem  w  ręku  krzywdy  swojćj  dochodzić. 
Bo  kto  na  anarchiją  narzekał  i  nosił  się  z  myUą  refonny, 
ten  powinien  był  bezprawia  unikać,  tego  obowiązkiem  było 
dowieść  czynem  rozhukanćj  szlachcie,  że  nad  namiętnościami 
postawiono  prawo,  któremu  nawet  najwyższy  urzędnik  w  Bzpitćj 
winien  jest  posłuszeństwo.  Czyn  pana  Marszałka  musii^  tćm 
większe  wywołać  zgorszenie,  ponieważ  pochodził,  podhg 
wyobrażeń  szlacheckich,  z  lekceważenia  stanu  rycerskiego. 
Kto  nad  dziesięciu  szlachciców  polskich  przenosił  jedoego 
psa  włoskiego,  czyją  dewizą  była  despotyczna  zasada  sie  vdló 
sic  juheOy  słat  pro  rałione  vólunłas  '),  ten  nosił  się  zi^ewne 
z  myślą  pogwałcenia  swobód  narodowych  i  stawiał  siłę  nad 
prawo.  A  że  Ifarszałek  był  w  tćj  chwili  najzaufańszym  do- 
radcą królewskim  i  razem  z  arcybiskupem  Tarnowskim  kie- 
rował polityką  rządową,  więc  niechęć  i  podejrzenia  szladity 
zwróciły  się  przeciw  całemu  stronnictwu  królewskiemu  i  to 
z  tćm  większą  zaciekłością,  gdy  do  motywów  politycznydi 
przyczyniła  się  tak  ważna  w  Polsce  rywalizacyja  dwóch  mo- 
żnych rodów.  Pomiędzy  Zamojskim  bowiem  i  Firlejami  za- 
chodziło dość  ścisłe  pokrewieństwo.  Piotr  Firlej,  Wojewoda 


')  List  Zamojskiego  do  króla  z  Zamościa  1  Sierpnia  1603 

w  Tek.  Nar.,  nr.  155. 
')  Iłłeshazt  do  Zebrzydowskiego  z  Skawiny  22  listopada  1604; 

Rkp.  Ks.  Czart.,  nr.  2737. 
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Lubelski,  ten  sam,  którego  słynny  Bellarmin  nawrócił  w  Rzymie 
na  wiarę  katolicką,  ożenił  się  z  Jadwigą  z  Hermanowa 
Włodkówną,  wojewodziankę  bełską  *),  siostrzenicą  kanclerza. 
Miał  więc  pan  hetman  w  domu  Firlejów  „  siostrzenicę  i  wnu- 
częta" i  według  zwyczajów  polskich  „czuł  się  być  temu 
domowi  powinien".  Krzywda  wyrządzona  kasztelanowi  Badom- 
skiemu,  obchodziła  przeto  żywo  kanclerza  i  wśród  obecnych 
stosunków  mogła  uchodzić  za  akt  zemsty  politycznój  ze  strony 
Marszidka.  Hetman  okazał  jak  zwykle  wiele  umiarkowania, 
i  jakkolwiek  miał  dokładne  wiadomości  o  gorszącóm  tćm  zajściu, 
a  Marszałka  nie  lubił,  pragnął  rzecz  całą  załatwić  w  zgodzie 
i  pokoju.  „Życzę,  pisał  do  króla,  aby  cokolwiek  teraz  między 
osobami  temi  inłercossitj  w  dalsze  zawody  tego  nie  puszczając, 
ułagodzono  i  pogłaskano  przez  WEM  było".  Że  wymagał 
przytóm,  aby  król  do  zbadania  sprawy  wyznaczył  Tylickiego 
i  Zebrzydowskiego  *),  to  w  obec  usposobienia  większości 
senatu,  wydaje  się  rzeczą  zrozumiałą. 

Kiedy  tak  w  Małopolsce  spór  o  miedzę  graniczną  za- 
ostrzył umysły  i  prawie  do  krwi  rozlewu  przyjść  miało  "), 
rozchodziły  się  po  Wielkopolsce  wieści,  nie  mnićj  zatrważa- 
jące  umysły  szlacheckie.  Opowiadano  sobie,  że  nowy  arcy- 
biskup, razu  pewnego,  przy  uczcie,  wśród  wesołego  grona 
biesiadników,  wychyliwszy  puhar  za  zdrowie  królewicza  Wła- 
dysława, oświadczył  głośno  i  wyraźnie,  że  wkrótce  nadejdzie 
czas  koronacyi  młodego  księcia  i  że  on  życzy  sobie  tego 
obrzędu  dokonać  *).  Słowa  te,  wyrzeczone  przez  najpićrwszego 


*)  NiBSiBCKi  II,  161  (wyd.  z  r.  1738). 

")  Zamojski  do  króla  1  Sierpnia  1603  1.  c. 

*)  Baranowski  do  króla  z  Pułtuska  4  Października  1603. 
Rkp.  333. 

*)  Opowiadanie  to  jest  naszćm  zdaniem  autentyczne,  nie  za- 
przeczył mn  bowiem  nawet  autor  ^Fundamentn^,  starał  się 
tylko  dość  niezręcznie  wytłómaczyć  arcybiskupa,  utrzymując, 
że  miał  na  myśli  koronacyją  królewicza  po  śmierci  króla. 
Ale  jeżeli  zważymy,  że  Tarnowski  liczył  wtedy  lat  54  a  król  37, 
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w  Rzplt^j  dygnitarza,  o  którego  bliskich  stosunkach  z  dwo- 
rem^ cała  Polska  wiedziała ,  musiały  różne  obudzić  domysły 
i  podejrzenia.  Niechętni  Tarnowskiemu  mniemali^  że  przyszły 
sejm^  który  podług  prawa  miał  się  zgromadzić  w  r.  1605, 
był  przeznaczony  na  wykonanie  tego  zamiaru.  Miano  tam 
przewieść  koronacyją  królewicza,  wyjednać  pozwolenie  na 
odjazd  króla  do  Szwecyi  i  zreformować  sejmy  w  ten  sposób, 
aby  odtąd  większość  głosów  a  nie  jednomyślność  o  prawo- 
mocności uchwał  stanowiła  ^).  Z  planem  tym  wiązało  się  ściśle 
drugie  małżeństwo  Zygmunta  m  w  domu  austryjackim,  bo 
tylko  z  pomocą  Habsburgów  i  silnego  stronnictwa  rakuskiego 
w  Polsce  można  było  odważyć  się  na  krok  tak  hazardowny, 
tylko  w  porozumieniu  z  dworem  pragskim  można  było  myśleć 
o  rejencyi  jednego  z  arcyksiążąt  podczas  małoletności  Wła- 
dysława '). 

Ożenienie  królewskie  zależało  jednak  zupełnie  od  woli 
narodu.  Zwyczaj  to  był  dawny,  wiekową  praktyką  ustalony, 
że  król  bez  porady  senatorów  żony  nie  pojmował,  i  dziwić 
się  nie  można,  że  już  na  pićrwszym  sejmie  za  króla  Stefana 
Batorego  zwyczajowe  to  prawo  osobną  konstytucyją  obwaro- 
wano •).   Zastosował  się  do  tćj  konstytucyi  Zygmunt  DI  za- 


to  łatwo  pojąć,  że  nie  mógł  spodzićwać  się,  że  króla  prze- 
żyje, życzyć  zaś  śmierci  wczesnćj  młodemu  i  czerstwemu 
Zygmuntowi  na  to  nie  pozwalała  lojalność  arcybiskupa 
i  zdrowy  jego  rozsądek. 

')  W  obronie  tćj  reformy  występują  rzeczywiście  senatorowie 
podczas  sejmu  r.  1605;  większości  głosów  obawia  się  tćż 
Zebrzydowski  i  jego  stronnicy  porów.  ^^Respans^  Woje- 
wody na  poselstwo  ks.  Skargi  w  ^Listach''  etc. 

')  Tak  a  nie  inaczćj  trzeba  rozumieć  zarzut  opozycji  o  pra- 
ktykach z  Kakuszanami,  które  autorowi  ^Fundamentu'' 
wydają  się  sprzeczne  i  nielogiczne.  Byłyby  one  rzeczywiście 
sprzeczne,  gdyby  króla  posądzano  o  samiar  koronowania 
syna  a  równocześnie  o  odstąpienie  tronu  Habsburgom.  Król 
mógł  tylko  myśleć  o  ustanowieniu  rejencyi. 

»)   Voll.  II,  162. 


wiórając  pićrwsze  małżeństwo  swoje  z  arcyksiężniczką  Anną 
a  i  teraz  wiedzieli  senatorowie  o  zamiarach  królewskich; 
chociaż  nie  całkiem  zapewne  odkryto  przed  nimi  tajniki 
dyplomatycznych  rokowań  w  tćj  mierze  z  domem  rakaskim. 
Ej*ó1;  o  ile  się  domydlać  można,  maskował  właściwe  swe  cele 
pozornymi  układami  w  Monachijnm  i  w  Innibruku,  które  się 
toczyły  za  wiedzą  i  współdziałaniem  senatorów  tak  długo- 
dokąd  w  Gracu  i  w  Rzymie  nie  załatwiono  sprawy  matry- 
monijahiój  ku  obastronnemu  zadowoleniu.  Teraz  dopióro  przy- 
szła kolój  na  senat  polski.  To,  o  czóm  od  dawna  już  w  Gracu 
wiedziano  a  co  starannie  przed  Polakami  tajono,  z  obawy, 
aby  się  przed  czasem  nie  wygadali  '),  to  miał  teraz  król 
przedstawić  senatorom  jako  jedyne  a  nieuniknione  wyjście 
z  trudnój  sytuacyi,  zgotowano)  poprzednimi  układami  w  Inns- 
bruku  i  w  Pradze.  Opićrając  się  na  ostatnim  liście  cósarza 
Rudolfa  U,  gdzie  z  lekka  potrącono  o  związki  z  liniją  jsty- 
ryjską,  mógł  Zygmunt  III  w  dobrćj  wierze  nawet  przedstawić 
senatowi,  że  w  razie  odmownćj  odpowiedzi  narazi  sobie  Rzplta 
niepotrzebnie  potężny  dom  rakuski  i  utraci  jedynego  sprzy- 
mierzeńca, z  którym  ją  łączyło  wspólne  od  tureckićj  potęgi 
niebezpieczeństwo.  Zygmunt  III  obrał  rzeczywiście  tę  drogę 
i  licząc  na  powolność  przychylnych  sobie  senatorów,  rozesłid 
z  początkiem  Czerwca  r.  1604  listy,  w  których  przedstawił 
przebieg  dotychczasowych  negocyacyj  i  o  radę  pyt^.  Chwila 
nie  była  stosownie  obrana,  bo  i  Małopolska  zostawała  jeszcze 
pod  wrażeniem  owego  niefortunnego  zajścia  pomiędzy  Mar- 
szidkiem  W.  Kor.  i  Andrzejem  Firlejem  i  w  Wielkopolsce 
potrwożyła  się  szlachta  znacznie  pogłoską  o  zamierzonćj 
koronacyi  królewicza.  Opozycyja  musiała  więc  wystąpić  do 
walki  a  czyniła  to  z  tćm  większą  otuchą  i  nadzieją  zwycięstwa, 


')  i,Den  toans  ein  polakh  solił  wissen^  so  muesste  yeder* 
mann  toissen*^ ;  tak  sądziła  o  Polakach  arcyksięśna  Maryja 
W  liście  do  brata.  Hubtbb  V,  CŁXXXI, 
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gdy  nie  brakło  podstawy  do  podejrzeń,  że  polityka  królewska 
tym  razem  przynajmnićj  zmierza  rzeczy  wiśeie  do  zmian  ważnych 
i  do  ukrócenia  rzekomych  swobód  szlacheckich.  Nietajne  były 
królowi  zapewne  przesz!cody,  które  opozyc;  ja  zamiarom  jego 
w  tój  chwili  stawić  mogła^  liczył  on  jednak  wiele  oa  współ- 
działanie papióźa  i  rakaskiego  doma,  liczył  nie  bez  podstawy 
na  słabość  ludzką  i  prywatae  stosunki  możnowładztwa  pol- 
skiego, liczył  na  wiek  podeszły  i  stargane  zdrowie  hetmana. 
Najgroźniejszym  przeciwnikiem  planów  królewskich  był  zawsze 
kanclerz,  za  którym  oprócz  kilkudziesięciu  senatorów  stał 
jednomyślnie  prawie  gmin  szlachecki,  nie  obojętną  tóż  było 
rzeczą,  za  kim  się  oświadczy  słynny  zarówno  z  fortuny  swojćj 
jak  i  chwiejnego  charakteru  kasztelan  Krakowski,  Janusz 
Ostrogski.  Pićrwszćm  staraniem  stronnictwa  dworskiego  przeto 
było  podkopać  znaczenie  hetmana  i  ująć  sobie  księcia  Janusza. 
Względem  pićrwszego  użyto  wypróbowanćj  już  broni,  puszczając 
w  świat  pogłoskę,  że  Zamojski  zamierza  wyprawić  się  do 
Siedmiogrodu,  aby  tam  pomagać  powstańcom  przeciw  cósa- 
rzowi  i  tćm  samćm  wspićrać  przyjaciół  l^orty  ottomauskiój  ^)^ 
na  Ostrogskiego  znalazł  się  inny  nie  mnićj  skuteczny  środek. 
Książę  był  ożeniony  z  córką  węgierskiego  magnata  Jórzego 
Seredy,  która  w  pot^agu  dostała  dobra  Makowice  w  Węgrzech. 
Otóż  o  ten  zamek  Makowicki  i  o  Radczyńskie  dobra  w  Cze- 
chach miał  Ostrogski  jakieś,  bliżćj  nie  wyjaśnione,  trudności, 
które  Rudolf  II,  jako  król  czeski  i  węgierski  mógł  był  za- 
pewne usunąć.  W  tym  celu  udawał  się  książę  o  protekcyją 
do  stolicy  apostolskićj,  a  prośba  jego  odniosła,  dość  dziwnym 
zbiegiem  okoliczności,  .  pomyślny  skutek  właśnie  w  ciąga 
r.  Ib04.  łUemens  VIII  polecił  gorąco  sprawę  kasztelana  opiece 
oćsarskićj  a  przy  końcu  listu  wspomniał  znacząco,  że  po- 
myślnćm   załatwieniem  tak  ważnego  sporu  może  sobie  dom 


})  Thbiner  Mon.  III,  286. 
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cesarski  zniewolić  księcia  na  zawsze  ').  Przygotowawszy  w  ten 
sposób  nmysły,  poddał  król  projekt  małżeństwa  swego  z  arcy- 
księżniczką  Eonstancyją  pod  dojrzs^ą  rozwagę  panów  sena- 
torów. W  jakim  dachu  odpowiedziała  większość  zapytanych, 
łatwo  się  domyśleć ;  opozycyja  potępiła  jednomyślnie  zamiary 
królewskie,  a  już  najotwarcićj  i  z  największą  stanowczością 
oświadczył  się  przeciw  małżeństwu  z  rodzoną  siostrą  zmarłćj 
królowćj,  Mikołaj  Zebrzydowski  wojewoda  krakowski. 

Najmłodszy  z  pomiędzy  przywódzców  kanclerskiego  stron- 
nictwa nie  odegrał  pan  wojewoda  dotychczas  wybitnćj  roli 
politycznćj.  Życic  jego,  burzliwe  wprawdzie,  tak  jak  i  epoka 
którćj  był  nieodrodnym  synem,  upłynęło  wśród  szczęku  oręża 
i  clirześcijańskich  uczynków.  Ożeniony  z  Dorotą  Herburtówną, 
córką  Jakóba  Hizienieckiego,  a  więc  spokrewniony  z  Zamoj- 
skim i  Stanisławem  Żółkiewskim  należs^  Zebrzydowski  do 
.najbliższych  i  najpoufalszych  przyjaciół  kanclerza.  Zawód 
rycerski  rozpocz^  za  króla  Stefana,  sławną  wyprawą  połocką 
i  odtąd  już  „na  wszystkie  potrzeby,  które  ten  król  z  nie- 
przyjacioły  królestwa  tego  miewał,  roty  znaczne  i  z  niemałym 
kosztem  wodził^  ').  W  nagrodę  za  te  zasługi  otrzymsd  tćż 
od  króla  starostwo  stężyckie  i  bolesławskie  a  Zamojski  ceniąc 
w  nim  męstwo  i  poświęcenie  dla  ojczyzny  oddał  mu,  wkrótce 
po  ścięciu  Samuela  Zborowskiego,  znaczne  starostwo  krakow- 
skie •}.  Wyposażony  temi  intratnemi  urzędami,  okryty  chwałą 
rycerską  stawał  Zebrzydowski  odtąd  wytrwale  pod  sztanda- 
rami hetmana.  Kiedy  nastąpiło  burzliwe  bezkrólewie  po  śmierci 
Batorego,  powierzył  Zamojski  Zebrzydowskiemu  straż  zamku 
krakowskiego,  a  starosta  wywiązał  sie  z  trudnego  zadania 
jak  przysti^o  na  człowieka  rycerskiego  i  roztropnego  statystę. 
Pomimo  zasadzek,  które  czynili  na  jego  życie  Zborowscy, 


^)  Tenże  Ul,  285. 

*)  Paprocki.  Herby,  p.  336. 

^  Hbidenstbin,  Vita  Joan.  Zam.y  p.  84. 
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pomimo  kręcących  się  pod    Krakowem  kup  zbrojnych  iiiedo- 
puścił   Zebrzydowski   ani  do  rozlewu   krwi   bratniej   ani   do 
opauowania  warowni  krakowskiej  przez  rozjątrzonych  Maksy- 
milijanistów.  Nie  minęła  go  za  to  wszystko  wdzięczność  kró- 
lewska. W  rok  po  wstąpieniu  na   tron   Zygmunta  Ul  wzia^ 
z  jego  ręki  starostwo  lanckorońskie,  został  mianowany  hetma- 
nem nadwornym  a  nareszcie  w  r.  1591  zasiadł  jako  wojewoda 
lubelski    na  krześle    senatorskim.   Dostawszy   się  do  senatu 
przechodził  Zebrzydowski  równie  szybko  z  stopnia  na  stopień: 
piastował   czas  jakiś   laskę   Marszałkowską  a  puściwszy  ją, 
otrzymał  jedno  z  najwyższych  miejsc  senatorskich,  wojewódz- 
two krakowskie,  mało  przedtćm  bogate  starostwo  śniatyńskie. 
Był  więc  wojewoda,  jak  widzimy,  w  łaskach  u  króla,  a  nie- 
zwykłe względy  te,  pozyskał  sobie  nietylko  rycerską  posługa 
ale  także  chrześcijańską   prawdziwie   pobożnością  i  ścisłymi 
związkami  z  potężnym  zakonem  Jezuitów.  Zaprzeczyć  się  nie 
da,  że  pobożny  król  ulegał  przemożnym  wpływom  Towarzy- 
stwa Jezusowego,    a  jakkolwiek   nie  zawsze  i  nie  wszędzie 
uległość  tę  można  stwierdzić  źródłowo,   to  nie  brak  licznych 
wskazówek,  że  król  tak  w  rzeczach   sumienia  jak  i  w  spra- 
wach  politycznych  kierował  się  radami  pobożnych  zakonników. 
Już  Paweł  Mucante,   opisujący   podróż   kardynała  Gaetano 
do  Polski,  uważa,  że  ks.  Jezuici  posiadają  największy  wpływ 
u  dworu  i  znaczniejszych  panów  ')    a  z  znanego  nam  dzieła 
ks.  Argentusa,  prowincyjała  zakonu  nie  trudno  dowieść,  ie 
wszyscy  zuakomitsi  dygnitarze  polscy  na  początku  w.  XVII, 
tak  świeccy  jak  i  duchowni  byli  wielkimi  przyjaciółmi  i  do- 
brodziejami Jezuitów.  Jeżeli  okoliczność  tę  można  tłómaczyć 
budzącą  się  w  narodzie  żarliwością  religijną,  która  w  Towa- 
rzystwie Jezusowćm  widziała  przedewszystkićm   szermierzy 
kościoła  zwalczających  hydrę  herezyi,  to  na  odwrót  przyznać 
trzeba,  że  wszyscy  ci  przyjaciele  Jezuitów  dochodzą  do  wy- 

i 

')  Ni£MC£\viGz.  Zbiór  pam.  II;  103. 
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sokiob  w  RzpUćj  godności,  zasiadają  w  radzie  królewskićj 
i  eą  powierBikami  najtajniejszych  planów  Zygmunta  HI.  Arcy- 
biskup Jan  Tarnowaki,  podkanclerzy  Patrokoński,  bracia  Wo- 
Inccy,  Hieronim  Gostomeki,  podkomorzy  Bobola,  wielcy  do- 
brodzieje zakonu,  są  garażem  najponfalszymi  powiernikami 
królewskimi.  Prawda, *e  często  te  związki  z  Jeznitami  po- 
średnio dopińro  wychodzą  na  korzyść  tego  lub  owego  dygni- 
tarza. Biskup  warmiński  Rndnieki,  jest  wielkim  dobrodziejem 
kollegijum  jezuickiego  w  Brnnebergn,  wspiera  zakład  ten 
pii^niędzmi,  darownje  zakonnikom  raz  kawał  lasu  w  Altdorfie, 
to  znów  jakąś  łąkę,  po  której  bydełko  klasztorne  „wesoło 
sobie  buja",  a  za  to  rektor  kollegium,  Petrosa,  czuwa,  pilnie 
nad  synowcami  ks.  Podkanclerzego,  a  ks.  Podkanclerzy  z  wdzię- 
czności dla  biskupa,  opiekuje  się  po  ojcowsku  sprawami  jego 
przy  dworze  ').  Taka  wzajemna  opieka  odbywała  się  często 
za  pośrednictwem  Jezuitów  i  dopomogła  nie  jednemu  do  ka- 
ryjery  w  iyciu  publicznym,  byw^y  Jednak  i  bezpośrednie 
wpływy.  Ladzie  dobrze  znający  stosunki  dworskie  uciekali 
aię  nieraz  do  protekcyi  ks.  Jezuitów.  Jakiś  doktor  Stcisson  '), 
obiegający  się  o  plebaniją  elbląską,  jedzie  do  Krakowa  z  listem 
polecającym  do  ks.  Barszcza,  Jezuity,  spowiednika  królew- 
skiego; ks.  Gajewnicki  kanonik  warszawski,  radby  się  dostaó 
do  kancelaryt  królewskiej  na  sekretarza,  więc  Łubiefiski 
Stanisław  poleca  sprawę  ')  jego  gorąco  Walentynowi  Scidc- 
linsowi.  Jezuicie,  który  po  ks.  Barszczu  był  spowiednikiem 
Zygmunta  m.  Drobne  te  na  pozór  okoliczności,  dowodzą 
jednak,  że  Jezuici  wpływali  i  na  promocyją  osób  prywatnych 
a  dwom,  a  jakkolwiek  nie  przypisujemy  tym  wpływom  zbyt 
wielkiój  doniosłości  ani  tóż  zgubnych  skutków,  to  zdaje  się 
Bie  ulegać  n  ątpliwości,  ie  kto  był  dobrze  zapisany  w  pamięci 

'}  Na  podstawie  korespondencyi  oryginalnej    Rudnickiego  za- 
chowanej w  Zbiorach  Ks.  Czartor.  Rkp.  nr.  Ifi26. 
•)  T.imip  Tylicki  do  Rudnickiego  z  Raciąża  27  Lipca  1605. 
')  Ttk.  Narusz,  z  r.  1622  I,  nr.  114. 
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zaknnn  ten  łatwiej  trafił  i  do  serea  królewskiego.  Podobnie 
działo  się  i  z  Zebrzydowakim.  Wychowaniec  jezuickiego  koUe- 
gijniii  w  Brunabergu,  dokąd  go  troskliwy  ojciec  wyelal  )rfó- 
wuie  dla  nauki  języka  niemieckiego,  wynióat  miody  Mikołaj 
2  tych  azkól  zakonnych  ową  głęboką  Fełigijność  i  przywią- 
zanie do  kościoła,  które  do  końca  jbyeia  cechowały  jego  bu- 
rzliwy i  wyniosły  charakter.  Od  nczynków  miłości  chrześci- 
jańskiej i  od  dobrodziejstw  dla  zakonn  jeznickiego  rozpoczął 
tśż  wojewoda  swój  zawód  pnbłiczny.  IDodzieńcem  jeszcze 
będąc  fundował  szkołę  jezaicką  w  Lnbłinie  a  Jak  na  dworze 
króla  Sł£fana  jaśniał  łam  „kwiatem  cnoty  i  męztwa" ,  tak 
pomny  obowiązków  swoich  względem  bliźniego  był  bardzo 
dobrym  „łowcą  dusz"  i  gorliwie  nagania  heretyków  do  sieci 
zakonnych  ').  To  nsposobienie  chrześcijańskie  i  przychylność 
dla  00.  Jezuitów  zbliżyły  zapewne  Zebrzydowskiego  do  kg. 
Skargi.  Kiedy  znakomi^  ten  kaznodzieja  założył  w  Krakowie 
bractwo  Miłosierdzia,  wpisał  się  do  niego  natychmiast  ów- 
czesny starosta  krakowski,  i  naśładnjąo  wzniosły  przykład 
swego  mistrza,  ufundował  tak  zwaną  skrzynkę  Św.  Mikołaja, 
z  którój  dawano  posagi  dla  cnotliwych  i  bogobojnych  córek 
podupadłych  na  majątku  rodziców  •).  Na  tój  drodze  wj-trwal 
już  Zebrzydowski  do  końca  swojego  życia.  Przyodziany  gru- 
bym worem  przebiega  on  w  dnie  wielkopostne  po  ulicach 
stolicy,  aby  zebrać  jałmużnę  dla  ubogich,  zostającycli  na 
opiece  bractwa  Miłosierdzia,  dom  profersów  jezuickich  n  św, 
Barbary  opatruje  hojnymi  datkami,  przy  każdej  ważniejBzćj 
uroczystości  zasiada  Jako  współbiesiadnik  u  stohi  rektorskiego 
i  jak  dawniej  nagania  połów  obfity  do  sieci  zakonnych.  Jego 
bratanek,  Mikołaj,  syn  starosty  Szadkowskiego  ćwiczy  się 
w  cnotach  duchownych  u  Jezuitów  i  wetępaje  do  zakonn 
Bemadynów ;  nauczycielem  Jana,  syna  wojewody  jest  polecony 


')  Ustęp  z  listu  ks.  Skargi  u  Theihera  w  Rocznikach  m,  337. 
*)  Piotr  Sk&rga  i  jego  wiek  etc  I,  402. 
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przo?.  JcKiiilów  matematyk  Zebrowski;  w  domu  wojewody 
w  Krakowie  odbywa  eię  tajemna  schadzka  Dymitra  Samo- 
zwańca z  ks.  Stanisławem  Grodzieckim  i  Kasprem  Sawickim, 
wojewoda  poSredniczy  pomiędzy  carewiczem  a  Jezuitami  i  on 
nareszcie  prowadzi  przebranego  Dymitra  do  6w.  Barbary, 
gdzie  ten  ksiąSe  dnia  17  Kwietnia  r.  1604  wyrzeka  się  błę- 
dów schyzmatyckicb  i  przechodzi  na  łono  kościoła ').  Takie 
dowody  pohoAnoSci,  które  pomnożyła  jeszcze  i  po  eałśj 
Polsce  rozsławiła  fandacyja  Kalwaryi,  musiały  wojewodę 
zalecić  królowi.  Więc  chociai  Zebrzydowski  należy  do  stron- 
nictwa kanclerskiego,  chociaż  bierze  ndzial  w  słynnym  ^e- 
idzie  jędrzejowskim,  chociai  npomina  króla,  aby  więcój  się 
zajmował  rycerskim  rzemiosłem  i  zbadował  paktami  umówione 
warownie  na  Ukrainie,  to  jednak  łaska  królewska  nie  opuszcza 
go  ani  na  chwilę.  W  prsedednin  rokoszu  nawet,  sądzą,  dobrze 
poinformowam  dworzanie  królewscy,  „że  Pan  Wojewoda  kra- 
kowski komu  chce  może  u  króla  wiele  pnmódz  przyczyną 
ewą,  która  zwykła  być  u  niego  bardzo  ważna,  jako  dawno 
tak  i  teraz"  *). 

Ale  jak  c^  ten  żywot  wojewody,  pełen  czynów  rycer- 
skich i  wzniosłych  porywów  prawdziwie  chrześcijańskiego 
dncba,  opromienia  postać  Zebrzydowskiego  blaskiem  cnót 
obywatelskich,  tak  z  drngićj  strony  trudno  w  nim  dopatrzyć 
wielkich  zdolności  wodza  lub  statysty.  Waleczny  iołnićrz  nie 
dał  nigdzie  dowodów  taktycznego  wykształcenia,  krewny 
kanclerza  trzym^  się  wprawdzie  opozyeyi,  znal  plany  Zamoj- 
skiego, ale  Die  odegrał  nigdzie  wainiejszćj  roli  politycznćj, 
nie  zdradził  iadnćj  myśli  dodatnićj.  Ambitny  i  buraliwy,  jak 
wszyscy  ludzie  moiniejsi  owego  czasu,  myńlał  więcśj  o  chwale 
własnćj    niż  o  reformie   polifrfcznćj.   Mówiono  wtedy  wiele 


*)  Cały  ten  ustęp  podług  kroniki  WmtjiwiCKiBOo  pod  r.  1604. 
*)  Ka.  Jan   Knczborski   do;Rndnickiego  z  Krakowa   8  Lipca 
1605;  w  Tek.  Na*.,  nr.  60. 
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o  założeniu  szkoły  rycerslcićj  na  TTcrainie,  Zebrzydowski 
postanawia  sprowadzić  na  Podole  kawalerów  maltańskich  \ 
Mydl  dziwaczna  i  w  wysokim  stopnin  niepraktyczna,  nie 
udaje  się  pomimo  pośrednictwa  kardynała  Bertncci^  ale  pny- 
nosi  Zebrzydowskiemu  w  nagrodę  pochwalny  list  Klemen- 
sa vni'). 

Podobnie  dzieje  się  i  w  polityce.  Kanclerz,  jest  pne- 
ciwnikiem  Habsburskiego  domu  i  przez  cale  życie  krzyżnje 
plany  stronnictwa  rakuskiego  w  Polsce;  Zebrzydowski  wy- 
znaje te  same  zasady,  a  jednak  wysyła  na  służbę  w  wojska 
c^sarskióm  swojego  syna  Jana  i  czyni  to  wtenczas,  kiedy 
Rudolf  n  prowadzi  wojnę  nieiylko  z  Turkami,  ale  także 
z  powstańcami  węgierskimi,  kiedy  na  dworze  wojewody  w  Ska- 
winie, gości  znany  malkontent  węgierski,  wypędzony  przez 
cćsarza  z  Węgier  Stefan  Illeshazy  •).  Ale  za  to  musi  się 
mocno  radować  pan  wojewoda,  gdy  słyszy,  że  wspaniały 
orszak  jego  syna  zwrócił  w  obozie  cćsarskim  powszechną 
uwagę  i  że  ludzie  prości  sądzili,  że  wojewodzie  jest  bratem 
królewskim  * .  Również  nie  obojętną  rzeczą  było  dla  niego, 
gdy  papićż  osobnym  listem  polecił  wojewodzica  względom 
cćsarskim  i  pobłogosławił  go  na  wojnę  *) ,  tak  jak  niegdyś 
poprzednicy  Klemensa  YIII  błogosławili  Władysława  War- 
neńczyka lub  Stefana  Batorego.  A  jednak,  kiedy  wśród  tych 
doniosłych  dla  wojewody  wypadków,  nadszedł  list  królewski, 
oznajmujący  o  zamierzonćm   małżeństwie  z  arcyksięiniczką 


')  Bertucci  do  Zebrzydowskiego  z  Neapolu  6  Listopada  1604; 
oryg.  w  bibl.  Ks.  Czart.  Rkp.  nr.  2727. 

•)  Theiner  iii,  284. 

')  Listy  Illeshazego  do  wojewody  pisane  z  Skawiny  snajdąją 
się  w  przytoczonym  rkp.,  nr.  2737. 

*)  Miliłaris  apparatus  Dni  filh  lUmae  D.  F.  in  casMs 
obtinuił  maximam  laudem.  Mtdti  tnihi  de  iUo  scripserumtf 
multi  ex  plebe  putabant  fratrem  regis  esse,..  Illeshazj  do 
Zebrzydow.  z  Skawiny  6  Listopada  1604  {.  c 

»)  Theiner  III,  285. 
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Kouiitaiicyją,  aie  miał  Zebrzydowski  dość  słów,  aby  zwiąsek 
teo  potępić.  Nie  wątpimy  &d\  na  chwilę,  ie  myślał  i  radził 
szczerze  i  z  przekonania.  Wierny  Byn  kościoła  i  pobożny 
katolik  musiał  zganić  miUżeństwo  z  rodzoną  siostrą  zmarłśj 
królowćj,  atrouDłk  kanclerza  nie  cheial  dopuścić  do  powtór- 
nych związków  z  rodziną  Habsburgską,  ambitny  magnat 
oburzał  się  w  duchu,  4e  król  rady  jego  zasięga  wtedy  dopićro, 
gdy  już  inni  nkłady  o  małżeństwo  po  za  plecyma  senatu 
ukończyli.  W  tym  duchu  wypadła  tćż  odpowićdi  Zebrzydow- 
skiego^ odradza!  małżeństwo  ze  względów  na  przepisy  kościoła, 
mienił  je  być  niezgodućm  z  powagą  królewską,  gdy  przed- 
tćm  czyniono  zabiegi  o  Ferdynandównę  a  teraz,  kiedy  tamtćj 
odmówiono,  król  godzi  się  na  związek  z  Konstancyją.  List 
napisany  zręcznie,  w  tonie  stanowczym,  z  otwartością  pra- 
wdziwie repttblika]'iską ,  świadczyłby  zaszczytnie  o  zasadach 
piszącego,  gdybyśmy  nie  wiedzieli  z  jakiego  pochodził  źródła 
i  w  jakićj  był  pisany  intencyi.  Wojewoda  powtarzał  to  co 
słyszał  od  Zamojskiego,  list  był  echem  rozmów  jego  z  rozn- 
mnym  kanclentem. 

Jakie  wrażenie  wywarła  odpowićdż  Zebrzydowskiego 
na  dworze,  o  tćm  nie  marny  żadnych  wiadomości,  to  pewna 
jednak,  i^c  nie  zdołała  zachwiać  króla  w  raz  powziętych 
zamiarach.  Cói  mogła  znaczyć  zrcsittą  opozycyja  wojewody, 
niechęć  Zamojskiego,  niezadowolenie  Żółkiewskiego,  kiedy 
większość  senatorów  była  małżeństwa  przychylną?  To  co  na 
zawiulzie  stało  królowi,  to  zapewne  brak  pićniędzy.  Skarb 
Rzpltćj  by  1  jak  zazwyczaj  pasty;  pobory,  uchwalone  1601, 
nie  wystarczyły  nawet  na  zapłacenie  nielicznych  żołnierzy 
inflanckich,  w  połowie  r.  1604  trzeba  już  było  użyć  ua  to 
kwarty,  ku  wielkiemu  niezadowoleniu  województw,  które 
słusznie  tym  razem  nskarż^y  się  na  niedokładne  obliczenie 
koBztów  ekspedycyi  inflanckiej  ').  W  nielepszym  stanie  znaj- 


')   Tarnowski  arcyb.   do   króla   e   Gniezn*   6  Cterwos   1604. 
Rkp.  nr.  3S3. 
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dowały  się  także  dochody  królewskie.  Już  Zamojski  hrjtj- 
kował  ostro  w  r.  1589  administracyją  skarba  pnblicznego 
i  skrzynki  pańskiój,  jak  wówczas  mawiauo.  Nie  przez  nie- 
dostatek ale  przez  nierząd  skarbowy  „rozłażąc  się  znaczne 
dochody  Rzpltćj  i  RIMci,  pisał  wtedy  kanclerz  do  Roszki*), 
a  w  lat  16  potom  mało  się  snąć  poprawiła,  kiedy  skarb 
pabliczny  nietylko  z  długów  zaciągniętych  uiścić  się  nie 
zdołał,  ale  nawet  dworzanie  królewscy  żołdu  swego  doprosić 
się  nie  mogli. 

Z  tych  przykrych  kłopotów  finansowych  miała  krok 
wyratować  sprawa  pruska.  W  Królewcu  panował  dotychczas 
jeszcze  nominalnie  ów  chory  na  umyśle  Albrecht  Frydeiyk, 
ale  opiekę  nad  nim  i  nad  księstwem  sprawował  Jćrzy  Fiy- 
deryk  książę  na  Anspachu.  W  r.  1603  umarł  atoli  Anspaeh 
bezpotomnie  a  kuratela  nad  obłąkanym  powinna  była  przejść 
prawnie  na  króla  polskiego  i  stany  Rzpltćj.  Mało  troszczył 
się  o  to  elektor  brandenburski  Joachim  Fryderyk.  Dla  niego 
i  dla  przebiegłej  polityki  Hohenzollernów  istniid  tylko  układ 
familijny  zawarty  w  Gera  z  zmarłym  Anspachem,  ustanawia- 
jący primogeniturę  w  krajach  elektorskich,  do  których  dy- 
plomaci brandenburscy  i  Prusy  książęce  zaliczyć  pragnęH 
W  myśl  tćj  polityki  zaborczćj  zgłosił  się  elektor  do  Zy- 
gmunta III  z  gotowością  złożenia  hołdu,  przesądzając  tćm 
samćm  w  sposób  dla  Rzpltćj  lekceważący  postanowienia  rządu 
polskiego,  jakkolwiek  uznać  się  godzi,  że  pozory  prawne 
przemawiały  na  korzyść  elektora.  Polska  miała  zbićrać  teraz 
gorzkie  owoce  nieoględnćj  polityki  Zygmunta  Augusta^  który 
nietylko  linją  Anspachską  lecz  i  elektorską  do  hołdą  przy- 
puścił. Ka  pochwałę  rządu  ówczesnego  trzeba  powiedzieć,  że 
starał  się  błąd  Zygmunta  Augusta  napra¥ać,  chociaż  przy- 
ciśniony  okolicznościami  zgodził  się  nareszcie  na  żądania 
Kurfirszta.   Król   odniósł  się  jak  zwykle  do  senatu^  któiy 


')  Grabowski.  Starożyt.  hist  pol.  U.  399, 


zawilćj  tćj  kwestyi  z  razu  stanowczo  rozwiązać  nie  chciał 
czy  uie  umiał.  Biegły  w  Bprawacłi  pubłicznycli  a  przytćm 
BEorstki  w  postępowaniu,  Baranowski,  biekiip  płocki  radził 
wprost  odrzucić  nieuzasadnioiie  żądania  Earfirezta,  i  do  od- 
powiedzi odmownej  dodać  stńeowną  przestrogę.  „14  chore 
książę  Pruskie  — tak  radził  pisać  Baranowski  — jeszcze  żyje, 
ievohttio  feudi  do  FrnB  immediałe  aa  Pana  Eurfirszta  jeszcze 
się  uie  ot^vorzyła,  i  jeszcze  nie  przyszedł  czas  do  oddawania 
homagijam  Kurfirsztowi  Imci.  Iż  jednak  Jegomość  gotowość 
swą  w  tćj  mierze  opowiada,  czułość  i  pilność  tę  jemu  po- 
chwalić, jako  tć2  poź^ować  wprzód  tot  funera  domu  Jego- 
mości w  krótkim  czasie,  życząc  aby  za  łaską  i  błogosławień- 
stwem miłego  Boga  raczój  się  szćrzył  i  pomnożenie  brał, 
aniż  schodził,  do  czego  przychodzić  zwykło,  acz  za  skrytemi 
sądy  boskiemi,  ale  tćż  za  postępkami  Indzkieroi".  Co  się  tyczy 
knrateli,  którćj  EurSrszt  żądtU  dodatkowo,  radził  rzecz  całą 
„na  decyzyją  sejmową  przypuścić"  a  tymczasem  ziemię  pruską 
„przez  konsylijarze  tameczne  sprawować"  '). 

luno  było  zdanie  Tarnowskiego,  który  natenczas  jeszcze 
na  knjnwskićm  zasiadał  biskupstwie.  I  on  wprawdzie  ntrzy- 
mywał,  że  Eurfirszt  teraz  kiedy  jeszcze  „chore  łcsiąźe  Pruskie 
żyje",  o  lennie  myśleć  nie  powinien,  ale  o  kuratelę  można 
się  z  nim  układać  nie  czekając  sejmn,  byle  tylko  korzystne 
wytargować  wamnki  *).  Nie  trudno  zgadnąć,  która  rada  po- 
doljala  się  królowi.  Podczas  gdy  Baranowski  cidą  sprawę 
chciał  oddać  sejmowi  i  sądził,  że  w  ten  sposób  uda  się  może 
naprawić  błędy  Jagiellonów  i  kurateli  brandenlłarskićj  prze- 
szkodzić, działał  Tamowslu  w  interesie  królewskim,  zdając 
sprawę  opieki  na  senat  i  otwićrając  przez  lo  wrota  do  kon- 
fizactitów   z    elektorem,    które  mogły   wprawdzie    chwilowo 


')    Rkp.  nr.   333    dwa   listy  Baranowskiego    do   knila  jeden 

z  SO  Czerwca  drugi  z  4  Października  1603. 
*)    Tamże  Tarnowski   do  króla  z  Olborza  21  Czerwca   1603. 
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przynieść  materyjalną  korzyść  królowie  Rzpltą  jednak  narażały 
w  konsekwencyi  na  utratę  Pros  książęcych.  Nieszczęściem  mógł 
się  powołać  biskup  kujawski  na  zgubny  przykład  Stefana 
Batorego,  który  w  tćj  chwili  w  obec  potrzeb  skarbu  królew- 
skiego większe  niż  kiedykolwiek  musiid  mieć  znaczenie.  Przy- 
szłość dowiodła,  że  król  poszedł  za  radą  Tarnowskiego, 
w  nadziei  otrzymania  jakiegoś  zasiłku  z  skrzynki  elektorskićj, 
do  którćj  już  przed  trzema  laty  nadaremnie  pnłud  przez 
Łaskiego. 

Tak  darzył  rok  1604  stronnictwo  królewskie  coraz  to 
piękniejszćmi  nadziejami  i  dziwić  się  nie  można^  jeżeli  arcy- 
biskup, pod  wrażeniem  tych  szczęśliwych  wróżb,  zapomniał 
na  chwilę  o  ostrożności  dyplomatycznćj  i  w  przyjacielskićm 
kole  uchylił  cokolwiek  zasłony,  okrywającćj  starannie  taje- 
mnicze plany  królewskie.  Nieostrożność  ta  narobiła  wprawdzie 
hałasu  nie  malOy  ale  dwór  ufny  w  szczęśliwą  swą  gwiazdę 
lekceważył  sobie  krzyki  szlacheckie.  Oparty  na  silnćm  stron- 
nictwie senatorskićm,  związany  wspólnćm  interesem  z  Austryją 
mógł  król  tym  razem  z  otuchą  spoglądać  w  przyszłość,  mógł 
bez  obawy  podjąć  walkę  z  tymi,  którzy  przez  lat  tyle  niszczyli 
niemiłosiernie  najpiękniejsze  owoce  zakulisowćj  jego  poUtykL 
Nadspodzićwanie  jednak  nabićrała  ta  walka  stronnictw  pol- 
skich powszechnodziejowego  znaczenia  w  skutek  analogi- 
cznych stosunków  w  sąsiednich  Węgrzech.  Bardzo  ti^a&ie 
zauważył  przed  kilku  laty  jeden  z  poważnych  historyków 
niemieckich,  że  w  rozwoju  wewnętrznym  Węgier  i  Polski 
uderzające  zachodzi  podobieństwo.  Burzliwy  charakter  szlachty, 
dążność  do  jak  największego  ograniczenia  władzy  królewakićj 
połączona  z  uciskiem  ludu  wiejskiego  i  lekceważeniem  mie- 
szczaństwa, oto  są  znamiona  wspólne  zarówno  społeczeństwu 
polskiemu  jak  i  węgierskiemu,  a  jeżeli  podobne  prądy  nurtują 
także  w  innych  narodach,  to  nie  sprzyjały  nigdzie  rozwojowi  icli 
okoliczności  tak  bardzo  jak  po  obu  stronach  gór  karpackich. 
Bo  gdy  w  Niemczech  i  na  zachodnich  krańcach  europejskiej 
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lądn  żywioł  mieszczański  zrównoważył  ryclilo  przemożne 
wpływy  szlacheckiego  stanu  i  sprzymierzywszy  się  z  królami, 
dopomógł  im  do  ugran  towania  władzy  despotycznój,  szlachta 
węgierska  zapobiegła  wcześnie  t^j  rewolucyi  i  obwarowała 
przywileje  swego  stanu  „Złotą  bullą",  wymuszoną  na  An- 
drzeju n.  Nie  ulega  wątpliwości,  źe  akt  ten  był  wzorem  dla 
przywileju  koszyckiego  i  że  odtąd  stosunki  społeczne  w  obu 
krajach  w  podobnym  rozwijały  się  kierunku.  Rokoszaóskim 
ruchom  szlachty  węgierskiój  za  panowania  Ludwika  II,  od- 
powiada w  Polsce  wojna  kokoszą,  burzliwe  obrady  sejmów 
węgierskich  powtarzają  się  głośnćm  echem  w  salach  krakow- 
skiego zamku,  ferment  reformacyjny  rozkłada  tak  samo  spo- 
łeczeństwo polskie  jak  i  węgierskie  a  wspólne  obu  narodom 
niebezpieczeństwo  tureckie  wywióra  wpływ  bardzo  znaczny 
na  stosunki  wewnętrzne  Węgier  i  Polski.  Anarchiczne  dą- 
żności szlachty  i  magnatów  węgierskich,  w  obec  któiycb 
blednie  swawola  możnowładztwa  polskiego,  zdawały  się 
wprawdzie  zalecać  rządowi  węgierskiemu  użycie  represyjnych 
środków,  powstrzymała  go  jednak  od  tego  po  części  inwazyja 
turecka.  Gdy  południowe  prowincyje  węgierskie  przeszły  pod 
panowanie  Osmanów,  znajdywał  każdy  malkontent  węgierski 
pomoc  i  schronienie  u  sąsiedniego  baszy,  każde  powstanie 
w  północnych  Węgrzech  dostarczało  Turkom  powodów  do 
nowój  wojny  i  do  coraz  szórszych  zaborów.  Ztąd  tóż  i  po- 
stępowaiaie  Habsburgów  w  Węgrzech  bywało  rozmaite  i  naj- 
ezęściój  stosowało  się  do  okoliczności;  o  zaprowadzeniu  de- 
spotyczno] władzy  króle wskiój  lub  dziedziczności  tronu  nie 
można  było  myśleć  tak  długo,  jak  długo  groźna  potęga  turecka 
ciężyła  żelaznom  jarzmem  na  karkach  węgierskich.  Najmniej 
już  można  się  było  spodzićwać  zmiany  stosunków  za  pano- 
wania Rudolfa  II.  Apatyczny  jego  charakter,  znana  powsze- 
chnie ociężałość  ducha  a  przytćm  groźna  choroba  umysłowa 
czyniły  go  niezdolnym  do  rządów.  W  łonie  rodziny  cćsarskićj 
nawet  ustaliło  się  przekonanie,  że  tylko  przez  ustanowienie 
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„koadjutora"  można  naprawić  błędy  dotychczasowej  politj-ki 
ceearBkićj.  Przeciw  temu  „koadjutorowi"  brouil  się  t&ż  Ru- 
dolf n  ze  wszystkich  sił  i  ażeby  dowieść  caJemn  świata,  że 
ma  podostatkiem  energii  do  rządów,  chwycił  się  gwałtownych 
środków  kn  stłumieniu  protestantyzmu  w  Czechach  i  w  Wę- 
grzech. W  Pradze  ogłoszono  w  r.  1602  z  rozkazu  cćsarza 
edykt  Władysława  II  (1508),  wydany  przeciw  braciom  cze- 
skim, w  Węgrzech  odebrał  generał  Belgijoso  kościół  prote- 
stantom koszyckim  i  odd^  go  wypędzonemu  przez  Turków 
bifiknpowi  agr^jskiemu.  Gwałtowne  to  postępowanie  wywołido 
wprawdzie  głośne  skargi  i  protestacyje  innowierców  na  sejmie 
pressburskim  (1604),  ale  cćsarz  nie  odstąpii  sni  na  chwilę 
od  raz  powziętćj  myśli.  Polegając  na  znacznej  armii,  która 
od  czasów  ostatniój  wojny  tnreckiój  stała  w  Węgrzech  pod 
dowództwem  Basty  i  Belgiojosa,  odważył  się  Kudolf  II  na 
krok  niesłychany,  do  21  artyknłów  bowiem,  uchwalonycli  na 
sejmie,  dodał  samowolnie  22gi,  w  którym  zakazywał  surowo 
mieszać  kwestyje  wyznaniowe  do  rozpraw  sejmowych.  Jawne 
pogwałcenie  konstytncyi  mnsi^o  wywołać  groźne  wzburzenie 
umysłów  w  eriych  Węgrzech  a  malkontenci  znaleźli  wnet 
zdolnego  wodza  w  osobie  Stefana  Boezkaja.  Ten  Boczkaj 
pochodził  z  zamożnćj  rodziny  węgierskićj,  osiadłćj  z  dan-na 
w  Siedmiogrodzie,  byl  spokrewniony  z  Batorymi  i  mi^  wpływ 
wielki  pomiędzy  szlachtą.  Wśród  ciągłych  bnrz,  których  wi- 
downią była  szczególnićj  ziemia  Siedmiogrodzka,  utracił  on 
dobra  swoje  i  udał  się  do  Pragi  w  celu  odzyskania  takowych. 
Ale  na  dworze  cćsarskim,  gdzie  „ministrowie  byli  kupcami"  '), 
nie  odniosły  zabiegi  Boezkaja  pomyślnego  skutku,  Zniechę- 
cony i  znieważony  w  przedpokojach  cósarskich  ')  powrócił 
on  do  Węgier  a  że  to  byl  człowiek  zdolny  i  przebiegły  więc 


')  Tak  wyrażał  się  o  nieb  poseł  higzpaAaki,  btdrego  korespon- 

deDcyją  przytacza  Gindelt  (Budolfllu.  seine  Zeit.  I,  48). 

')  Tamie  podług  relacyi  Franc.  Soranzy.  Piasecki  Chroń.  2IŚ. 
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od  razu  stanął  na  czele  malkontentów  i  wyprawiwszy  Ga- 
bryjela  Bethlena  do  Konstantynopola  zaczął  się  nkładać  z  Tar- 
kami. Nie  można  było  wątpić  ani  na  chwilę^  że  Porta  sko- 
rzysta z  dogodnćj  sposobnodci  i  osłaniając  Boczkaja  prze- 
możną swoją  opieką  sięgnie  po  północne  Węgry.  Tak  się 
stało  rzeczywiście.  Boczkaj  obwołany  (w  Kwietniu  r.  1604) 
księciem  siedmiogrodzkim  wypiorą  z  łatwością  niepłatne  wojska 
cósarskie  z  północnych  Węgier,  Koszyce  otwiórają  mu  bramy 
a  sułtan  bierze  go  uroczyście  pod  swoje  opiekę  i  nakazuje 
Siedmiogrodzianom  stawić  się  pod  sztandary  nowego  wazala 
Porty  ottomańskićj. 

Wypadki  węgierskie  musiały  się  odbić  na  stosunkach 
wewnętrznych  w  Polsce.   Dla  Zygmunta  HI  nie  mogły  być 
obojętne  niepowodzenia  polityki  cćsarskićj  w  Węgrzech,   za- 
nadto ściśle  związał  on  się  z  dynastyją  Habsburską,  zanadto 
wiele  może  liczył  na  poparcie  moralne  z  Pragi  i  z  Oracu, 
aby  powstanie  węgierskie  nie  miało  w  nim  obudzić  bardzo 
ozasadnionćj  obawy.  Łatwo  można  było  przewidzieć,  że  uwaga 
rakuskie^o  domu  zwróci  się  teraz  głównie  na  Węgry  i  że  wojna 
z  Boczkajem  wyczerpie  na  długie  lata  niezasobny  skarb  cćsarski. 
Że  w  obec  tego  kwestyja  polska,  jakkolwiek  bardzo  ważna, 
traciła  u  dyplomatów  austryjackich  na  znaczeniu,  to  było  r^seczą 
naturalną.  Zygmunt  III  musiał  więc  liczyć  na  własne  siły  i  po- 
dejmować walkę  w  celu  wzmocnienia  władzy  królewskićj  wtedy, 
gdy  ta  władza  w  sąsiednićm  państwie  w  posadach  swoich  się 
chwilka.  Z  drugićj  strony,  czy  mogło  coś  więcćj  dodać  serca 
opozycyi  polskićj  jak  to  powstanie  węgierskie?  Ten  Rudolf  li 
wiecznie  milczący  i  zamknięty  w  sobie,  wychowaniec  hiszpań- 
skiego dworu  z  czasów  Filipa  U,  nie  lubiący  i  prześladujący 
protestantów  zarówno  z  politycznych  jak  i  z  religynych  pobu- 
dek, toż  to  prototyp  Zygmunta  m ;  a  z  drugićj  strony  Boczkaj, 
szlachcic  z  krwi  i  kości,  powstający  na  czele  malkontentów 
w  obronie  pogwałconych  praw  narodu,  czyż  to  nie  pociąga- 
jący przykład  dla  Zamojskiego  i  Zebrzydowskiego  ?  Analogija 
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była  tym  razem  znnadto  jaskrawa,  aby  nie  miała  nderzyć 
nawet  najmniej  myślących.  Że  dodała  otuchy  opozycyjonistom 
i  że  ich  mogła  porwać  tak  jak  wielkie   wypadki  porywać 
zwykły  ludzi  nie  zastanawiających  się  wiele,  to  więcćj  niż 
pewna.  Powodzenie  Boczkaja  było  rzeczywiście  zdumiewające. 
Jak  lawina,  porywająca  wszystko  i  druzgocąca  swoim  ogro- 
mem, rozlały  się  hufce  jego  bez  przeszkody  prawie  po  c^ych 
północnych  Węgrzech.   Preszów,  Bardyjów,  Koszyce,  Bende- 
rów,* Tokaj   otwiórały  swe  bramy  bez   oporu  powstańcom, 
jeszcze  chwila  a  chorągwie  hajduków  okazałyby  się  pod  Lubo- 
wlą.   Daremnie   ostrzegał   króla   starosta   spiski    Sebastyjan 
Lubomirski,  daremnie  wysyłał  gońców  do  Marszałka  W.  Kor. 
prosząc  o  posiłki,  król  i  Marszałek  zajęci  byli   snaó  pilniej- 
szemi  sprawami,   posiłków  nie  dali.   Chory  starosta  podążył 
sam  do  Lubowli  sądząc,  że  powstańcy  nie  uszanują  granic 
polskich.  Obawy  okazały  się  jednak  płonne  i  hetman  Boczkaja, 
Lipay,  przysłał  posłów  do  starosty,  samych  znacznych  ludzi, 
z  zapewnieniem   przyjaźni   dla   Polski.    Posłowie    „uskarżali 
się  tylko   na  angąryje,   które   od  Niemców  przez   wiele  lat 
mieli"  ').   Tymczasem   rozeszła   się   wiadomość  o  powstaniu 
węgierskim  po  kraju  i  różne  wywołała  wrażenia.  Jedni  spie- 
szyli pod  sztandary  Boczkaja,  gdzieniegdzie  tylko  wstrzymy- 
wani przez  gorliwszych  starostów  ')  pogranicznych,   drudzy, 
jak  wojewoda  krakowski,   wysyłali  poczty  zbrojne  do  obozu 
cósarskiego.  Ferment  był  wielki,    szczególniój   w  wojewódz- 
twach małopolskich,   gdzie   szlachta   zawsze  zajmowała  się 
się  żywo   wypadkami    węgierskimi.   Poruszyło  się  tćż   całe 
Podgórze   karpackie   wraz    z  krajami   ruskimi  i  kiedy    pod 
Samborem  zbiórały  się  chorągwie  pana  Mniszcha  na  zdobycie 
carstwa j  moskiewskiego,    drożynami    górskimi   około   Bieeaa 


*)  Podług  listów  Sebastyjana  Lubomirskiego  do  króla  w  Rkp., 

nr.  333. 
■j  Tamże  z  Lubowli  10  Listopada  1604. 
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przedzierały  się  awanturnicze  postacie  przyszłych  Lissowczy- 
ków  do  obozu  powstańców  węgierskicłi^  a  spokojniejszym 
i  przestronniejszym  traktem  na  Mogiłę  ku  Szląsku  poda- 
żsij  dobrze  uzbrojone  poczty  Małopolan  pod  sztandary  cćsar- 
skie.  Dla  zamiarów  królewskicłi  był  ten  ruch  ogólny  o  tyle 
pożądanym,  że  wyprowadzał  za  granice  kraju  najniespokoj- 
niejsze  i  do  opozycyi  najpochopniejsze  żywioły,  zresztą  ani 
Zygmunt  HI  ani  jego  doradcy  nie  myśleli  się  cofać  w  połowie 
drogi  i  z  podwojoną  gorliwością  przygotowywali  się  do  bli- 
skiego sejmu.  Ciężkim  ciosem  była  dla  nich  zapewne  nie-- 
spodzićwana  śmierć  arcybiskupa  Tarnowskiego  (14  Paździer- 
nika 1604),  najwierniejszego  sprzymierzeńca  planów  królew- 
skich, potężnego  klientelą  i  biegłego  w  sprawach  publicznych 
senatora,  a  jakkolwiek  wakujące  po  nim  dygnitarstwo  mogło 
zjednać  królowi  nowych  stronników,  to  Tarnowskiego  w  senacie 
nikt  nie  zdołał  zastąpić.  Ciężar  interesów  publicznych  i  cała 
nienawiść  szlachty  spadły  teraz  na  Marsz^ka  W.  Kor.  Zmiana 
ta  obudziła  nie  mało  obawy.  Bo  jeżeli  zmarły  arcybiskup 
znany  był  powszechnie  jako  stronnik  rakuskiego  domu  i  po- 
ufały doradca  królewski,  to  zaprzeczyć  nie  można,  że  był 
człowiekiem  umiarkowanym,  w  pewnych  kołach  popularnym 
i  jako  statysta  skłonnym  do  ustępstw  i  transakcyi.  Godzi  się 
przypuścić,  że  Tarnowski  nie  przemawiał  w  radzie  królew- 
skićj  za  użyciem  środków  gwałtownych,  że  wolał  iść  drogą 
dłuższą  i  pewną  niż  stawiać  wszystko  na  kartę  i  planów  za- 
mierzonych orężem  dopinać.  Z  jego  zejściem  ze  świata  ustę- 
pował z  senatu  żywioł  umiarkowany  a  ster  spraw  publicznych 
przechodził  w  ręce  najbezwzględniejszego  zwolennika  abso- 
latnćj  władzy  i  najniepopularniejszego  człowieka  w  całćj 
Polsce.  Szlachta  stawała  się  w  skutek  tego  podejrzliwszą 
ni±  zazwyczaj  a  nie  można  zaprzeczyć,  że  wątku  do  podej- 
rzeń dostarczały  podostatkiem  polityka  królewska  i  głośne 
przygotowania  Pana  Marszałka. 
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Król  obesłsd  senatorów  podług  zwyczaju  listami,  w  któ- 
rych zwracał  uwagę  na  potrzebę  sejmu,  przedstawili  w  kró- 
tko6ci  sprawy  narad  wspólnych  wymagające  i  zapyfywi^ 
nareszcie  o  czas  i  miejsce  zwołania  sejmu.  Listy  te,  raczćj 
formie  niż  istocie  rzeczy  zadość  czyniące,  obudziły  tym  razem 
w  kraju  nie  msiy  niepokój.  Eról  dotykając  spraw  publicznych, 
nadmienił  i  o  zamierzonój  podróży  do  Szwecyi  ').  Podróż 
nagła,  bez  należytych  przygotowań  i  w  najniestósowniejszćj 
chwili  podjęta  musiała  wywołać  rozmaite  domysły  i  podej- 
rzenia. Wiedziano  dobrze,  że  król  w  Szwecyi  żadnćj  prawie 
nie  posiadsd  władzy,  czego  najlepszym  dowodem  była  kilka 
lat  już  trwająca  wojna  inflancka,  wiedziano,  że  skarb  był 
wyczerpany,  żołnićrz  w  Inflantach  nieliczny  i  nie  płatny,  nie 
można  wię  było  inaczćj  wytłómaczyć  zamiaru  królewskiego, 
jak  tylko  tajemnćm  porozumieniem  z  Karolem  Sudermańskim. 
Przypuszczano  słusznie,  że  po  za  tą  podróżą  kryją  się  daleko 
sięgające  plany  polityczne,  i  jeżeli  w  r.  1598,  Earnkowski 
domyślał  się,  że  król  do  Polski  nie  wróci,  to  kombinacyja 
ta,  wydawała  się  w  tćj  chwili  o  wiele  prawdopodobniejszą. 
Przemawiał  za  nią  zamiar  koronowania  królewicza,  przema- 
wiały tajemne  układy  z  arcyksiężną  Maryją  i  przedinkwizy- 
cyjne  konszachty  z  arcyksięciem  Ernestem.  Najskromniejsi 
nawet  i  najniedokładnićj  o  sprawach  publicznych  poinformo- 
wani sądzili  „że  to  jachanie  JKMci  do  dziedzicznego  króle- 
stwa, wielkićj  i  mądrćj  rady  potrzebuje"  ").  Innego  zdania 
była  opozycyja,  śledząca  pilnie  plany  królewskie  i  obeznana 
z  polityką  Zygmunta  HI.  I  tym  razem  wypadło  Zebrzydow- 
skiemu skruszyć  kopiją  w  imieniu  opozycyi,  a  że  okoliczności 
tymczasem  się  zmieniły,  więc  i  odpowiedź  Wojewody  była 
bardzićj  szorstką  niż  poprzednia.  Uznając  potrzebę  sejmu,  cho- 


*)  Listy  od  IMci  Pana  Wojewody  krak.  ete.  1.  c. 
')  Instrukcyja  panom   posłom  powiatu  Słonimskiego   dana  na 
sejm  r.  1605  w  Tek  Nar.,  nr.  258. 
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ciażby  tylko  dla  poparcia  wojny  inflanckićj,  natrącał  Zebrzy- 
dowski dość  znacząco  o  niewypełnieniu  paktów  konwentów^ 
a  jakkolwiek  myśl  swoję,  wyraża  jak  zwykle  w  sposób 
ciemny  i  niezrozumiały,  to  przykry  ton  listu  dowodził ,  że 
Wojewoda  nie  sprzyja  planom  królewskim  i  rozerwanie  sejmu 
przewiduje.  Jaśnićj  nieco  tłómaczył  się  Zebrzydowski  na 
audyjencyi,  którą  sobie  wkrótce  do  odesłaniu  owego  listu 
u  króla  wyjednał.  A  że  wskazywał  przy  tćm  wyraźnie  już 
na  Henrykowe  artykuły,  że  przypominał  królowi  ów  „para- 
graf de  obedieniia^ ,  więc  łatwo  ztąd  było  wywnioskować 
właściwe  zamiary  opozycyi.  Ukryta  w  słowach  Zebrzydow- 
skiego groźba  miała  króla  odwieść  od  wykonania  zamierzo- 
nych planów,  w  istocie. chybiła  celu  i  uczyniła  go  ostrożniej- 
szym  *). 

Wkrótce  po  tych  wypadkach  jakoś  zaczęły  trząść  się 
po  kraju  zatrważające  wieści  o  różnych   zaciągach  prywa- 
tnych. Gratus  Tarnowski  zbićrał  ludzi  „na  Pana  Marszałka^, 
a  zapytany  przez  Żółkiewskiego  o  cel  tych  werbunków,   od- 
powiedział, że  Marszałek  pragnie  mieć  większą  „asystencyją" 
na  sejmie;  podobne  zaciągi,  nie  wiadomo  dla  kogo,    czynił 
także  niejaki  Bobowski,  znany  żołnićrz  z  Mullańskićj  wypra- 
wy '),  dochodziły  tćż  hetmana  i  z  innych  stron  wieści  o  „nie- 
zwyczajnych gotowościach",  a  wszystko  to  działo  się  w  prze- 
dedniu sejmu,  gdzie  jak  przewidywano,  będą  obrady  burzliwe. 
Potrwożyły   się    z  tego  powodu   zuacznie    umysły.    Szlachta 
przypominała  sobie  gwałt  zadany  niedawno  kasztelanowi  Ra- 
domBkiemu  i  zaczęła  się  lękać  na  prawdę  o  swoje  wolności, 
Zamojski  i  jego  stronnicy  wiedzieli  wprawdzie  co  się  święci, 
ale  Die  wzywani  do  rady,  nie  mogli  sprzyjać  przedsięwzięciu, 
które  sprzeciwiło  się   ich  zasadom   politycznym  a  godziło 


*)  Tamte. 

*)  Żółkiewski   do    Zamojskiego    z   Żółkwi    8   Orudnia   1604. 
(Listy  Żółkiew.,  p.  125). 
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wprost  na  ich  znaczenie  i  wpłjrwowe  stanowisko  pomiędzy 
szlachtą.  Król  zasięgając  rady  doświadczonego  kanclerza 
w  sprawach  polityki  zewnętrznćj  dotyczących ,  pomijał  go 
widocznie  tam  gdzie  szło  o  małżeństwo^  o  koronacyją  króle- 
wicza lab  o  reformę  sejmu.  Eamaryla  dworska  zamierzała 
plany  swoje  przeprowadzić  wbrew  opozycyi  hetmańskićj, 
a  liczyła  przytćm,  jak  się  zdaje ,  na  rychłą  śmierć  Zamoj- 
skiego, którego  siiy  stargane  słnżbą  publiczną  nadziei  dłu- 
giego życia  nie  dawały.  Spodzićwano  się  zapewne,  że  kan- 
clerz, zmęczony  bezowocną  walką,  nie  znajdzie  już  siły  do 
nowych  z  królem  zapasów,  spodzićwano  się,  że  albo  w  mil- 
czeniu zniesie  nową  porażkę  albo  tćż  po  mało  znaczącćj  opo- 
zyc3ri  usunie  się  w  domowe  zacisze  i  do  spraw  publicznych 
więcćj  mieszać  się  nie  będzie.  Nadzieje  dwom  opićndy  się 
wprawdzie  na  dość  prawdopodobnćj  rachubie,  ale  jeżeli  się 
miały  spełnić,  to  wymagały  wielkićj  ostrożności  w  dzii^anin 
i  prawdziwie  politycznego  zmysłu,  a  tego  stronnictwo  kró- 
lewskie nie  posiadało.  Burda  Myszkowskiego  z  Firlejem 
i  wyprawa  Dymitra,  gwałcąca  wprost  konstytucyję  z  r.  1601, 
dowodzUy,  że  kamaryla  dworska  praw  obowiąząjących  szar 
nować  nie  umie  tam  gdzie  chodzi  o  własne  jćj  korzyści. 
Prawo  publiczne  zdawało  się  przemawiać  do  jćj  przekonania 
tylko  wtedy,  kiedy  mogło  służyć  do  dopięcia  pewnych  za- 
miarów politycznych  lub  osobistych,  stawało  się  zaś  nie  po- 
trzebnćm  i  niedogodućm,  gdy  osłaniało  powagą  swoją  c:do- 
wieka  innych  przekonań  politycznych.  To  postępowanie  stron- 
nicze rzucało  cień  nie  mały  na  cały  obóz  królewski  i  topiło 
zbawienną  walkę  o  zasady  w  bagnistym  gruncie  prywatnych 
interesów.  Stosunki  prywatne  odgrywają  zawsze  ważną  rolę 
w  kombinacyjach  politycznych,  w  Polsce  znaczyły  one  więcćj 
może  niż  gdzieindzićj.  Zasada  j^ex  prwałis  publica  eansUtfU^, 
była  wyrazem  opinii  szlacheckićj  a  kto  jćj  w  części  pizy- 
najmnićj  nie  uszanował,  ten  na  powodzenie  w  zamiaraełi 
swoich  liczyć  nic  mógł.    Stronnictwo  rządowe  hołdowfdo  także 
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ićj  zasadzie,  ale  stósująe  ją  do  siebie,  odmawiało  tych  wzglę- 
dów swoim  przeciwnikom  politycznym.  Zdarzyło  się,  że  krótko 
przed  sejmem  r.  1605  umarła  siostra  Zamojskiego,  Działyńska 
dzierżąca  starostwo  Brodnickie.    Był  zwyczaj  w  Polsce,  pra- 
wem utwierdzony,  który  pozwali^,  aby  starostwa  nie  sądowe 
nietylko  z  męża   na   żonę   ale  także  z  rodziców   na  dzieci 
przechodziły.   Opićrając  się  na  tój  nstawie,  prosił  króla  Za- 
mojski  o   starostwo   Brodnickie   dla  syna   swego   Tomasza. 
Prośba  tego  rodzajn  nie  była  w  owych  czasach  rzeczą  nad- 
zwyczajną;   starostwa  uważano  jako  panis  bene  merenłium 
i  nie  rzadko  zdarzało  się,  że  człowiek  wpływowy  i  zasłużony 
posiadał  kilka  a  nawet  kilkanaście  takich  rozległych  dzierżaw. 
Jeżeli  Zamojski  miał  ich  10,  to  Łukasz  Opaliński  Marszałek 
W.  Kor.  dzierżył  15,  Mikołaj  Wolski  10,  Myszkowski,  obecny 
Marszałek  W.  Kor.  8  i  t.  d.  A  jednak  nie  wysłuchał  król  prośby 
kanclerza  i  co  gorsza,  przeznaczył  starostwo  brodnickie  swojój 
siostrze  Annie,  co  w  Polsce  nie  było  rzeczą  zwyczajną.   Po- 
stanowienie królewskie,  przeciwne  tradycyjom  szlacheckim, 
było  nadto  krokiem  ze  wszech  miar  nie  politycznym,  drażniło 
bowiem  nie  potrzebnie  kanclerza  i  dawało  w  ręce  broń  opo- 
zycyi  wtedy,    kiedy  królowi  najwięcój  zależeć  było  powinno 
na   dobrćj  zgodzie  z  narodem.    A  że  każdy  krok  fałszywy 
pociąga  za  sobą  zwykle  w  następstwie  cały  szereg  błędów 
i  niepowodzeń,   więc  i  sprawa  starostwa  brodnickiego  miała 
się  stać  źródłem  wielkich  dla  króla  utrapień.  Chcąc  wykonać 
postanowienie  królewskie,  i  królewnie  oddać  starostwo,  trzeba 
było  najpićrw  wyrugować  ztamtąd  kanclerza,  który  starostwo 
to  po  śmierci  siostry  administrował.  Jak  sobie  postąpiła  w  tćj 
mierze   kancelaryja  królewska  i  co  uczynił  Zamojski?   nic 
wiómy,   dość,   że   w  Listopadzie  r.  1604  wytoczono  z  tego 
powodu  proces  kanclerzowi,  jakby  naumyślnie  po  to,  aby  go 
w  przededniu  sejmu  jak  najgorzćj  usposobić  dla  króla  i  całego 
stronnictwa  rządowego.  Prawdopodobnie  ukrywał  się  pod  tćm 
postępowaniem  na  pozór  nierozważnćm,   zamiar  inny,  świad- 
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czący  u  wielkićj  przebiegłości  doradców  królewskich.  Aby 
osłabić  stronnictwo,  przeciwne  planom  rządowym,  podawuo 
w  podejrzenie  zamiary  kanclerza;  sprawa  starostwa  brodm- 
okiego  rzncała  na  opozycyją  hetmana  cień  wielkiój  prywaty. 
Przeciwnicy  Zamojskiego  mogli  wmówić  w  łatwowierną  8zl&» 
chtę,  że  hetman  występuje  przeciw  królowi  nie  jako  obrońea- 
swobód  szlacheckich,  ale  jako  rzecznik  własnćj  8pra¥^,  vk 
jako  trybun  ludn,  ale  jako  obrażony  magnat,  którema  m 
dano  starostwa!  Taktyka  dworskiego  stronnictwa  nie  mo^ 
się  nkryć  przed  bystrym  wzrokiem  doświadczonego  staty- 
ty.  Zamojski  przeniknął  od  dawna  dwnlicową  politykę 
przeciwników  i  postanowił  zniweczyć  ich  plany.  Ufiiy  w  po- 
pniarność  pomiędzy  szlachtą  występywał  kanclerz  po  ras 
ostatni  do  walki  nie  z  nadzieją  zwycięstwa  wprawdzie,  ale 
z  tćm  silnćm  przekonaniem,  ie  w  chwili  obecnćj  milezenie 
byłoby  zbrodnią. 

Kto  tak  jak  on  przez  lat  20  niemal  sprzeciwiał  się 
wytrwale  polityce  królewskićj  i  dotychczas  zwalczał  ją  szczę- 
śliwie w  tćm  przekonaniu,  że  działa  dla  dobra  ojczyzny,  ten 
nie  mógł  nawet  na  schyłku  swojego  życia  spoglądać  olwjętnie 
na  tryumf  tćj  zasady,  którą  uważał  za  zgubną  i  niezgodną 
z  powołaniem  Polski.  A  jeżeli  uległ  w  nierównćj  walce,  jeżdi 
złamany  wiekiem  i  zwątlony  chorobą  nie  miał  już  sił  na  tyle, 
aby  okręt  Rzpltćj,  przeciwnymi  miotany  wichrami,  bezpiecmie 
do  portu  zaprowadzić,  to  jak  troekliwy  sternik  pragnął  przy- 
najmnićj  wskazać  wyraźnie  zbliżające  się  niebezpieczeństwo 
i  ostrzedz  tych,  którym  na  uratowaniu  skołatano)  nawy  zale- 
żało. —  Więc  gdy  w  Małopolsce  i  na  Rusi  zbićrano  roty  „na 
Pana  Marszałka **,  aby  „asyst^cyją"  jego  na  sejmie  powię- 
kszyć, toczyła  się  kareta  hetmaniła  przez  lasy  Zamojskie  ku 
starożytnemu  Belzowi.  Tu  na  ziemi  bełzkićj,  gdzie  przed  laty 
tak  świetnie  gwiazda  jego  zeszła,  miał  się  odegrać  także 
ostatni  ważniejszy  akt  jego  politycznego  żywota.  Szlachta 
zbićrała  się  tłumnie,   zwabiona  niezwykłómi  okoliczoościaini; 
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bo  i  sejmik  belBki  miał  tym  razem  wyprzedeić  inne,  co  się 
Kwykle  nie  zdarzfUo,  i  potrwożone  głacbemi  wieściami  nmysły, 
kupiły  się  snadniej,  aby  zasiągnąć  języka  i  posłuchać  zdrowćj 
rady  dośniadozonycb  statystów.  Obecność  hetmana  i  kanclerza 
dodawnfa  zgromadzeniu  niezwykłej  powa^,  to  tći  obrady 
toczyły  się  gładko,  bez  sponSw  i  alterkacyi,  a  uchwała  po- 
wzięta z  rzadką  jeduomyśinością  t  zgodą  świadczyła  ełilubnie 
o  poważnćm  usposobieniu  sejmających  obywatełi. 

Zgodnćmi  głosy  obrano  czterech  posłów:  Jćrzego  Cie- 
ciezewBkicgo ,  starostę  Grabowieckiego ,  Zygmunta  NisKczy- 
ckiego,  Macieja  LeśnJowskiego,  starostę  Raciborskiego  i  Kaspra 
Prusinowskiego,  i  oa  wniosek  kancłerza  spisano  dla  nich 
instrukcyją,  tak  głoóną  swojego  ozasn  i  tak  pilnie  potćm 
przez  3tronuietwo  rządowe  niszczoną  ').  Instrnkcyja  opićrała 
się  na  |)rzedlożenin  rządowćm,  kł^re  król  zwykle  przed  sej- 
meui  po  województwach  rozsyłał,  i  przechodząc  takowe  pnnkt 
po  punkcie  nakreślała  w  sposób  łagodny  lecz  stanowczy  za- 
razom polityczne  stanowisko  sejmikującej  szlachty.  Dla  naa 
ma  ona  tćni  większe  znaczenie,  jako  dzieło  kanclerza  i  jako 
program  wszystkich  późniejszych  aktów  rokoszowych.  Ogólnie 
biorąc,  były  nchwały  bełskiego  sejmiku  naganą  dotychcza- 
sowej polityki  królewskiej  i  aktem  oskarżenia  dla  całego 
stronnictwa  rządowego.  Jeżeli  wyprawa  Dymitra  jest  jawućm 
pogwałceniem  popnsyaiężonego  uroczyście  pokoju,  to  nieukoń- 
czona  dotąd  wojna  inflancka  świadczy  o  niedbalstwie  rządu. 
Król  Jegomość  zamierza  odjechać  do  Szwecyi,  podróż  to 
trudna  i  niebezpieczna,  tćm  niebezpieczniejsza,  gdy  przygo- 
towań żadnych  nie  widać,   ale  jeżeli  król  trwa  w  swojem 


')  [nsirukcyi  tój  podobnie  jak  i  „artykułów  bełskich"  szuka- 
lilmy  nadaremoie  w  archiwum  krajowym  we  Lwowie,  nie 
znał  itih  tćż  Batowski,  który  tak  pilnie  zbierał  akta  rokoszo- 
we; jedyna  o  ile  nam  wiadomo,  kopija  tych  uchwał  znnjdje 
nic  w  rkp.  bibl.  Ks.  CKarfor.,  nr.  341,  p.  4.  Podajemy  ją 
w  dodatku. 
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postanowieniu  to  wesprzeć  go  należy  pióniędzmi  i  wojskiem, 
aby  od  raza  i  Szwecyją  uspokoić  i  wojnę  w  Inflantach  ukoń- 
czyć. Oorszą  o  wiele  jest  podług  zdania  kanclerza  polityka 
wewnętrzna  rządu.  Wszystko  dzieje  się  żle :  Król  ma  dochody 
znaczne  a  marnuje  pićniądze  na  niepotrzebne  wydatki,  chodai 
powinien  je  obracać  po  części  na  obronę  Rzpltćj ;  „swawola 
żołnićrska  bardzo  się  rozbieżała^,  a  stsdo  się  to  za  poniże- 
niem władzy  hetmańskićj,  gwałty  i  najazdy  niepokoją  oby- 
wateli, zły  pićniądz  mnoży  się  w  kraju,  towary  drożeją  praez 
wyciąganie  ceł  nadzwyczajnych,  zbytek  zakradł  się  do  wszyst- 
kich warstw  społeczeństwa.  Rząd  zamiast  zabiegać  złemu 
dąży  do  przewrotu  i  rewolucyi;  rozeszły  się  wieści  o  koro- 
nacyi  królewicza  Władysława,  mówią  głośno  o  małżeństwie 
królewskim  z  bliską  krewną,  a  wszystko  to  jest  dziełem  jakićjś 
rady  osobnćj  królewskićj,  jakiegoś  senatulum,  które  nie  pytając 
się  o  radę  poważnych  senatorów  kieruje  samowolnie  polityką 
rządową.  Otóż  na  takie  nadużycia  nie  może  szlachta  patrzeć 
obojętnie  i  poleca  posłom,  aby  upomnieli  się  o  wykonanie 
ustaw  obowiązujących,  o  rozdanie  „wakancyi"  w  czasie  prze- 
pisanym, o  rezydencyją  senatorów  przy  królu,  o  stosowne 
ożenienie  się  króla  i  o  prawa  innowierców,  których  rząd 
uciska.  W  obec  takiego  usposobienia  nie  mógł  sejmik  bełski 
myśleć  o  naprawie  Rzpltćj.  Król  domaga  się  wprawdzie 
w  instrukcyi  „opatrzenia  rządu  domowego",  zwraca  uwagę 
województw  na  prywatne  zabiegi  posłów.  Bełżanie  odpo- 
wiadają ogólnikowo,  że  i  im  dobro  ojczyzny  leży  na  sercu, 
ale  posłów  swoich  o  cele  osobiste  podejrzywać  nie  mogą 
a  jeżeli  były  nadużycia  podczas  przeszłych  sejmów  to  trzelm 
winnych  wymienić  i  przykładnie  ukarać. 

Instrukcyja  bełska  wypowiadała  więc,  jak  widzimy 
wojnę  dotychczasowemu  systemowi  rządowemu,  oskarii^a 
doradców  królewskich  o  knowania  niezgodne  z  prawem  pu- 
blicznćm  i  domagała  się  przywrócenia  dawnego  stanu  rzeczy. 
Pod  względem  reformy  ograniczała  się  na  obostrzenia  dyscy- 
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pliny  żołnićrskićj  i  podniesieniu  władzy  hetmańskiej,  zbrodnie 
pospolite  pragnęła  zahamować  pilnćm  odprawianiem  sądów 
sejmowych,  politykę  rządową  poddawsda  pod  kontrolę  sena- 
torów, zmieniających  się  co  pół  roku,  a  więc  ogółem  nie 
żądała  nic  więcćj  jak  tylko  ścisłego  wypełnienia  dawno  już 
uchwalonych  konstytucyj  sejmowych.  Naturalnie,  że  jako 
wyraz  opinii  kanclerza  i  całego  jego  stronnictwa,  była  in- 
strukcyja  bełska  programem  politycznym.  Program  ten  nie 
mii^  wprawdzie  stron  dodatnich;  zaczynał  od  negaeyi  i  kończył 
negacyją,  ale  przyznać  trzeba,  że  w  obec  polityki  rządu 
inaczćj  uczynić  nie  mógł.  Polityka  ta  wiodła  krętemi  drogami 
naród  na  manowce  śliskich  kombinacyj  dynastycznych,  z  wzro- 
kiem utkwionym  w  skalisty  półwysep  skandynawski,  usuwała 
interes  Polski  na  drugi  plan,  na  pićrwszym  stawiała  osobiste 
pragnienia  Zygmunta  III.  Że  naród  takiego  postępowania  nie 
pojmował,  że  w  konszachtach  królewskich  z  dworem  austry- 
jackim  upatrywał  zamach  na  swoje  wolności,  to  rzecz  bardzo 
naturalna.  Nie  mogła  szlachta  uwierzyć  w  szczćrość  intencyi 
królewskich,  kiedy  ją  już  raz  zdradzono,  nie  mogła  zaufać 
ludziom,  którzy  prawo  bez  potrzeby,  bo  z  pychy  i  ambicyi, 
wrodzonćj  możnowładztwu,  gwałcili.  Jasno  wytkniętćj  drogi 
Die  miał  pono  ani  król  ani  jego  doradcy,  a  skojarzenie  mał- 
żeństwa królewskiego  i  koronacyja  Władysława  więcćj  im 
zapewne  leżały  na  sercu  niż  reforma  Rzpltćj.  Gdyby  był  król 
te  siły,  których  użył  na  zwalczenie  opozycyi  w  sprawie  mał- 
żeństwa i  koronacyi  królewicza,  obrócił  na  przeprowadzenie 
reformy,  gdyby  doradcy  królewscy  zamiast  drażnić  i  wyzy- 
wać kanclerza  i  jego  przyjaciół,  starali  się  pozyskać  ich 
zaufanie  postępowaniem  szczćrćm  i.pełnćm  godności,  naten- 
ezaa  i  reforma  byłaby  możliwa.  Tak  jak  rzeczy  teraz  stały 
opozycyja  nie  mogła  milczeć  ani  tćż  dopomagać  do  spełnienia 
mglistych  planów  rządowych,  chociaż  po  za  niemi  rysowała 
się  nie  wyraźnie  tyle  razy  wznowiona  reforma  Rzpltćj.  Jakie 
hy}y  zamiary  rządu  pod  względem  naprawy  Rzpltćj,  tego 
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nie  mówiła  instrukcyja  królewska,  więc  i  sejmik  bełski  thjl 
reformę  ogólnikiem,  podejrzywając*  zapewne  i  ta  planj  rzą- 
dowe. Podejrzenie  było  tóm  bardziój  uzasadnione,  gdy  wzmianka 
o  reformie  spotykała  się  w  instrukcyi  królewskićj  z  projektem 
podróży  do  Szwecyi.  Kto  myóli  o  naprawie  rządu,  ten  kraju 
nie  opuszcza  wtedy  kiedy  reformę  wykonać  przychodzi,  kto 
ma  szczćrą  intencyją  złe  wykors^enió  w  społeczeństwie  przy- 
wykłam do  swawoli,  ten  pracy  tój  nie  może  powierzyć  dzie- 
sięcioletniemu dziecku.  Na  niejasnćm  tle  polityki  rządowćj 
musiała  więc  zblednąć  do  reszty  nie  wyraźnie  naszkicowana 
myńl  reformy  a  opozycyja  nie  mogła  układać  się  o  naprawę 
Rzpltćj  z  królem,  któremu  nie  ufała.  Instrukcyja  I>eł8ka,  po- 
jęta z  takiego  stanowiska,  była  rodzajem  manifestu  opozy- 
cyjnego, początkiem  wielkiego  ruchu  politycznego  przeciw 
królowi  i  całemu  jego  stronnictwu.  Jeżeli  jednak  działanie 
opozycyi  mi^o  być  skuteczne,  to  ruch  nie  mógł  się  ograni- 
czyć na  jedno  tylko  województwo.  W  fiełzie  wiedziano  dobrze, 
że  rząd  ma  przewagę  w  senacie  i  że  nie  zaniedba  niezego, 
aby  także  do  izby  poselskjćj  jak  najwięcćj  stronników  swoich 
wprowadzić.  Wypadało  więc  ostrzedz  panów  braci,  i  w  tym 
celu  rozesłano  natychmiast  w  licznych  odpisach  instrukcyja 
bełską  po  województwach,  a  że  sejmik  bełski  odbył  się  naj- 
pićrwćj  więc  i  instrukcyja  musiała  się  rozejść  dość  wcześnie 
po  całym  obszarze  Rzpltćj ,  a  jakkolwiek  senatorowie  sprzy- 
jali królowi  i  wpływ  ich  na  szlachtę  był  znaczny,  to  popu- 
larność Zamojskiego  sprawiła  tyle,  że  wszystkie  prawie 
województwa  oświadczyły  się  przeciw  zamierzonemu  małżeń- 
stwu Zygmunta  III  z  rodzoną  siostrą  zmarłćj  królowćj  i  na- 
kazały posłom  upomnieć  się  o  wypełnienie  paktów  konwen- 
tów *).  A  że  w  instrukcyi  bełskićj  pomiędzy  przytoczonymi 
już  grawaminami  znajdowała  się  także  wzmianka  o  cudzo- 
ziemskich tytułach,   wymierzona  jak  najwidocznićj   przeciw 


^)  Łubieński.  De  motu  civili  ełc,  p.  2G. 
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Mysz^owBkieEDii,  poniewai  osdto  jego  nwaiaoo  powszechnie 
za  głównego  doradcę  owego  niefortunnego  małżeństwa,  więc 
ntcnawidć  szlachty  zwró''iła  się  z  większą  nił  przed  tóm  silą 
przeciw  Marszałkowi  W.  Kor.  i  doszła  do  tałiiego  stopnia 
gwałtowności,  i&  pan  Margrabia  nznal  za  stosowne  pod 
pozorem  clioroby  na  sejm  wcale  nie  przyjeżdżać  ').  Rząd 
poniósł  w  ten  spo»6h  stanowczą  porażkę  i  jeżeli  scijmu  od- 
wołać jut  nie  mógł  to  liczył  zapewne  na  jego  zerwanie. 
Tymczasem  gromadziłi  się  posłowie  w  czasie  oznaczonym  do 
Warszawy,  przybywali  senatorowie  z  liczniejszymi  nad  rwy- 
czaj  pocztami,  wszystko  zdawało  się  zapowiadać,  że  obrady 
będą  barzliwe,  bo  i  dwór,  jak  wiómy,  nie  szczędził  zabiegów 
aby  się  odpowiednią  „asysteacyją"  otocsyó.  Na  razie  okazały 
jednak  nniysły  nadspodziewanie  skłonnoóć  do  zgody,  Uar- 
szałkiem  kola  poselskiego  został  obrany  joż  w  pierwszych 
dniach  sejmu  Jan  Białozor,  podkomorzy  Upitski,  tak  że  35  Sty- 
cznia odbyło  się  zwyczajne  powitame  krdła  i  podkanclerzy 
Tylicki  mógł  odczytać  propozyt^ją  sejnwwą  *). 

Prnpozyeyja  była  podobna  do  iestmkcyi  posłanej  na 
sejmiki  i  obracda  się  w  kołe  spraw  zwykłych  i  ogółnie  cna 
nych.  Była  łam  mowa  o  niebezpieczeństwie  tureckim,  o  upo- 
minkneh  dla  Tatarów,  potom  polecał  król  opiece  stanów  sprawę 
szwedzką  n  którćj  pomySłnćm  nkoAeaeniu  ani  na  chwilę  nie 
powątpićwał,  wspominał  o  Brandenbnrezj  kach  i  nie  przemil- 
czał nawet  drażliwój  sprawy  z  Dyaiitrem,  zwalając  jednak 
ealą  winę  awanttimiezćj  wyprawy  na  Samozwańca.  W  obec 
siepewncgo  loen  carewicza  chciano  widocznie  ręce  umyć  od 
wszystkiego,  aby  yoUm  postąpić  tak  jak  tego  okołicznotei 


')  Wynikai  to  się  zdaje  ze  słów  ŁuBiEŃssiEao  1.  c,  w  katdym 

razie  choroba  ta,  jełeli  była  nawet  prawdziwą,  przychodziła 

)akbj  na  zawołanie  Harszałks. 
*)  Podłóg  dyarj'usza   sejmowego,  który   posiadamy  w  dwóch 

odpisach  prawie  równobrzmiącycb :  1)  w  Tek.  Nakitbz.  z  r. 

1605,  nr.  8,  2)  w  rkp.  bibl.  Rb.  Czart,  nr.  341,  p.  16—106. 
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będą  wymagały.  Ostatnia  szósty  artykuł  propozycyi^  mówił 
o  8 wawoleństwie ,  którego  się  tak  wiele  namnożyło  „że  już 
i  z  domami  ludzie  palą^.   Ani  słowa  nie  wspomniano  za  to 
o  małżeństwie  królewskim  ani  tóż  o  zamierzono)   naprawie 
Rzpltój,    jak    gdyby    tóm    przemilczeniem    najważniejszych 
kwestyj  można  było  ukoić  animusze  szlacheckie^  rozkołysane 
przedsejmową  agitacyją.  Dopióro  na  wyraźne  zapytanie  Pod- 
kanclerzego, który  odprawiwszy  propozycyją   „scliylił  się  do 
iLróIa  IMci^,  rozkazi^  Zygmunt  III  przydać  następujące,  mało- 
znaczące  słowa :  „Dochodzą  Króla  Dlci  rumory  jakieś,  które 
JEMć  obchodzić  muszą.  Życzyłby  tego  JEMć,  aby  o  szczć- 
rości  JKMci  w  ochronie  dignitałis  Majestatu  swego  i  w  ob- 
myślaniu o  dobrom  Rzpltćj    nikt  nie  powątpićwał  i  inaezćj 
nie  rozumiał^  ^).  Tak  sformułowana  propozycyją  nie  mogła 
nikogo  zadowolnić  a  tćm  mnićj  wpłynąć  na  uspokojenie  wzbu- 
rzonych umysłów.  Król  polegał  głównie  na  wiernym  senacie, 
który  tóż  w  wotach  swoich  dowiódł,  że  umić  być  wdzięcznym 
i  wytrwale  przy  tronie  stać  zamierza.   Ale  jeżeli  opozycyja, 
przeświadczona  o  ważności  chwili  wysłała  do  boju  najlepszych 
swoich  szermierzy  i  całą  sUą  przekonywających  argumentów 
uderzyła  na  niepopularną  politykę  królewską  i  na  niefortun- 
nych jćj  doradców,  starało  się  stronnictwo  dworskie  przenieść 
walkę  na  niepewny  grunt  reform  wewnętrznych.    Byłoby  to 
usiłowanie   zaiste   chwalebne,    gdyby   regaliści   zdobyli   się 
byli  na  myśl  nową  i  pożyteczną.  Tymczasem  najnieszczęśliwiij 
w  świecie  podjęto  ji^ową  kwestyją  zbytku,  zapewne  dla  tego, 
aby  utopić  w  nićj  drażliwe  sprawy  polityczne.  W  potoczystych 
i  długich  mowach  dowodzili  poważni  senatorowie,  że  zbytek 
jest  szkodliwym,  że  rujnuje  i  demoralizuje  społeczeństwo,  że 
naród  prowadzi  do  zguby.  Piękne  słowa,  pouczające  dla  dzi- 
siejszych pokoleń  przykłady  mogły  sprawić  i  sprawiły  zapewne 
nie  małe   wrażenie   na  słuchaczach,   ale  kiedy   przyszło  do 


'}  Podług  przytoczonego  dyaryiisza. 
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wniusków  pra^^czcych  ka  zahamowaniu  złego,  nie  umiał 
Wojewoda  Poznański,  Gostomski,  nic  więcćj  powiedzieć,  jak 
tylko  ab;  „knpcom  cenę  nutawić,  Żeb;  łanio  przedawali, 
a  jeśliby  tracił  na  tóm  niecłibj  nie  wozit".  Z  większą  zna- 
jomością rzeczy  i  wyroznmieDiem  [n<Vwił  wprawdzie  biskup 
Wileński,  Wojna,  przekładając  nędzę  wiejskiego  Indn  i  smatną 
dolę  micHzfziństwa,  ale  słowa  jego  przebrzmiały  zaprawdę 
jak  głos  wołającego  na  paszczy. 

Najrozsądnićj  i  najpolitycznićj  odezwał  się  kasztelan 
pr>znauski  Ostroróg.  Dotyłcąjąc  najdrałli  wszy  cli  kwesŁyj  poli- 
tycznymi nniiał  on  jak  zręczny  sternik  omijać  Scyllę  i  Ctia- 
rybdę,  u  chociaż  prawd  gorzkich  nikomn  nie  szczędził,  to 
z  słów  jego  przebij^  rozum  idący  w  parze  z  gorącą  miło&cią 
ojczyzny  i  niezwykłóm  umiarkowaniem.  On  wić,  że  „Korona 
Polska  sąuiad  nieprzyjaciół  nad  inne  wszystkie  królestwa  ma 
DAJwięcćj",  ale  mnie  zarazem  mądrze  poradzić  jak  tych  nie- 
przyjaciół pokonać.  Więc  na  Tnrka  pragnie  mieć  skarb  go- 
towy, Tatariyna  ngłaskać  npominkaoii,  inflancką  wojnę  za 
kończyć  stanowczo  odzyskaniem  Szwecyi.  Ale  tego  wszyst- 
kiego nie  dokona  się  pićrwćj  aż  po  zreformowaniu  sejmów. 
„Byśmy  my  głowy  swe  połamali,  przecie,  kiedy  się  jednemu 
nie  będzie  chciało,  albo  z  złości  albo  z  nporu,  albo  tćż 
z  głupstwa,  wszystkie  nasze  consilia,  consnitaeye  w  niwecz". 
„Wielka  ozdoł)a  szlachcica,  że  może  zahamiwać  wszystkę 
Rzpllą,  ale  wielka  bańba  Rzpłtćj  z  takim  rządem,  żeby  ją 
jeden  bądź  z  głupstwa,  bądź  z  uporu  o  upadek  mógł  przy- 
prawić. Czujmy  się  dla  Boga,  nie  gińmy  tak  mamie  dla 
jednego,  dwo,  trzech  nporu.  Niechby  plurałilas  zamykała, 
a  choćby  dziewiąta  część  od  dziesiąci  zostawała".  Złote  pra- 
wdziwie słowa,  którym  ant  doktryneryzm  Warszewickiego 
ani  domorosła  mądrość  reformatorów  szlacheckich  nie  doró- 
wnała. Ale  kasztelan  nie  skończył  na  tćm.  Z  znajomością 
prawdziwego  statysty  sięgnął  on  do  głębi  ran  sp^ecznych. 
Mówiono  wiele  o  morderstwach,  najazdach  i  gw^tach,  ale 
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nikt  nie  pod^  rady  skutecznćj  ku  ich  wjlcpieniu.  Jedoi  do- 
magali ftię  ostanowieoia  kar;  ńmierci,  inni  chcieli  zaprowa- 
dzić sądy  osobne ;  jednym  i  dragim  BpncciwiiJy  się  trad}- 
cyje  szlacheckie.  Ostroróg  okazał  się  praktyczniejszym ,  on 
tąda.  aby  król  sądził  tak  jak  dotychczas,  aie  żeby  tym  sądom 
czas  dłuższy  naznaczyć  „bądź  po  sejmie  bądź  połowica  przed 
8<ymem  a  połowica  po  sejmie". 

Narzekają  na  krzywoprzysi^wa,  które  tak  się  naniBO- 
tyiyt  „ie  je  sobie  ladzie  za  nic  tnąją" ;  wió  o  tćm  kasztelan 
dobrze,  więc  radzi  „aby  takowych  lodzi  nio  przypuszczano 
do  odprzysięgania  się,  tle  w  rzeczach  jawnych,  ule  iuakezym 
sposobem  i  prawem  dochodzono.  Nieeh  go  ludzie  nie  szanują, 
klóry  tóż  Boga  nie  szanuje".  Był  rozmch  nic  mały  o  herezyją, 
ale  kasztelan  sądzi,  ie  herezyją  z  własneg^o  niedbalstwa  dn- 
cbowie&stwa  wyrosła.  „A  żeście  WMość  albo  przodkowie  WM. 
dopuóeili  posiać,  siniłe  crescere  nsąue  ad  messem,  trzebać  im 
pokoju,  zbracili  i  spowiaowacili  się  z  nami". 

Nie  znamy  mowy  ani  pisma,  któreby  lepićj,  z  więl^szjnn 
taktem  i  roznmem  roztrząs^y  wady  q)ółecznego  i  politycznego 
nstrojn  Rzpltćj  Inb  zdrowsze  1  praktyczniej  sze  podawały  rady, 
jak  owo  przemówienie  Ostroroga  na  sejmie  r.  1605.  Że  ^eh 
rad  niensłnchano,  te  jeden  tylko  Baranowski,  bieknp  płocki 
poparł  kasztelana  atrzymnjąc,  te  ,eonclusie  sejmu  pluraliłate 
nasnadniejsze" ,  wina  w  tóm  tego  rozgoryczenia  umysłów, 
któremu  podczas  sejmn  oąjtrzeżwiejrae  nawet  rozumy,  zda 
się  bezwiednie  nlegafy.  Doświadczenie  uczy  wprawdzie,  łe 
w  iycia  parlamentarnćm  mowy  rzadko  kiedy  zwycięstwo  roz- 
strzygają, bo  zależy  ono  zwykle  od  przewagi  tego  lub  owego 
stronnictwa,  to  pewna  jedo^,  te  przemówienie  kasztelana 
wśród  innych  okoliczności  byłoby  wywarło  wpływ  nie  mały 
na  wrażliwe  nmysly  szlacheckie.  Ale  stronnictwo  królewskie 
poświęciło  mrzonkom  dynastycznój  polityki  Zygmunta  m 
wielką  sprawę  reformy.  Jak  głos  wołającego  na  puszczy  prze- 
brzmią^ przeto  mądre  słowa  kasztelana  poznańskiego  wśród 
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gorącej  dyBkusyi  o  małżeństwie  królewskim  i  jalowyoh  rozpraw 
oad  prawem  zby&owćm.  Opo^cyja  nie  mog^a  myAIeć  o  re- 
formie, królowi  chodziło  wi^oćj  o  rozbicie  nii:  o  dojńaie  sE^ma. 
Z  taką  iih^  jak  oltecna  nie  mógł  oa  m;ńleć  o  jH^eprowa- 
dzeoiu  swoicłi  planów,  spodziówał  aię  jednak,  łe  rada  sena- 
torów zwoliua  po  sejmie  okais  si^  o  wiele  względiuc^uą. 

Wr^Gi  przeciwnego  zdania  była  opOKycyja.  Z)ożoii& 
z  żywiołów  przeważnie  Bzlacbeclcich  i  na  szlachcie  oparta, 
prsgn^-ła  ona  na  sejmie  przeprowadzić  swoje  zamiary.  Jeszeze 
przed  oddaniem  wotów  senatorskich  ukazał  się  w  izbie  po- 
selskiej gotowy  jaż  projekt  konstytucyi  sejmowój,  -wiuesłony 
przez  posłów  bełskich  i  znany  pod  nazwą  „artykułów  beł- 
skich", l^rojekt  ten,  jakkolwiek  wymierzony  przeciw  polityce 
królewskićj,  odziuiczał  się  wielkiem  umiarkowaniem  i  tniai  tę 
zaletę,  że  stojąc  na  gruncie  dawnych  konstytacyi  nie  dątył 
do  większego  ograniczenia  władzy  Itrólewskiój,  lecz  wyma- 
giU  tylko  dcid«^o  wykonania  ustaw  olMwiązujących,  a  w  pe- 
wnym kierunkn  domagał  się  nawet  nłepszeń,  które  BKigły 
wpłynąć  zbawiennie  na  utrzymanie  porządku  w  knya  i  na 
podniesienie  powagi  królewskiój.  Zresztą  stosowały  się  owe 
słynne  artykuły  do  okoliczności  obeenyeh  i  wielkiego  loa- 
czenia  pditycziiego  na  przys^ość  nie  miały. 

Obawiano  się,  aby  król  syna  za  życia  swego  nie  koro- 
nował, lUożono  więc  ar^knł  warujący  wolność  elekcyi,  pnectw 
małżeństwie  z  rodzoną  siostrą  zmarłćj  królowój  spisano  kon- 
Btytucyją  „dt  auetoriUUe  senatus  i  o  małżeństwie  naszóra"; 
cbodzily  wieści  po  kraju  o  konszachtach  Zygmusia  III 
z  domem  rafcoskim  i  o  tajnćj  radzie,  która  polityką  królewską 
kieruje,  więc  obostrzono  Henrykowską  konstytucyją  o  mie- 
szkanin  senatorów ;  znienawidzony  powszechnie  Kanzalek 
W.  Kor.  używał  tytułu  Margrabiego,  więc  osobsy  artykuł 
znosił  wszystkie  zagraniczne  ozdoby  tego  rodzaju;  król  roz- 
dawał urzędy  przeważnie  jeżeli  nie  wyłącznie  katolikom, 
posłowie  bełscy  żądają  aby  król  „na  merita  patrz^  nie  na 
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religiją,  którąby  kto  trzymał^.  Ka  każdą  chorobę  Rzpltój  było 
w  ten  sposób  gotowe  lekarstwo  w  artykułach,  a  chociaż 
pochodziło  ono  z  domowćj,  szlacheckiej  aptćczki,  to  przyznać 
trzeba ;  że  mogło  nieczyć  nie  jedno  złe  a  wiele  poprawić. 
Jedną  z  najgorszych  plag  Bzpltćj  była  swawola  iołnićrska; 
zaprzeczyć  się  nie  da,  że  ówczesny  sposób  prowadzenia  wojny, 
brak  magazynów  rządowych,  niedostateczna  komunikacyja 
i  żołd  nieregnlamie  wypłacany  były  głównie  powodem  swa- 
woli żołnićrskićj,  która  tak  bardzo  ciężyła  na  majątkach  szla- 
checkich, rujnowała  stan  włościański  i  niepokoiła  nawet 
obwarowanego  murem  i  basztami  mieszczanina.  Nie  mało  atoli 
przyczyniał  się  do  rozzuchwalenia  żołnićrza  brak  karności. 
Odkąd  w  r.  1593  ograniczono  władzę  hetmańską  z  powodów 
politycznych  zarówno  jak  i  osobistych,  zachwiała  się  i  dyscy- 
plina wojskowa,  żołnićrz  pozwalał  sobie  grabieży,  palił  i  za- 
bijał spokojnych  obywateli  bezkarnie,  niepłatny  tworzył  koła 
i  wiązał  się  w  konfederacyje  na  zgubę  Rzpltćj  i  straszny 
przykład  następnych  pokoleń.  W  ostatnich  latach  przybrało 
to  zuchwalstwo  przerażające  rozmiary.  W  okolicach  Lwowa, 
gdzie  się  gromadziły  zacięźne  roty  Dymitra,  było  pełno 
gwałtów  i  pożogi.  W  Wielkopolsce  osiadły  szlachcic,  pan 
Madaliński,  sąsiad  kasztelana  poznańskiego  Ostroroga,  napa- 
dnięty  przez  takich  hultajów,  stoczył  z  nimi  krwawą  walkę, 
a  że  jednego  z  najezdców  zabił,  więc  „pozwany  o  głowę  za- 
ledwie z  wieży  się  wyprzysiągł"  *).  Hetmańska  władza  była 
w  obec  tych  gwałtów  bezsilną.  Żołnićrz,  zebrany  bez  wiedzy 
hetmana,  nieuznawał  hetmańskićj  zwićrzchności,  grabił  i  mor- 
dował bezkarnie  i  ustępował  tylko  sile  zbrojnćj,  która  zatru- 
dniona w  Inflantach  lub  pilnując  kresów  Rzpltćj  na  wscho- 
dzie, rzadko  kiedy  pojawiała  się  wewnątrz  kraju.  Dla  społe- 
czeństwa ówczesnego  nie  było  przeto  ważniejszćj  kwestyi 
nad  zahamowanie  owćj  swawoli  i  za  zasługę  wypada  poczytać 

')  Dyaryusz  sejmu  r.   1605,  Ł  c.  mowa  Ostroroga. 
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aatorom  bełskich  artyknlów,  że  w  aposftb  bardzo  dokladoy 
i  trafoy  żądsli  rozszerzenia  władzy  hetmańskiej  i  obostrzenia 
karności  łrojskowej.  W  ścisłym  związku  z  tym  artykułem 
(discipUiia  tnUitaris)  wymagali  posłowie  bełscy,  aby  król 
w  mySl  paktów  konwentów  zbndowal  twierdzę  za  Dnieprem 
i  tam  trzymał  żołnierzy  kwarcianjch. 

Dnigą  kwes^ją,  rozróżniającą  społeczeństwo  polskie, 
była  sprawa  religi)Da,  nienetające  nigdy  iródlo  najdrailiwszych 
sporów,  które  tak  często  hamowały  i  rujnowały  obrady  sej- 
mowe. Rząd  Zygmnnta  III  porzuciwszy  od  początku  tradycyjną 
politykę  Jagiellonów,  w  kwestyjach  wiary,  rzucił  się  całą 
silą  na  pole  propagandy  retigiJBej  i  zaostrzył  przez  to  jeszcze 
bardziej  wzajemną  nienawi^e  rozgoryczonych  polemiką  teolo- 
giczną stronnictw.  Nie  moioa  zaprzeczyć,  te  takie  postępo- 
wanie rządu  nie  było  ani  szczęśliwe  ani  polityczne.  Refor- 
macyja  nic  mi^a  racyi  bytu  w  Polsce,  prędzćj  czy  póżnićj, 
musiało  Bpółeczeństwo  polskie  powrócić  do  wiary  swych 
priodków,  a  jeżeli  gorliwość  Zygmunta  III  powrót  ten  przy- 
spieszyła, to  stało  się  to  z  nszczerbłdem  nie  małym  interesów 
społecznych.  Sejm  z  r.  1603  dowodził  niezbicie,  jak  szkodliwy 
wpływ  wywićrały  spory  religijne  na  dobro  RzpUćj.  Jeżeli 
rząd  ówczesny  mydl^  szczćrze  o  reformie  państwa,  to  powinien 
był  przedewszystkióm  poloj&yć  koniec  namiętnćj  agitacyi  reli- 
gijnej, rozbroić  umysły  uregulowaniem  stosunków  wyznanio- 
wych i  wytrącić  broń  z  ręki  tych  wichrzycieli,  co  pod  po- 
krywką gorliwości  religijnćj  o  dopięciu  prywatnych  swych 
celów  myśleli.  Gdy  jednak  rząd  w  tćj  mierze  nic  nie  uczynił, 
było  obowiązkiem  dobrze  myślących  obywateli  złemu  zapo- 
biedz,  i  w  tym  celu  autorowie  bełskich  artykułów  żądali,  aby 
tymczasowy  pokój  pomięd/.y  dysydentami  był  zachowany  tak 
dtago  aż  się  odbędzie  zjazd  stanu  duchownego  z  świeckim, 
gflzie  ostateczna  „kompozycyja"  rozterkom  koniec  położy. 
Lana  konstytncyja  brała  w  obronę  „ludzi  religii  greckiej" 
a  obok  te^  był  także  ciekawy  artykuł,  wzbraniający  dncho- 
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wnym  zakapjwaó  dobra  ziemskie  a  świeckim  ezynió  ^sepisj 
na  rzecz  kościoła  w  ziemskich  majętnościach.  „Etobj  jał- 
mużnę któremu  kościołowi  lab  zakonowi  oddać  chciał  weffle 
sumienia  swego ;  tę  samą  gotową  odprawnje^^  inacz^'  maję- 
tności duchownych  róść  będą  a  służba  wojenna  l)ędzie  się 
umniejszać.  Wszak  i  teraz  już  obliczano  ^  że  na  90.000  wsi 
szlacheekich  i  królewskich  posiadają  duchowni  160.550  '). 

Najmnićj  stosunkowo  rozwinięty  jest  artykuł  o  sądach 
sejmowachy  chociaż  i  tu  naprawa  była  ważna ,  konstytucyja 
postanawiała  bowiem,  aby  sprawy  kr}ininalne  odtąd  porządnie 
rejestrowano  i  pozostałe  podług  raz  ułożonego  spisu  na  na- 
stępującym sejmie  wnoszono. 

W  ten  sposób  sformułowane  „artykuły  bełskie"  byfy 
po  prostu  skromnym  projektem  poprawy  Rzpłftćj  w  dadiu 
szlaobeckićj  polityki;  były  wyrazem  czasu  i  pokolenia  do  tego 
stopnia  y  że  nawet  w  chwili  najgorętszych  ruełiów  rokoszai- 
skich  opozycyja  nic  lepszego  wymyśleć  nie  zd<^a.  „Artykrfy 
bełskie*  są  kamieniem  węgielnym  „artykułów  sandomierskich'', 
bo  to  co  twórcy  rokoszu  ze  swojćj  strony  do  nich  dodali  nie 
zasługuje  nawet  na  nazwę  politycznego  aktu. 

Ale  jeżeli  „artykuły  bełskie"  zawićridy  rzeczywiśeie 
wiele  myśli  zdrowych  i  pożytecznych^  to  wymagały  od  króla 
za  wiele.  Zygmunt  in  przyjmując  projekt  owćj  konstytucyi 
musiałby  był  abdykować  z  ci^ćj  dotychczasowć]  poktyki, 
musiałby  byl  zerwać  uUady  z  domem  rakuskim  w  sprawie 
małżeństwa,  musiałby  był  zaniechać  zamiaru  koronowania 
królewicza  i  poddać  się  pod  kontrolę  senatu,  która  nie  zawsze 
byłaby  sprzyjała  jego  dynastycznym  planom.  Że  na  to  ani 
król  ani  stronnicy  jego  zgodzić  się  nie  chcieli  i  że  szukali 


')  Tak  oblicza  autor  broszury :  „Rzeczy  naprawy  potrzebof^ 
abo  sejmikiem  abo  Rokoszem  w  Rzpltćj^.  Rkp.  bibl.  K%* 
Czart.;  nr.  439;  p.  342.  Podobne  obliczenie  znaleźliśmy 
także  w  rkp.  bibl.  Jagiell.  nr.  166;  rkp.  ten  jest  o  kilka- 
naście lat  późniejszy. 


raczćj  rataaku  w  zerwaniu  sejmu  to  rzecz  bardzo  naturalna. 
Opozycyja  szła  tymczasem  wytrwale  raz  obraną  drogą,  i  jak 
uderzała  zapamiętale  na  politykę  królewską  z  jednćj  strony^ 
tak  przeciwnie  popićrała  gorliwie,  nawet  z  pewną  ostentaoyją 
zamiar  podróży  królewskiej  do  Szwecyi.  Czy  myślała,  że  w  ten 
sposób  pozbędzie  się  najłatwiój  Zygmunta  III  a  ukoronowawszy 
młodego  Władysława,  chwyci  ster  rządu  w  swoje  ręce,  czyli 
tćż  pragnęła  w  istocie  ukończyć  prędko  wojnę  szwedzką 
i  nieprzyjaciela  we  własnym  pokonać  kraju?  na  to  stanowczo 
odpowiedzieć  nie  możemy,  dodć,  że  i  Zamojski  i  Zebrzydowski 
i  Żółkiewski  przemawiają  gorąco  za  podróżą  królewską. 
„Obelżenie  WKMci,  woła  Wojewoda  krakowski,  obelżenie 
nasze,  szkoda  WKMci  szkoda  nasza,  a  z  żałością  tego  uży- 
wając, chcemy  do  wszystkiego  przyczynić  się  i  nie  będziem 
żałować  majętności  ani  intrat  naszych,  nawet  i  zdrowia  i  krwie 
własnćj  rozlania^.  To  samo  prawie  powtarza  hetman  W.  Kor. : 
„Sprawę  WKMci  z  strony  rekuperowania  Szwecyi  kładę  nie 
między  postronne  rzeczy,  ale  za  własną  naszą  domową,  bo 
mając  WKM  Pana  swego  z  tamtego  królestwa,  krzywda 
WKMci  krzywda  nas  jest  wszystkich  i  o  nię  pewnie  czynić 
i  zastawiać  się  do  gardł  naszych  powinni  i  gotowi  jesteśmy^; 
a  Żółkiewski  ze  względów  strategicznych  sądzi,  że  przenie- 
sienie wojny  do  Szwecyi  najsnadnićj  sprawę  inflancką  z  po- 
żytkiem Rzpltćj  ukończy. 

Ale  jeżeli  opozycyja  okazywała  się  dziwnie  powolną 
tam,  gdzie  interes  króla  z  dobrem  publieznćm  łączyć  się  zda- 
wrf,  to  tćm  ostrzćj  za  to  występowała  przeciw  dynastycznćj 
polityce  Zygmunta  III.  Małżeństwo  królewskie  i  koronacyja 
królewicza  Władysława  musiały  wytrzymać  pićrwszy  i  naj- 
silniejszy atak  niezadowolonych  senatorów,  którzy  od  czasu 
do  czasu  posiłkowali  się  także  innemi  nie  mnićj  drażliwemi 
sprawami.  Janusz  Ostrogski,  wiemy  tradycyjom  ojcowskim, 
a  może  teraz  niechętny  królowi  i  Austryjakom  z  powodu 
niezwrócenia  owych  dóbr  Makowickich,  wołał  głośno  o  równo- 
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uprawnienie  dla  innowierców ;  Leszczyńskie  wojewoda  brzeski 
mniemał;  że  sejmy  nie  dochodzą  dla  niezadowolenia  ludzi, 
radził  pi*zeto  „animusze  ludzkie  uspokoić^.  On  tói  pierwszy 
uderzył  w  tyle  popularną  póinićj  strunę  paktów  konw^itów. 
„Życzyłbym,  tak  kończył  swoje  mowę,  i  tego  abyś  się  WKM 
często  przeglądał  w  zwierciedle  poprzysiężonych  nam  powin- 
ności swoich  i  porachował  się  na  sumieniu  swojóm,  dosyć  li 
nam  się  we  wszystkićm  od  WKMci  dzieje"? 

W  łagodniejszych  wyrazach  ale  nie  mniój  stanowczo 
potępił  politykę  królewską  hetman  polny  kor.  Stanisław  Żół- 
kiewski, znany  z  zacnego  charakteru  i  prawdziwćj  miłości 
ojczyzny,  obrońca  porządku  i  filar  troou  tam  gdzie  go  pod- 
kopać chciała  anarchija  lub  zachwiać  prywata.  Teraz  i  <mi 
przyłączył  się  do  opozycyi,  a  chociaż  prosił  króla,  aby  się 
mową  jego  nie  obrażał  i  przyjął  ją  jako  od  wiernego  i  ży- 
czliwego senatora,  to  zarzutów  nie  szczędził  i  złe  upatrywał 
w  pokątnych  knowaniach  królewskich,  które  animusze  ludzkie 
od  niego  odwodziły.  Na  koniec  zachował  sobie  głos  ZamojskL 
Powstawszy  ze  stołka  swego,  co  nie  było  w  zwyczaju  gdyż 
senatorowie  wetowali  siedząc,  zbliżył  się  stary  hetman  do 
tronu  i  wśród  uroczystój  ciszy  zaczął  swoje  słynną  mowę  ') 
od  rozbioru  propozycyi  królewskićj.  Jeżeli  głos  Ostroroga 
uważać  można  za  program  umiarkowanego  stronnictwa  retor- 
mistów,  to  ZamojsIiLi  przemawisd  jako  naczelnik  oporfcyi 
stojący  na  gruncie  bełskich  artykułów.   Mowa  jego  nie  była 


*)  Mowa  ta  rozmaite  przechodziła  koleje:  Niemcewicz,  który 
miał  dyaryusz  sejmowy  pod  ręką,  przerobił  ją  swoim  zwy- 
czajem, zaciórając  charakterystyczne  znamiona  wieku;  w  lat 
kilkadziesiąt  potom  ogłosił  Batowski  w  dodatkach  do  roz- 
prawy Bwój:  Hajdensztein  i  Bohomolec  Yotnm  Jana  Zamoj- 
skiego etc.  podług  rkp.  bibl.  Ossol.  Otóż  Yotum  to,  poró- 
wnane z  mową  w  dyaryaszach  znajdiyącą  się,  jest  nędznym 
falsyfikatem  czasów  rokoszańskich ,  napisanym  po  to,  aby 
powagą  zacnego  męża  usankcyjonowaó  zamiar  detronizacyi 
Zygmunta  III 


\ 


195 

tói  programową,  bo  to  co  miał  powiedzieć  o  reformie  za~ 
minio  się  jat  w  projekcie  woieBioD^m  przez  posłów  boskich, 
a  projekt  ten  wyszedł  z  pod  pióra  kaDclerskiego,  ało  reasu- 
mowała wszystkie  zarzaty  opozycyi  i  krytykając  ostro  poli- 
tykę krófeweką  wskazywała  przyjęcie  artykułów  bdskicli  ') 
jako  środek  uspokojeDia  Rzpltój. 

Mowa  ZamoJBki^:o  była  łabędzim  ńpiówem  konającego 
sejmu,  to  co  po  niój  Dastąpiło  miało  zadość  uczynić  formie 
a  nie  istocie  rzeczy.  Bo  jeżeli  opozycyja  nie  mydliła  odstąpić 
od  swego  programu  politycznego,  to  król,  jak  to  pi-zysidość 
oluz^a,  postauowił  bądź  co  bądź  wytrwać  w  raz  powziętym 
zamiarze.  A  te  pośredniej  drogi  nie  było  więc  i  sejm  powieść 
się  nie  mógł.  I  w  istocie,  jaź  H  Marca  stawili  się  przed  urzę- 
dem atarościliskiui  w  Stężycy  Jćrzy  Cicciszuwski  starosta 
Orabowiecki  i  Stanisław  Czechowicz  marszdek  ziemi  Źmudz- 
kićj,  „posłowie  na  sejm  świć^o  przeszły  obrani",  aby  obla- 
tować  w  grodzie  tamt^szym  konsŁytucyJe ,  które  „za  nie- 
szczęściem jakiemsi"  zgromadzonych  stanów  nie  „ońwićciły". 
W  ten  sposób  przeszły  do  potornuości  głośne  swojego  czasu 
„arlykuły  bełskie".  Król  zdawał  się  na  to  niezwałać.  Już 
podczas  sejmu  rozdid  on  wakujące  dyguitarstwa  ladziom  swo- 
jego obozu.  Bernarda  Maciejowskiego  posuu^  na  arcybisknp- 
stwo  gnieżnień^ie ,  wielką  Sekretaryją  odd^  Andrzejowi 
Lipskiemu,  a  gdy  Tylicki  otrzymał  biskupstwo  kujawskie 
i  w  skutek  tego  pieczęć  mniejszą  złoiyć  musiał,  pomczył  król 
ten  flrząd  Maciejowi  Pstrokońskiemu,  biskupowi  przemyskiemu? 
krewnemu  zmarłego  arcybiskupa  Tarnowskiego.  Niechętnie 
przyj-  tę  ostatnią  nominacyją  Zamojski,  podejrzywąjąc  Pstro- 
końskiego  o  sprzyjanie  planom  królewskim  i  skoro  tylko  sejm 


')  Nieprawdą  w^ęc  jest  to  co  o  Zamojskim  indwi  autor  ,Fon- 
damentu",  jakoby  hetman  nie  poparł  należycie  artykułów 
bełskich.  Ogiłłem  uwatać  trzeba  tę  brgszurę  za  paszkwil 
niegodny,  nwłaez^^cy  pamięci  wielkiego  meta. 
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Bię  ukończył  wyjechał  z  Warszawy  a  za  nim  podążyli  także 
jego  adlierenci;  na  miejscu  pozostał  król  z  swoimi  stronni- 
kami, tryumfujący  i  pełni  najlepszćj  nadziei  na  przyszłość. 
Radość  to  była  przedwczesna  wprawdzie  ale  uzasadniona. 
Bo  jeżeli  opozycyja  ubolewała  nad  zerwaniem  sejmu  i  odrzu- 
ceniem bełskich  artykułów,  to  rząd  przeciwnie  widziid  w  tćm 
rozbiciu  pomyślną  dla  siebie  wróżbę.  Uwolniwszy  się  na 
przeciąg  dwóch  lat  od  burzliwych  obrad  sejmowych  mógł 
król  z  pomocą  senatu  zamiary  swoje  uskutecznić  i  zgroma- 
dzonym stanom  przedstawić  następnie  czyn  dokonany,  któ- 
rego usprawiedliwienie  i  obronę  można  było  powierzyć  śmiało 
doświadczonćj  zręczności  przyjaciół  królewskich.  Na  razie 
chodziło  tylko  o  przychylną  dla  planów  rządowych  decyzyją 
senatu  i  o  uzyskanie  środków  pićniężnych  na  dwuletni  okres 
nieparlamentarnych  rządów.  Król  postarał  się  o  jedno  i  drugie. 
Był  zwyczaj,  wtenczas  jeszcze  nieumocniony  prawem,  że  po 
sejmie  zwoływano  radę  senatorów  w  celu  załatwienia  spraw 
pomniejszćj  wagi,  niewymagających  zgodnćj  konkluzyi  obu 
izb  sejmowych.  Że  król  zwołał  tę  radę  dopićro  wtedy,  gdy 
Zamojski  i  całe  jego  stronnictwo  opuścili  Warszawę  i  że  nie- 
obecnych senatorów  o  tćm  zwołaniu  nie  uwiadomił,  jak  tego 
zwyczaj  wymagał,  to  zdaje  się  dowodzić,  że  zarzuty  opozycyi 
były  zupełnie  uzasadnione.  Rząd  bez  reprezf  ntacyi  sejmowćj, 
i  z  radą   złożoną  z  kilkudziesięciu   senatorów,   oto  do  czego 

[.  dążył  król  zgodnie  z  projektem  Marszałka  W.  Kor.  Jak  ha- 

zardowne  były  te  plany  tak  dziwnie  szły  po  myśli  królew- 
skićj.  Na  pićrwszćm  posiedzeniu  rady  senatu  przedłożył  nowo 
mianowany  podkanclerzy,  Pstrokoński,  sprawę  ożenienia  kró- 
I  lewskiego,  o  którćm  w  propozycyi  sejmowćj  ani  słowa  nie 

^  wspomniano.  Kwestyja  była  z  tego  powodu  bardzo  drażliwa. 

^  Senat, •pomimo  całćj  swojćj  uległości  dla  króla,  czuł  dobrze 

[  jak  wielką  odpowiedzialność  bierze  na  siebie  zezwalając  na 

u-  t 

związki  wstrętne  narodowi,  czuł  to  i  ratował  się  z  trudnego 
położenia  dwuznaczną  uchwałą,  godził  się  bowiem  w  zasadzie 
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na  oialżeństwu  w  domu  raknskim,  lecz  ts^Aal  aby  król  starał 
Bię  u  rękę  arc/księżniczki  Ferdynandównćj.  Konklnzyja  taka 
Diczado  wolni  ła  Zygmaota  III.  Wezwawszy  Bernarda  Macie- 
jowskiego, nofflinata  gnieźnieńskiego,  na  którego  powolnońć 
w  obecnej  chwili  mógł  liczyć  najwięcój,  nskarial  się  król 
mocno,  że  arcybisknp  w  mowie  swojćj  na  radzie  Beoata  ani 
słowem  nie  wspomni^  o  arcyksięłniczce  Konstaocyi.  Tak 
zaskoczony  Maciejowski  nie  zdoł^  się  oprzeć  wyraźnemu 
życzeniu  króla  i  na  przyszłćm  posiedzenin,  oświadczył  jakoby 
w  imieniu  senatu,  którego  był  głową,  te  jeieli  cósarz  na 
związek  z  córką  areyksięcia  Ferdynanda  nie  pozwoli,  naten- 
czas król,  zasiągnąwszy  poprzednio  listownie  rady  senatorów 
może  postąpić  tak  jak  Ojciec  św.  poradził  '}.  Było  to  wła- 
óeiwic  zezwolenie  na  m^źeństwo  z  arcyksiężnicżką  Konstao- 
cyją,  bo  i  król  i  je^o  doradcy  wiedzieli  dobrze,  ie  cćaarz 
nie  dopuści  do  związku  z  księżniczką  tyrolską  jni  to  upa- 
trując w  iiiój  zawsze  jeszcze  przyszłą  towarzyszkę  swojego 
życia,  już  tćż  działając  w  interesie  linii  styryjskiśj,  co  się 
zaś  tyczy  papićża  to  Klemens  Vin  oświadczył  królowi  już 
na  początku  r.  1605,  że  na  małżeństwo  z  siostrą  zmarłej 
królowćj  pozwala  i  gotów  jest  dyspensy  udzielić  ').  W  ten 
sposób  usnnęty  się  najważniejsze  przeszkody  planów  królew- 
sbicb ,  pozostawała  jeszcze  tylko  kwestyja  pićniężna,  ale 
i  w  tćj  mierze  okaz^  się  senat  dziwnie  wyrozumiałym  dla 
rządu.  Na  zapłacenie  iolnićrzy  ioflanckich  przeznaczono 
w  braku  innych  dochodów,  kwartę,  na  zaspokojenie  dalszych 
wydatków  królewskich  otworzyło  się  wyjątkowo  dość  obfite 
zapewne  żródlo  w  skarbie  brandenburskim.  Wiemy  już,  jak 
pilnie  starał  się  elektor  o  kuratelę  nad  chorym  księciem 
pruskim  i  jak  sieprzychyluie  senat  to  jego  staranie  przyj- 
tnow^    Niezraiony    dwukrotną    odmową    stanów    polskich, 


•)  LiiBiBtiBKi.  De  motu  civili  etc, 
*)  List  w  Tek.  Nab.,  nr.  7.     . 
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Brandenburczyk ;  wysiał  na  sejm  z  r.  1605  ezterech  powa- 
żnych pełnomocników,  którzy  oprócz  wamnków  ponętnych 
dla  króla  przywozili  także  listy  elektorskie  do  znaczBiejszycIi 
senatorów,  pełne  nniżoności  i  przyjacielskich  afektów.  Wspo- 
mniał tam  knrfirszt  o  pochodzenia  swojóm  od  JaigiellonóWy 
polecał  się  doświadczonej  mądrości  i  sprawiedliwości  najja- 
śniejszych stanów  Rzpltój  a  kończył  to  wszystko  noworoczną 
gratulacyją  i  zapewnieniem  osobistój  prayjaini  dla  adresatay 
którego  nie  wahsi  się  nazwać  najukochańszym  swoim  przy- 
jacielem *).  Łatwo  pojąć,  że  listy  tego  rodzaju  pisane  przez 
jednego  z  członków  Rzeszy  niemieckićj,  który  będąc  elekto- 
rem, nie  wahał  się  zamożnego  szlachcica  polskiego  za  pan 
brat  traktować,  musiały  mile  połechtać  nie  jedne  ambieyję 
senatorską,  a  że  król  przytćm  potrzebował  pićniędzy,  więc 
układy  poszły  bardzo  gładko  i  kuratelę  pruską  sprzedano 
Brandenburczy  kom . 

Uspokojony  zuacznie  i  lepszemi  ożywiony  nadziejami 
wyjechał  król  natychmiast  do  Krakowa  i  wysłał  ztamtąd  do 
cćsarza  komandora  poznańskiego,  Bojanowskiego  z  listami, 
których  treść  samemu  tylko  królowi  była  wiadoma*).  Komandor 
powrócił  wkrótce  z  Pragi  i  przywiózł  odpowićdż  taką,  jakićj 
król  sobie  życzył :  cćsarz  odmawiał  Ferdynandównćj  a  zalecał 
Konstancyją.  Z  tą  odpowiedzią  cćsarską  rozesłał  Zygmunt  HI 
przy  końcu  Maja  listy  do  senatorów,  a  przypomniawszy 
w  nich  uchwałę  warszawską  odkrywał  stanowczy  zamiar 
poślubienia  Konstancyi  ').  Kiedy  tak  królowi  nadspodziewanie 
we  wszystkićm  się  wiodło,  starała  się  opozyeyja  nadaremnie 
planom  rządowym  przeszkadzać.  Pićrwszy  Pstrokoński  doznał 
na  sobie  niechęci   kanclerskićj ;  Zamojski  wyjechał  z  War- 


*)  List  taki,  oryginalny,  dla  Zebrzydowskiego  przeznaezoDy, 
znajduje  się  w  rkp.  bibl.  Ks.  Czart,  nr.  2737. 

*)  Łubieński.  De  mołu  civ.,  p.  32. 

')  List  taki  do  Rudnickiego  bisk.  warm.  (z  25  Maja)  w  Tek, 
Nar.  do  r.   1605. 


Bzawy,  Dieprzyłoiywsziy  nawet  pieczęci  do  jego  nommacyi, 
a  jakkolwiek  podkanclerzy  zdoł^  przejednać  hetmana,  to 
otrzym^  od  niego  dodatkowo  przestrogę,  aby  rodzeństwa 
królewskiego  nie  popierał.  Przeciw  tema  mt^łeństwu  zwrócił 
teraz  Zamojski  wszystkie  swoje  usiłowania  i  natychmiast  po 
powrocie  do  Zamościa,  d.  14  Marca,  napisz  słynny  swój  list 
do  papióża  Kłemensa  VIII,  w  którym  powołując  się  na  da- 
wniejsze uchwały  senatu,  związkowi  temn  nieprzychylne, 
natrąciJ  nawet  z  lekka  o  zaburzeniach,  kł^re  miUżeństwo 
króla,  wbrew  woli  narodu  zawarte,  wywołaó  może  '),  Ale  na 
nieszczęście  Zamojskiego  przychodził  list  ten  za  późno  j  Kle- 
mens VIII  umarł  d.  3  Marca  j60ó,  tak  ie  na  list  kanclerza 
móg^  odpisaó  dopióro  Paweł  V,  ale  i  jego  odpowiódż,  jeżeli 
w  (^łe  odpowiedział,  przyszłaby  dla  Zamojskiego  za  późno. 
Tymctasem  król  opojony  i  ośmielony  powodzeniem  solida- 
ryzował się  coraz  to  bardziój  z  polityką  rakuską.  Wspomi- 
naliómy  już  dawniój,  jak  wielkiego  znaczenia  nabrał  w  Wę- 
grzech rokosz  Boczkaja.  Poparty  przez  Turków  i  protestantów 
węgierskich,  podbił  on  rychło  północne  Węgry  i  ociórając 
się  z  wojskiem  o  granice  koronne  pędził  przed  sobą  zdemo- 
ralizowaną armiją  Basty  kn  Preszburgowi.  Nie  ulega  wątpli- 
wości, że  to  nagłe  rozwtelmoźenie  się  sojusznika,  ba  wasala 
Porty  ottumaóskiśj ,  musiku  zaniepokoić  mocno  dwór  polski. 
Bliskie  sąsiedztwo  tareckie  na  południowych  stokach  Karpat, 
o  dwadzieścia  i  sześó  mil  od  Krakuwa  było  straszne  zarówno 
dla  Aufltryi  jak  i  dla  Polski  i  wymag^o  szczórego  porozu- 
mienia się  oba  tycb  mocarstw.  Ze  porozumienie  takie  do 
skatka  nie  przyszło,  w  tóm  wina  mieszanin  rakuakicb,  które 
niezadługo  wytrąciły  berło  z  słabćj  dłoni  Rudolfa  U  a  sprawy 
węgierskie  oddały  w  ręce  ener^czoiejszego  arcyksięcia  Ma- 


')  LiBt  w  Tekach  Nar.  do  r.  1605,  nr.  26  i  w  rkp.  bib). 
Jagiell.,  nr.  2390,  p.  909;  iniie  muićj  dokładne  kopije  spo- 
tykaliśmy do&t  c7Ąsto  w  rkp.  w§p<iłczesnych. 
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cieja.  A  jednak  Zygmunt  III,  czy  to  z  wdzięczności  dla  ci- 
sarza,  czyli  tćż  chcąc  go  sobie  ująć  na  przyszłość  wydał 
d.  14  Kwietnia  1605  dworzanina  swego  Gajewskiego  do 
Boczkaja,  upominając  go  do  zgody  z  cćsarzem  i  ofiarując 
swoje  pośrednictwo.  Zwycięski  wódz  malkontentów  węgier- 
skich, któremu  sułtan  wysyłał  właśnie  na  pomoc  10  baszów, 
dał  odpowiódż  wymijającą  i  od  pośrednictwa  polskiego  zrę- 
cznie się  wymówił  *).  Zanim  jeszcze  Gajewski  zdał  sprawę 
z  swojego  poselstwa,  nadbiegł  goniec  z  Zamościa  od  hetmana 
z  listem  o  czauszu  tureckim  a  tuż  po  nim  nadjechał  i  sam 
czausz  i  oddał  królowi  własnoręczne  pismo  sułtana,  który 
upominać  dwór  polski,  aby  posiłków  cósarskim  nie  dawał. 
W  tym  samym  duchu  pisał  także,  chociaż  o  radę  nie  pytany, 
stary  hetman  i  zalecał  ścisłą  neutralność  w  obec  wypadków 
węgierskich  *).  Jeszcze  radzono  w  Krakowie  nad  odpowie- 
dzią, którą  czausz  miał  odwieść  do  Konstantynopola,  kiedy 
6  Czerwca  przyleciał  drugi  goniec  z  Zamościa  z  żałobną 
wieścią  o  śmierci  hetmana.  Dnia  d  Czerwca  zmarł  on  nagle 
„podobny  śpiącemu",  w  kole  rodziny,  w  toku  spraw  najwa- 
żniejszych, którćmi  do  ostatka  nie  przestidi  się  zajmować, 
a  śmierć  jego  pokryła  żałobą  wszystkie  prowincyje  Rzpltćj, 
bo  „wielki  to  był  człowiek  nie  jedno  doma  ale  i  u  postron- 
nych". 


*)  Insłrucłio,  generoso  2).  Gajewski  ad  magn.  D.  Sfepha- 
num  Boczhai  misso.  dała  14  mensis  April.  Cracoriafiy 
wraz  z  odpowiedzią  Boczkaja  w  Tek.  Nar,  nr.  32. 

*)  Zamojski  do  króla  z  Zamościa  4  Maja  1605  (w  Tek.  Nak- 
pod  r.  1605,  nr.  37). 


^  •  » 


I>Oł>-A.TrŁl. 


InatmkcTJa  ')  Województwa  Buskiego,  Posłom  na  'Ssym 

WanzawBkt  w  rokn  1605  przez  Jego  Uoi  Fana  Zamojskiego 

EanoUrza  i  Hetmana  Koronnego  pisana- 

Iż  nam  teraz  tak  padł  los,  że  Województwu  aaszemn  przed 
inBzemi  złoiono  Sejmik,  —  a  it  podobno  godnością  w  łćm  przod- 
kowanin  nie  dogodzimy,  ale  nprzejmoteią  i  życzliwo&cią  przeciwko 
Ripltey,  Jeco  KMci  i  Bracićj  awey  da  Pan  Bóg  dogodzimy, — 
ziacbawszy  się  tedy  na  Seymik,  zgodnie  obraliśmy  Posty  Icb  Hci 
Pana  Jerzego  Cieciszewskiego  Starostę  Orabowiecbiego,  Pana  Zy- 
gmunta Niazczyclciego,  Pana  Macieja  Łeśniowskiego  Starostę  Ra- 
ciborskiego, Pana  Kaspra  Prusinowskiego,  którymeśmy  zlecili: 
Naprzód  dziękować  Jego  ESłci  za  miło&ciwą  pieczę,  kti^rą  o  dobrśm 
i  spokojnym  naszym  mieć  i  obiecować  raczy,  i  prosić,  aby  tóm 
pilniey  starania  i  obmyńliwania  o  tćm  lako  Pan  i  głowa  nasza  mieć 
raczył,  gdy^  jako  z  mózgu  zmysły  i  czucie  na  wszystko  ciało, 
tak  Rzpita  z  czułości  króla  swego  bierze  początek  dobrego  swego. 

Na  początka  Sejmu,  aby  zaraz  Yacantie  rozdane  były  m^ą 
przytćm  stanąć,  gdyż,  jako  JKM  sam  nważnie  przekładać  raczy,  ie 
Yacantie  po  zaczęciu  Seymu  w  tydzień  maią  bydi  rozdawane. 

Przekładać  JKM  raczy  w  Instructiey  swój  potrzeby  opa- 
trzenia rządn  domowego  w  Rzpitey  i  od  postronnych  pokojn 
i  całości  jey.  Życzemy  tego,  jako  Oyczyzny  awey  dobrzy  synowie. 

')  Z  rkpu  bibL  Es.  Czartor.,  nr.  Sil  foL  4. 

Wydi.  lloioŁ  T.  ZT.  26 


202 


A  co  się  tyczy  postronnych  tak  wiemy,  że  niemal  ze  wszystkimi 
miała  Korona  Pacta  i  przymierza  pewne,  ponowione  li  są  i  po- 
twierdzone należy  nam  wiedzieć.  —  Jeśliby  nie  były,  prosić  JEM 
aby  co  w  tćm  Rzplta  reąuirit,  nczynić  i  nieomieszkiwać  raczył. — 
A  Senatory  tćż   upomnieć,   aby  jako  powinien   soUicitował  o  to 
JRM.  i  staranie  o  to  czynił.  —  Od  którey  zasię  strony  pokaznją 
się  niebezpieczeństwa,   a  inaczey  jedno  potężnością  uprzątnąć  je 
trudno,  potrzeba  pewnie  o  nich  obmyólać.  —  Więc  że  JKM  o  ra- 
tunek na   to  przypominać  raczy,  iako  przedtćm,   potrzeby   tego 
upatrując,  nie  bywaliśmy  od  tego,  tak  i  teraz  nie  zbraniamy  się. — 
Ale  różne   około  tego  rozumienia  po  Koronie  Braciey  słyszymy, 
co  nie  wiemy  jeśli  JKM  dochodzi,  z  szczćrości  naszey  zlecamy 
przeto  przełożyć,  opowiadaiąc  że  z  dochodów  JKM  powinna  jest 
Rzpltey  obrona,  na  porywczo  przypadki,  gdyż  mówi  Kazimićrz  III^ 
że  bana  Begalia  pro  defensione  Regni  ab  initio  sunt  fundata^ 
i  za  JKM  już  jest  o  tćm  Constitucia,  lecz  że  do  gaszenia  jakiego 
nagłego  przypadku,  żeby  czego  Boże  uchoway  przypadło  niebez- 
pieczeństwo,  powinni  będziem  z  dokładem  PP.  Rad,  któiychby 
się  nayprędzey  dosiąc   mogło  ubiegać  niebezpieczeństwu  wedle 
powinności   naszey.   Z  tychże   dochodów  wedle  Constituciey  Au- 
gusta  1569   ma  bydż   dwór  chowan,   sumptus  ordinarii  mają 
być  odprawowane  et  €Xtraordinarii  j  koszta  na  odprawy  legatii 
i  upominki  Tatarskie,  o  których  nas  tćż  obmyślawaniu  wzmianka 
test  w  Instructiey  JKM.   Trzecia,   że  bene  meriH  mają  być  opa- 
trzonymi, iako  Constitucia  1567  króla  Augusta  de  meritis  i  druga 
o  opatrzeniu  starostw  opisuie.  —  O  wielkiey  intracie  i  zbiorze  JKM 
skarbu,  słuchy  między  ludźmi  są,  czego  życzymy,  że  z  myth,  ceł, 
z  żup  sti^  się  JKM  proyentu  wielki  przybytek.  Jedno  za  tym  wielki 
ucisk,  skwierk  miast  i  kupców,  czego  my  zaś  nie  pomału  musimy 
przypłacać,  bo  wyciąganie  na  mytach  płace  nie  zwyczayney  od 
kupi  i  towarów  wszystkich,  a  kupcy  ścigać  muszą  na  nas  swego: 
jakoż  już   dotąd  w  niezmierną  cenę  po  wchodziło  wszystko,  ta 
czćm  dostatki  nasze  ochrony  tćż  potrzebują,  rozumiemy. — Z  Oeco- 
nomiy  i  starostw,   że  znaczne  bydż  powiadała  proYOnta,  siła  do 
swego  dzierżenia  JKM  obrócić  raczył,    a  Bracia  nasi  lata  i  ma- 
jętności oyczyste  na  służbach  JKM  i  Rzpltey  trawiąc,  a  opatrze- 
nia doczekać  się  nie  mogąc,  w  ubóstwo  wpadają  i  inszym  do  służb 
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chęć  ginie^  żeby  tym  kształtem  we  wszech  nie  pogasła^  trzeba 
się  oglądaj,  — 

Reyisiami,  że  siła  tych  dóbr  jest  wyciągnionych ,  poddani 
nie  swykłemi  powinnodeiami  onerowani^  szacunek  rzeozy,  pro- 
w^itów  wyniesiony^  tak  że  po  lat  kilku  popustoszenia  dóbr  tych 
trzeba  się  spodziewać.  —  Nadto,  że  peHtores  siła  postępując  jeden 
nad  drugiego  dobra  niszczą,  prawie  swych  pożytków  dopinając.  — 
Expedit  Reipitbliciie  aby  tak  dobra  Rzpltey  niszczone  nie  t>yły.  — 
Tak  tych  rzeczy  dotknąwszy,  poruczamy  PP.  Posłom  naszym, 
aby  z  inszymi  Ich  Mdami  PP.  Posły,  a  potym  z  Ich  Mciami 
pP.  Radami  zniedli  się,  żeby  była  cognitia  o  wszech  skarbach 
JKM,  dochodząc  jakieby  były,  jako  wielkie  i  jaki  ich  rozchód, 
gdyż  jako  słyszymy,  że  P.  Podskarbi  koronny  i  o  pomienionych 
tych  intratach  i  ich  szafunkach  nie  wić,  ale  ci  którym  to  mieć 
nie  należy  i  snadż  i  Cudzoziemcy,  że  siła  rozchodów  niepotrze- 
bnych i  sumptów  dzieje  się  powiadają,  a  mianowicie  na  ludzie 
Cudzoziemskie  postronne  y  inne  nie  tak  potrzebne  sumpty,  a  dworu 
msdo  co  i  tym  co  są  nie  płacą.  — 

Że  dotykać  JKM  raczy  w  instructiei  swej,  że  na  przeszłych 
sejmach  nąjdowali  się  Posłowie  Ziemscy,  co  około  priyaty  jedno 
0W^  chodząc,  na  Yacantie  godząc,  kiedy  się  im  po  szwie  nie 
próło,  przekazy  w  Deliberacyach  seymowych  czynili  i  trudnili  je 
i  rozrywali,  —  prosić  aby  którzyby  to  tacy  byli ,  mianować  je 
JKM  raczył,  —  My  o  Braciey  naszej ,  którycheómy  posyłali  nic 
takiego  nie  rozumiemy  i  nie  trzymamy,  owszem  że  na  tym  placu, 
jako  przystoi,  zachowali  się.  —  Jednak  jeśli  co  podobnego  miałby 
który  z  nich  uczynić,  nie  jedno  nie  pochwalilibyśmy  mu  ale 
i  na  krwie  jego  dochodzilibżmy  tego.  Toż  i  o  innych  Województw 
ziem  obywatelach  dzierżymy,  że  swoim  posłom  którzyby  się  win- 
nymi pokazali  nie  przepuściliby.  —  Dla  tego  nie  mają  posłowie 
na  audiencyją  do  EJM  chodzić  jako  za  innych  królów  między 
8ol)ą  sami  posłowie  wszyscy  przestrzegali,  aby  prośbami  sweml 
króla  JMci  nie  turbowali  ani  seymu  zatrudniali,  ani  tćż  mają 
8  żiidnym  dworskim  znosząc  się,  jako  teraz  snąć  mimo  intencyą 
Rzpltey^  przechodząc  się  z  kąta  do  kąta  zszeptywania  czynią,  ale 
spoinie  w  kole  swćm  rads;ić  się  we  wszystkićm  mają.  — 
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Na  legem  sumpttMriain  pozwalamy  i  prosimy,  aby  kaidy 
prawem  się  kontentował,  żeby  nie  musiał  rad  nie  rad  gwałtowi 
się  odejmując,  choćby  nie  chciał  dmgi  utracić.  — 

Menica  się  zła  zamnożyła  z  tych  przyczyn,  że  ludzie  upro- 
sili na  stronach  bić  menicę,  która  jedno  w  Krakowie  przed  t£m 
bita  była,  a  tak  aby  była.  pohamowana,  ażeby  nigdzie  nie  była 
bita,  jedno  na  miejscach  głównych,  gdzie  się  Stanom  Koronnym 
będzie  zdało.  —  A  Jgo  Mć  Fan  Podskarbi  koronny  ma  tego  doj- 
rzćć  i  z  tego  Rzpltćj  liczbę  uczynić.  — 

Owałty,  najazdy,  mordy  i  insze  rozpusty  wszystkie,  za  któ- 
rćmi  nie  jedno  domy  ale  i  miejsca  sadowe  nie  są  bezpieczne, 
rozumiemy  że  najsnadnićj  pohamowane  będą,  gdy  król  JM  sądy 
sejmowe  nieprzewłocznie  odprawować  będzie  raczył,  prosić  JBLM 
aby  Criminalia  wszystkie  jako  najpilnićj  sądzić  raczyŁ — Potrzel>a 
li  by  się  tćż  trafiła  w  sprawie  takićj  która  deliberacyja,  żeby 
przecie  na  jednymże  sejmie  nim  się  skończy,  expedjowana  była. — 

Swawola  żołnićrska  bardzo  się  rozbieżała,  znać  to  na  kra- 
jach naszych  Ruskich,  a  mianowicie  w  tych  czasiech  Bracia  na- 
szćj  Ziemie  Bełskićj  angarii,  szkód  i  łupiestwa  co  nie  miara 
ucierpieli  od  tych,  którzy  nie  wiemy  z  jakićj  miary  za  czyją  wolą 
i  sprawą  do  Moskwy  zbićrani  byli.  —  Rozumiemy,  że  kilku  takich 
rozpustników  lepićjby  na  sejmie  in  focie  łotius  Beiphlicae  dać 
skarać,  bo  jednćj  którćj  osobie  albo  urzędowi  w  takim  już  zapę- 
dzie trudne  baczemy  takich  swawolników  pohamowanie. — Adalćj 
Constitułiones,  niektóre  contra  disciplinom  tniKtum,  narusz]^ 
się  *),  a  tćm  do  większego  złego  drogę  otworzyły,  znieść  rozu- 
miemy potrzebę,  jako  jest  o  tych  co  by  w  wojsku  facinus  popeł- 
nili^ jeśli  nie  ma  Hetman  staitAcre.  Druga  *),  że  ma  sądzić  z  po- 
mocnikami, przez  co  do  conclnsiei  nie  tak  łatwo  przychoda! 
i  w  ciasności  czasu  zejdzieli  siła  to  z  rąk  wydziera. — /Trzeda, 
świćżo   na  przeszłym   sejmie   Warszawskim   wtrącona,   która  ~ 


')  Naruszył  je  sejm  z  r.  1591;  bo  podczas  gdy  podług  konstyt. 
z  r.  1590  Hetman  sam  misi  moc  sądzenia  i  karania  żołnićny, 
konstyt.  z  r.  1591  ( Voll  II,  SSO)  ograniczyła  tę  jego  wtodsc 
ustanawiając  sąd  kollegijalny  z  Rotmistrzów  i  Poruczników  zło- 
żony, którego  prezesem  był  hetman. 

»)  Voll,  II  388. 
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przewłoką  jakiój  płace  żołniórzowi  pozwala  koło  szkodliwe  nezynió. 
Bardzoć  to  rzeczy  szkodliwe  są,  które  kiedykolwiek  w  wielkie 
niebezpieczeństwo  wdaćby  Rzpltą  mogły.  —  Trzeba  dalćj  prawem 
dyscyplinę  ostrzyć,  a  co  depactować  Skarbowi  Rzpltój,  kiedyby 
ważyli  się  i  ci  co  mimo  wolą  Jgo  EMci  i  wiadomo^  Hetmańską 
zbióraó  się,  i  do  postronnych  ziem  chodzą,  trzeba  aby  suro- 
wóm  prawem  nhamowani;  trzeba  aby  auctorik^s  i  władza  he- 
tmańska była  m  robore  zostawiona  i  bez  jego  wiadomo6ci  aby 
iadni  ladzie  nie  byli  przyjmowani  i  rotmistrze  pisani.  JEM  aby 
ordinarie  kwarty  na  żołniórza  obrócił  i  tam  za  Dnieprem  był, 
gdzie  w  kapie  nie  po  leżach.  Bo  na  nich  i  ludziom  jest  cliwo 
i  w  przypadka  tradnoby  prędkiem  skąpieniem  jego  niebespie- 
czeństwa  zabieganie  być  mogło. 

Przeto  prosić  JKMci  aby  pomniąc  na  amowę  swą  przy 
electiej  i  potwierdzenie  jój,  potwierdzić  raczył;  jako  najprędzćj,  za 
Dnieprem  znaczną  jaką  przestronną  Manitią,  gdzie  sposobnie 
mógłby  się  tam  żołnićrz  zmiedcić  i  nieprzyjacielowi  byłby  na 
karkn  ostawicznie.  —  Jeśliby  tam  dochody  którego  starosty  były, 
gdzie  się  ta  manitia  założy,  tedy  zostawić  go  przy  dzierżawie 
tćjże  manitiej,  tak  prawo  jego  całe  będzie,  ażeby  koniecznie  od 
ładzi  staną  szlacheckiego  przez  żołnićrza  żadne  stacyje  wycią- 
gane nie  były,  i  poddanych  ich  Constitacią  obwarować  i  sarową 
poenę  na  nie  założyć.  — 

Upominki  Tatarskie  nigdy  z  poborów  nie  były  odprawo- 
wane  i  teraz  na  nie  nie  pozwalamy.  Tym  względem  zda  się  nam, 
aby  dzierżawa  jedna  albo  dwie  były  na  to  obrócone  i  z  tych 
prowentów  to  było  odprawowane.  — 

Dimitra  Hospodarczyka,  jako  go  zowią,  z  Moskiewskiego,  uro- 
dzenia i  Gonditiej  nie  baczymy  pewności  i  labo  by  była,  dziwno 
to  nam  z  jakich  przyczyn  i  jakim  sposobem  przedsięwzięto  pro- 
mocyją  jego,  privata  authoritatey  mimo  uchwałę  sejmową;  nic 
takowego  nie  bywało  przed  tćm  i  zły  to  pewnie  w  Rzpltćj  przy- 
kład i  wić  Pan  Bóg  na  co  i  teraz  wynidzie.  —  To  wiemy  iż  JEM 
s  teraźniejszym  Moskiewskim  Hospodarem  Hodunem  Borysem 
przymierze  żwićżo  w  Wilnie  świątobliwie  poprzysiąc  raczył.  — 
A  jako  wszech  ludzi  tak  i  pogotowiu  królów.  Monarchów  mają 
być  przysięgi  sacrosanctae^  gdyż  nie  tylko  sam  za  się  ale  i  za 
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nas  JKM  przysiągł.  —  Nie  wiemy  tego,  jako  ci  waiyli  się  zaczynać 
co  15  tym  Borysem  przeciwko  przysiędze  JKM.  — 

O  Księstwo  Pruskie ;  nie  będzie  li  mogło  być  teraz  do 
Korony  przyłączone,  żeby  słuszna  tranzakcyja  była  uczyniona, 
nie  zdrożna  się  nam  zda,  ale  czynić  staranie,  aby  jako  najlepsze 
conditie  względem  tego  były  wyciągnione.  —  A  tego  osobliwie 
przestrzegać,  aby  z  tćj  occasiej  priyat  swych  żaden  nie  uganiaŁ  — 
Trzymamy  o  swój  Bracićj  że  się  do  dobrego  Rzpltćj  będą  mieć 
w  tćj  mierze,  a  JKM  pewniśmy  że  wszystko  do  pożytku  Rzpłt^ 
obracać  będzie  raczył,  gdyż  tćż  król  Stefan  dwakroć  sto  tysięcy 
złotych  od  Anspacha  wzięte  obrócił  na  wojnę  Moskiewską.  — 

Inflanckićj  Ziemie  uspokojenie  pewnie  pilnie  potrzebne,  i  nie 
jest  nam  bez  podziwienia,  że  dotąd  nie  doszło.  Czynić  staranie, 
aby  albo  przez  traktaty  albo  przez  poparcie  uciszona  była  od 
tamtćj  strony  i  Rzplta  wżdy  wytchnęła  kiedy  z  tych  niewezasów. — 

Że  przekładać  JKM  raczy  potrzebę  jachania  do  Bzwedej 
straszno  to  nam  bardzo  i  dla  JKM  samego,  którego  jako  króla 
miłujemy,  ważymy,  szanujemy,  i  zatćm,  aby  o  niebezpieczeńatwo 
jakie,  które  pićrwszą  drogą  było  bardzo  wielkie  nie  przyszedł, 
bać  się  musimy,  i  dla  Rzpltej  która  w  niebytności  JKM  samego 
odmętom  i  zatrudnieniom  będzie  podległa. 

Mają  tedy  PP.  Posłowie  pilno  pytać  się  z  inszymi,  zkądby 
ten  był  JEM  zamysł,  co  za  consilia,  co  za  sposobu  odć,  jaka  classis, 
jakie  inne  apparaty  i  armata  JKM,  co  za  comitatus,  co  za  sił& 
i  potężnodć,  zkąd  ludzie  i  zatćm  z  inszymi  PP.  Posły,  zniósłszy 
się,  coby  z  niebezpieczeństwem  JKM  było  ostrzedi;. 

Iż  JKM  na  występną   Bracią   nasze  i  Posłów  na  sejmach 
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postępki  utyskować  raczy ;  zlecamy  PP.  Posłom  aby  inąuirowali 
2  inną  Bracią  Koła  Poselskiego,  od  których  by  takowe  zatni- 
dnienie  sejmu  i  takowe  zatrudnienia  Rzpltą  zachodziły. 

Przysięga  Senatorska  v  prawie  opisana:  Fidde  consOium 
praestaho,  $i  quid  sciverd  noeittle  et  damnosum^  praecustodiam^ 
me  opponam,  et  ne  fiat  pro  posse  meo  averłam.  Dowiedzieć  się^ 
tedy  jeśli  wszyscy  temu  dosyć  czynią  i  jeóli  który  dla  ohiywek 
swych,   rozmaitemi,  jako  słychać  między  ludźmi,  radami,  JKM^ 
na  wiele  rzeczy  prawom,  zwyczaj  o  n^  i  wolnożciom  naszym  pn^- 
ciwnę  chcą  pryewpd^ić,  jedli  faotie  które  między   sobą  miewąjl 
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ta  kttfiremi  ctego  ieehcą  dopinać  mogą^  inf>iti8  ordimbus^  jako 
słuch  jest,  przewodzą,  Senatulum  jakie6  osobne  czyniąc,  nie  chcą 
wszystkich  się  dokładać,  jakoby  drndzy  pro  forma  być  mieli 
senatorami,  a  takowe  rzeczy  wszystkim  proponowane  być  mają, 
i  radzić  by  mieli,  żeby  JKM  responsu  Senatorom  nie  dawał,  ani 
odpisował.  Prosić  JKM,  aby  jeśliby  którzy  tacy  byli,  nie  raczył 
się  JlGiI  dawać  zwodzić.  Dobrowolnie  z  chęci  naszych  za  Pana 
sobie  JKM  wzięliśmy,  zaczćm  pewnie  poddaństwo  oddajemy; 
prawa  nam  JKM  świątobliwie  poprzysiąc  raczył,  wedle  których 
pewniśmy,  ie  statam  tćj  Korony  zachowa.  Jest  JKM  legitimus 
non  cibsolutus  Ręx;  prawu  tćż  JKM  podlec  raczył  i  wedle  niego 
nam  rozkazować  raczy.  Jest  JKM  głową.  Senat,  Urzędnicy 
i  wszystkie  Stany  są  całemi  członki  JKM  nie  majętności,  w  którćj 
Rzymianie  niewolną  czeladź  jako  bydło  poczytali,  i  podobno 
w  innych  krajach  poczytują  za  majętność  poddane  wszystkie. 
Którzyby  co  innego  JKM  powiadali  i  radzili,  złośliwymi  są  po- 
ehlebcy  i  szkodcy  sławy  i  dobrego  JKM  i  Rzpltćj.  My  pewnie 
nie  za  senatory  ale  za  nieprzyjacioły  \vłasne  JKM  i  Rzpltój  mieć 
takich  musielibyśmy.  Dalćj  aby  Jchmć  PP.  Senatorowie  wedle 
Oonstituciej  i  przysięgi  JKM  mieszkali  u  dwom,  napominać 
i  starać  się,  aby  ta  Constitucia  effekt  swój  wzięła.  Nie  jest 
dotkniono  w  instrukcyi  JKM  ale  szczćrość  nasza  to  na  nas 
wyciąga,  że  to  przypominamy,  co  się  między  ludźmi  trzęsie 
z  strony  małżeństwa  JKM,  co  za  szepty  są.  Co  prawo  około 
tego  dictat^  wiemy.  Zlecamy  zatćm  PP.  Posłom  naszym,  aby  upo- 
mnieli PP.  Rady,  żeby  na  powinność  swą  pomniąc,  ninacz  szko- 
dliwego (Boże  uchowaj)  Rzpltćj  nie  pozwalali.  Jeśliby  co  takowego 
bronić  żądał,  nie  będą  mogli  ulegać  jedni  drugich  persuasiami 
wymawiając  się,  bo  nietylko  bez  wiadomości  rady  ich  być  nie 
może,  ale  i  Conclusia  na  zezwoleniu  ich  wszech,  jako  prawo 
mamy.  JEdocti  €X€mplo  Batorego  Zygmunta,  którego  małżeństwo 
i  onego  samego  z  państwa  i  dom  jego  z  gruntu  wywróciło  mu- 
simy, aby  na  co  podobnego  nie  przyszliśmy,  bojażń  mieć.  Już 
dosyć  tych  praktyk  aby  się  jemi  gniazdo  nie  założyło,  strzedz 
się  potrzeba.  .A  tego  mianowicie  PP.  Posłom  potrzeba  przestrze- 
gło^ aby  do  Mi^eństwa  w  rodzie  bliskim  nie  przychodziło,  gdyż 
wiedzą  wszyscy,  jako  to  u  nas  jest  brzydliwa.  Jeśliby  więc  przeciw 
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prawu,  mimo  zgodę  wszech  senatorów,  nad  przestrogę  naszą  stać 
się  co  w  tóm  miido,  opowiadamy,  że  nietjlko  na  iadne  oprawy  ze- 
zwalać^ ale  i  za  Królową  swą  jój  przyjmować  i  przyznawać  nie 
będziemy,  a  osobliwie  Panów  dnchownych  napomnieć  i  PP.  Sena- 
torów aby  legatiej  o  tćm,  ślnbu  i  Coronatiei  zaniechalL 

Z  tćj  że  szczćrodci  i  to  przekładamy,  że  się  takie  między 
ladżmi  trzęsie  o  nowćj  jakiejsi  coronatiej.  Czógo  acz  nie  roza- 
miemy,  ale  przecie  lepićj  w  tóm  JEM  przestrzedz,  gdyi  ta  rzeci 
bardzo  obchodzi  serca  ludzkie,  bo  milodć  ojczyzny  i  wolności  jest 
plena  solliciti  timoriSy  nee  bene  id  sibi  usurparełur  a  pcmciSf 
ąuod  perłineł  ad  omnes.  Mamy  prawo^  ii  za  iywota  naszego 
i  potomków  naszych,  królów  Polskich  nie  mamy  mianować  ani 
obierać,  ani  obierania  jego  składać  iadnym  sposobem,  ani  kształtem 
wymyślonym  Króla  na  Państwo  i  Successora  nowego  wsadzać, 
a  to  dla  tego,  aby  zawidy  wiecznymi  czasy  po  zejściu  naszćm 
i  potomków  naszych  wolne  obićranie  króla  zostawiło  wszem  Stanom 
Koronnym.  Poruczamy  tedy  PP.  Posłom  naszym  aby  przy  tóm 
prawie  mocno  stali,  opowiedzieli  się  i  zabiegali,  jakoby  przeci- 
wnego nic  nie  stało  się.  Niech  raczćj  JKM  z  bojainią  Boią  do- 
browolnie nam  panując  a  o  wychowaniu  Syna  swego  dobrą  pieoz% 
dołoiywszy  się  PP.  Rad,  mając,  tego  pewien  będzie,  ii  po  zejścia 
JKM,  (które  racz  Panie  Boie  przedłużyć)  pokażeli  się  krółewic 
JKM  stolice  tćj  godnym  i  miłośnikiem  królewskich  cnót  i  narodu 
naszego,  nie  przepomniemy  go  i  potomkowie  nasi  wolnemi  głosy 
obrać  sobie  za  Pana.  Dobrze  oświadczona  jest  wszystkiemu  światu 
miłość  narodu  naszego  przeciw  królom  swym  i  ich  potomkom, 
ale  opowiadamy  się,  że  dwu  królów  społem  mieć  nie  możemy, 
i  na  żadne  Coronatie  nie  pozwalamy  ani  królewica  JM  a  tćm 
bardzićj,  uchowaj  Boże,  kogo  innego. 

Jest  w  Confirmatiej  pactorutn  JKM  o  ustąpieniu  sum  i  do- 
chodów Neapolitańskich  a  teraz  słyszymy,  że  na  Trybunale 
w  Piotrkowie  wydany  jest  jakiś  list  attesłaeyąj  iż  haeres  tych 
dóbr  jest  JKM,  co  przeciwna  być  się  zda  tym  pactom.  Opatrsyćy 
aby  to  nie  było  z  ubliżeniem  prawa  pospolitego  i  Rzpltćj. 

Dobra,  które  nieboszce  królowćj  Jćj  M.  midżonce  JKM  na 
oprawę  pozwoliliśmy  byli,  dochodzi  nas,  iż  niektórzy  radzą  JSM 
obracać  wszystkie  jako  się  otwarzać  będą  na  królewica  JM  i  tebj 


JDi  niektóre  były  obrdcone.  Żałosna  by  to  nam,  żeby  to  cne 
dziecię  mieli  przywodzić  o  inTidią  do  ludzi.  Nie  wniosła  tn 
nieboBzka  poeaga  żadnego,  z  cli^i  przyznaliAmy  jńj  poaaga  czt^- 
dzieści  albo  60  tysięcy  złotych,  ieby  miała  przy  wianka,  kt4}ry 
z  śmiercią  oD^*  jest  jnż  zniesiony.  Co  się  dotyczy  posagu  samego, 
z  kwarty  co  nąjprędzćj  niech  będzie  o^ożon  kriJlewicowi  JH 
a  dobra  Rzplt^'  ieby  były  wolne ,  przez  bojaiń  na  potom  dla 
diamembracyi  i  zatrndnienia  ztąd  i  mieszaniny.  Trwoży  nas  dot%d 
przykład  tego  rozłączenia  Bolesława  na  czworo  między  dzieci, 
siła  przez  nie  Rzplta  ucierpiała,  z  wielkim  kłopotem,  do  jedności 
zaś  przyszło  nie  rychło.  Bez  tytałn  jakiego  osobnego,  aby  kró- 
lewicz JM  mii^  wychowanie,  nie  jesteśmy  od  tego,  jednak  z  kwarty 
nie  ma  być  na  potćm  dawane,  ale  wszystko  obrócone  na  obronę 
potoczną  wedle  Constltnciej   1568. 

Prawa  z  dawna  obwarow^y,  aby  disparitas  w  Bzplt^' 
naszćj  z  żadnych  miar  nie  była  i  zatóm,  żeby  na  Starostwach 
Sądowych  i  na  żadnych  nrzędach  ni«  byli  jedno  bracia  naei, 
koronni  Szlachcice.  Teraz  co  niemiara  nowych  tytułów,  rożnych 
preemimentij  przywłaszczanie  zjawiło  się  i  coraz  zagęszczają  się 
bardziej  i  na  Unędziech  i  na  miejscach  Senatorskich  i  w  Staro 
Btwach  Sądowych  siedzą  niektórzy ;  prawa  się  i  w  tóm  trzymając 
zlecamy  PP.  posłom  sollicytacyją  n  JEM,  aby  te  nowe  wniesione 
tyti^y  i  prerogatywy  były  zniesione  okrom  tych,  którzy  przy 
Unićj  przystali  do  Korony,  tytułów  swoich  dawno  używając  i  któ- 
rym te  tytidy  dawno  aą  przyznane  i  których  przodkowie  ich 
z  dawna  używali.  I  aby  tym  nowym  na  dalszy  czas  zawarła  się 
droga  i  poena  irrogowana  była  na  tych ,  którzy  by  ich  używać 
chcieli,  gdyż  każdy  się  ma  kontentować  jurę  terrestri  et  praero- 
gatitiis  communibus.  A  te  od  obcych  panów  te  tytały  biorą, 
słusznie  ma  być  poena  eseUii  et  emfiseattonis  bonorum.  Wi^ 
i  w  Caacellarii  aby  zakazano  było,  aby  tych  tytnłów  nowych 
nikomu  nie  dawaoo.  Sekodliwy  pewnie  za  czanem  byłby  to 
w  Rzpltćj  uras.  Opowiadamy  się  na  to,  że  żadnych  tytnłów  takich 
wiedzieć  nie  chcemy  i  którsyby  b  niemi  na  nrzędach  byli,  obe- 
dienłiam  eis  non  praestabimus.  PotKirów  ustawienie  nie  przy 
Bsmćj  naszćj  władzy,  wszyscy  do  niego  należą.  Zniosą  aię  tedy 
PP.   Poałowie  nasi   z  stany   wszystkiemi,    i   nważą   nkażeli    się 
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potrzeba  tutawienia  jego  i  co  się  inszym  tczynić  w  Mm  b^e 
zdało  uczynią  i  oni.  Jednak  deklarujemy  się,  iebyńmy  go  nie 
pozwalali ,  bo  się  nam  już  sprzykrzyło  a  tćmbardziój  poddanym 
naszym  zubożałym.  Nie  rozumiemy,  aby  na  co  innego  potaebny 
pobór  jedno  dla  ratunku  JKM  do  Szwecyi ,  je&H  grunt  warownj 
tój  drogi  pokaże  się.  Około  Inflant  mniój  będzie  zawodu  i  nakładu, 
gdyż  jako  JKM  raczy  ukazowaó,  skoftczenie  sprawy  Bzwedzkiij 
pociąga  za  sobą  oswobodzenie  Ziemie  Inflanckiój.  A  tu  doma  pod 
niebytnoM  JKM  gdyby  było  wojsko,  nanmożyło  by  się  suspicij, 
niedufności  i  strzeż  Boże  tumultu;  lepiój  uchwalić  po^wlite 
ruszenie,  i  gdy  się  w  każdóm  województwie  skupi  rycerstwo,  nie 
będzieli  wszystkim  trzeba  ciągnąć  przeciwko  nieprzyjacielowi  za 
tćmże  skupieniem  powiatów;  przez  CaateUany  do  Wojewodów, 
łacniój  między  sobą  i  Rotmistrza  z  Bracićj,  żołnićrza  najdą. 

Poddani  z  niektórych  miasteczek  opowiadają,  że  juriadictia 
jakietnu6  Szkotowi  dana  jest  nad  Szoty  wszystkimi  w  Koronie. 
Rozumiemy  ^  że  ad  mole  narrtUa  et  ad  malam  informationem. 
Iż  to  przeciwko  prawu  jest  i  ku  ubliżeniu  koronnemu  i  Urzędom, 
do^których  zdawna  sądy  ich  należały,  także  z  ujmą  praw  naszych 
Szlachciców,  w  których  majętnościach  znajduje  się  nie  mało 
Szkotów,  zlecamy  PP.  Posłom  prosić  Jego  KM  aby  tę  inrisdictią 
znieżć  raczył,  prawo  i  zwyczaje  dawne  w  tćj  mierze  zacfaowy- 
wając  wcale. 

Z  strony  tych,  którzy  różni  są  w  Religiej,  widzimy  że  im 
po  niewoli  dzieje  się  w  tćj  mierze  i  straszliwe  tego  przyUady 
są  i  teraz  ówićże.  Przeto  rozumiemy,  żeby  tę  drogę,  którą  upa- 
trzyli przodkowie  nasi,  i  my  dotąd  trzymamy,  i  dalćj  zachować, 
nie  opuszczając  jćj^  i  pokój  jako  jest  między  nami  obwarowany 
azczćrze  i  statecznie  zachowawszy,  coby  do  zadzierżenia  onego 
należało,  nienaruszenie  zatrzymać  i  zabieżeć  temu,  jakofay  ci  coby 
go  turbować  mieli,  karani  byli. 

Jura  p&^natus  in  bonia  hereditarUs  NobUiumf  thj 
wcale  zachowane  były,  potrzeba  i  miasta  pruskie,  które  się  i  t^ 
przyczyny  zakłóciły  były,  aby  uspokojone  były  i  wszystkie  daktf 
różnice,  któreby  między  niemi  nunc  intercederentj  trzeba  w  miło6<» 
uprzątać  i  uspokoić  i  to  opatrzyć  aby  sprawy   między  Ducho- 
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wnymi  i  StAiiti  Szlacheckiego  luilimi  nic  były  wytaczane  do  Rzymu, 
»ie  w  Koronie  Sadzone  były. 

Constitacia  tći  o  dsieaiootnach  za  Krdla  Stefana  aozynioiia, 
aby  in  suo  robore  zostawała  proaimy.  Także  Rn6  i  strooy  Re- 
ligiej  ukoić  i  z  atrony  archi mand ryty. 

Do  Prut,  do  miast  portowych,  nigdzie  i  w  łioronie  w  ła- 
dnych sprawach,  aby  nie  były  wydane  listy  pod  Szwedsfeą  i  iadn^ 
inną  pieczęcią,  ani  Sygnetem,  maj^  PP.  Posłowie  preestrtedi. 
Takie  ud  Wgo  Ka.  Litewskiego  do  Inflant,  ale  ż^y  co  do 
korony  naleiy,  wychodziło  pod  pieczęcią  koronną  do  WKs.  Lgo 
pod  Litewską,  tlo  Inflant  pod  obiema. 

Hetmaństwo  Wielkie  Litewskie  prosić  aby  było  dane,  gdyż 
urzędy  wedle  przywileju  Jagiełłowego  nie  innją  być  umniejszane,  takie 
żeby  było  ilune  Podkomurstwo  JKM  Polskie,  gdyż  już  długo 
wakujt>  i  aby  urzędy  wszystkie  w  całoici  swćj  i  władzy  wedle 
prawa  i  zwyczaju  były  zachowane. 

Commisirze  gdy  a  Cołlateralibus  bywają  powściągani,  aby 
dalćj  nie  jeździli,  a  u  to  aby  strony  prawem  się  z  sobą  rozpie- 
rały, jeśli  słusznie  altro  niesłusznie  zachowani  są,  jako  przedtem 
bywało,  jeśliby  co  uczynili  nad  to,  aby  to  było  irrittim  i  poena 
na  nie  postanowiona. 

Jeśliby  insze  WojewiMztwa  i  Ziemie  co  należącego  do  praw 
i  wolności  nad  to  co  my  ł«raz  zlecamy  wnieśli,  mają  im  PP.  Po- 
lowie nasi  do  poparcia  tego  być  pomocnymi.  Takie  jeśliby  i  oo 
inszego  sami  t^ż  upatrzyli  i  z  prawa  pisanego  ukazali,  dajemy 
im  tę  moc  wtaczali  i  domagać  wę,  aby  według  pota^eby  epa> 
trzone  byto.  Te  wszystkie  rzeczy  co  najpilniój  i  najstateczam 
przełożyć  od  nas  PP.  posłowie  wszem  stanom  mają  i  starać  się 
będą,  aby  do  skn^n  przywiedzione  były,  Jako  te  na  kt^efa 
bezpieczeAstwo  i  całość  Rtplt^',  prawa,  wolności,  zdrowie  i  dobra 
Dasze  zawisły. 

A  to  jako  najuważnićj,  co  z  największćm  uazanowani^n  JKU 
DSBzego  leciwego  Pana  odprawować.  Proszą  JKM,  aby  się  8Z«(6- 
rością  naszą  nie  obrażał,  wolemy  że  JKH  to  co  się  »tfd^ 
Indżmi  trzęsie  raczy  wiedzieć,  aby  te  suspicie  kttire  zawsse  bywają  - 
szliodllwc  zniosły  się.  Szczćrością  związki  na  ciadniejsze  zadzier- 
lywają   się  i  między   ojcem  a  synem,   mężem   a  żoną  i  mi^zy 
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bracią  a  siostry,  a  tóm  więcój  między  Królem,  Panem  a  Cwes, 
szczórodcią  miłodć  i  uprzejmość  tóm  się  więcej  pomnaża.  Ofianyąc 
przytóm  jako  jest  powinno  posłuszeństwo  wiarę  i  życzliwość  naszą 
ku  JKM  z  nielutowaniem  gardł  i  majętności  naszych  dla  dostoj- 
nego i  dobrego  JKM  ufamy  tedy  że  z  drugą  stroną  poznamy 
miłościwe,  skuteczne  obmyślawanie  JKM  Pana  naszego  w  spra- 
wach, potrzebach  i  bezpieczeAstwach  Rzpltćj  i  o  pewności,  całośd, 
wolności  praw  naszych.  Co  aby  JKM  jako  ojciec  dobrotliwy 
o  synach  swoich  przedsięwziąć  i  do  skutku  doprowadzić  raesył, 
iterum  aiąue  iterum  uniżenie  JKM  prosimy.  Obowiązujemy  przy- 
tćm  PP.  posłów  aby  wszystko,  co  mają  poruczonego,  sprawowali 
i  co  najpilnićj  popićrali,  nie  osłabywając  i  niczego  nie  odstępując. 
Cokolwiek  ich  w  tych  rzeczach  potka,  mają  nam  niemieszkanie 
oznajmić. 

A  iż  pewniśmy,  że  pocieszny,  da  Pan  Bóg,  responę  we  wazon 
od  JKM,  jako  Pana  dobrotliwego  odniesiemy,  jeśliby  więc  oo 
wykroczyli  nad  zlecenie  nasze,  opowiadamy  się  i  oświadczamy, 
że  za  Bracią  ich  nie  mieć  będziemy,  ale  za  nieprz3fjacioły  nasze 
własne  i  JKM  i  Rzpltćj. 

Uniżenie  JKM  prosić,  aby  miłościwie  t)ezpieczeństwo  tego 
Sejmu  opatrzyć  raczył,  żeby  były  głosy  wszech  wolne  o  potrze- 
bach Rzpltćj,  o  prawie  i  wolnościach,  z  uszanowaniem  dostojeń- 
stwa JKM  jako  przystoi,  gdy  nas  dochodzi,  że  niektórzy  zbiory 
ludzi  mieliby  uczynić  i  przykład  jeden  niedawny  pokazigą,  iż 
pieszych  z  szeregu  JKM,  pewniśmy  że  mimo  wiadomość  JKM, 
zażywano  ku  granicom,  z  jednym  z  Braci  naszćj  i  doległość  temu 
stała  się.  Pewniśmy  tego,  że  JKM  z  dobrotliwości  swćj  spokojnym 
nam  poddanym  swym  raczy  pokój  obmyślawać.  Należy  nam  da 
tćm  dla  wszelakich  Rzpltćj  spraw,  aby  wiadomość  o  przeszłyeh 
sprawach,  jako  się  odprawowi^,  była.  Prosić  aby  kilku  uczciwych 
Szlachciców  deputowano,  którzyby  wszystkie  przywileje  i  pisma 
w  skarbiech  rewidowali,  i  żeby  Senat  i  strony,  gdy  co  ddiberatief 
przypadnie  informować  mogli,  a  ci  mają  być  przysięgą  obo- 
wiązani. 
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Artyfaiły  Bełskie  podane  na  Sejmie  Warszawsldm  1605  '}> 

Actum  in  castro  Chrabawiecensi  feria  ąuinta  post  Dnicam 
guadragesifnaiem  Oculi  proxifna*)  Anno  Domini  MiUesimo  seX' 
ceniesimo  guinto.  Oblatae  sunt  ad  officium  et  Acta  puhliea 
eastrensia  capitaneatus  Orabotńecensis  per  Nobilem  Nicolaum 
Gaiowski  literae  constUułionum  infraseripłarum  in  Convmtu 
Tarsomensi  proxime  praełerito  propositae^  ad  Acta  curiae  Regalis 
Stfiycensis  prius  exh%bitaej  ex  eisdem  actis  discrete  et  auten- 
łice  emanatae  sanes  sahae,  nuUaąue  in  parte  suspectae,  quae 
guidem^  ut  etiam  in  Acta  puhliea  inscriberentur  supranominatus 
nobUis  Nicólaus  Oaiowshi  aib  officio  praesenti  instanter  affecta- 
vitf  guas  hoc  idem  officium  suscepit  et  in  acta  stM  ingrossari 
curavit.  Harum  autem  series  ac  tenor  de  verbo  ad  verbum 
seguUur  eft$smodi. 

Actum  in  Curia  Regali  Stęiycensi  feria  tertia  post  Do- 
niimeam  guadragesimalem  Reminiscere  ')  proxima  Anno  Do- 
mini MOesimo  Sexcent€simo  ąuinło.  Ad  officium  et  acta  pu- 
hliea capitaneatus  Castrensis  Stęiycensis  personaliter  veniens 
Generosus  Oeorgius  CieeisBowski  Capitaneus  Grabimeeensis 
MO  et  nonnidorwn  nurkciorum  ad  Conventum  Regni  Generałem 
Varsaviensem  proxime  praeteritum,  electorumy  ad  infra  secutura 
cum  eogue  offerentiumj  concordantium  ^  nominiłms  obtulit  et 
eaMbut  eidem  officio  publico  litleraSf  papyreas^  infrascriptas 
manu  sua  et  Generosi  Stanislai  Czechowic0y  Marsdtci  terrae 
Samogitiae,  subscriptas^  petens  easdem  ad  acta  praesentia  per- 
modum  oblatae  suscipi.  Cujus  petitiani  Officium  praesens  an- 
nuendo  debitogue  officii  sui  sałisfaciendo  ^  easdem  ad  acta 
putiiea  pro  oblatis  suscepit^  et  aetis  hisce  inscribere  mandavitf 
ąuarum  litterarum  tenor  seguUur  taiis.  Pnyszedłszy  do  Akt 
tafteccnych  Urodzony  Jórey  Gieciszowski  Starosta  Orabowiecki 
i  Urodzony  Staniiriaw  Czechowicz  Harazałek  Ziemie  Żmadzkiój, 
na  Sejm  świćio  przeszły^  obrani,  Bwóm  i  inszych  posłów, 


Z  rkp.  bibl  Ks.  Czart,  nr,  2729,  fol.  4. 
dlfarea.' 
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którzy  tójże  seotencyi  byli;  imieniem  opowiadali;  że  poraczone 
maj%o  od  Braci  ataranie  o  uchwale  rzeczy  niż^  opiaaDycb,  cay- 
nili  je  jako  mogli  najpilniejsze ,  i  w  wotach  swoich  onych  prze- 
łożywszy, i  do  Depntatów  na  acićranie  Yot  i  spisowanie  consti- 
tncii  wysadzonych  terminacyją  ich  podawszy.  A  że  za  nieszczę- 
ściem jakiemsi  nie  zdarzyło  się  aby  ożwićciły,  że  nie  na  nieb 
nie  zeszło,  jako  conformowani  byli  o  rzeczach  tychi,  Gonstitncie 
podali  je  od  słowa  do  słowa. 

Wobość  Zlectii. 

z  łaski  i  dobroczynności  naszej  Królewskiej  i  z  chęci  ku 
pomnażaniu  wolności  szlacheckich,  Constitncią  Henrykowską  i  naszą 
anni  1593  o  wolności  Electii,  nie  tylko  reasummnjemy  i  utwier- 
dzamy ale  i  tego  dokładamy,  że  tak  pod  odjazd  nasz,  jeślibyśmy 
do  Szwecyi  odjachać  mieli,  jako  tóż  i  pod  bytnością  naszą  i  suoces- 
sorów  naszych.  Królów  Polskich,  w  inierregnum  od  żadnego  czasu 
nie  ma  być  Coronatia  żadna  czyniona,  ale  inierregnum  ma  byó 
i  Electia  wolna  a  nie  Coronatia,  i  ktoby  tak  z  obcych  gwałtownie 
co  innego  dopinać  się  chciał,  albo  tćż  i  domowi  chcieli,  adbo 
na  to  radzili,  albo  do  tego  się  przykładali,  ci  mają  być  za  p&r 
duelles  poczytani,  i  konfederacyi  korczyńskićj  starćj,  t»  hoe  pundo 
postępek  ma  być  przeciwko  nim  rozciągniony,  i  teraz  przy  tćm 
naszćm  pozwoleniu  wszystkie  stany  konfederacyją  tę  przyjmują 
i  stać  przytćm  statecznie  sobie  obiecują. 

Se  antoritate  senatus  i  o  małieństwie  naszóm. 

Wedle  uchwały  Króla  Zygmunta  Augusta  i  Oonstitucii  Hen- 
rikowskićj  wszystko  za  wspólną  wszech  PP.  radnych,  rad,  czynić 
będziemy,  tak  w  deUberacyjach  o  sprawach  RP.  jako  i  w  sądzeniu 
spraw  wszelakich,  więc  in  dwersitate  sentenHarum  Senatus 
przy  tćm  concłusia  nasza  zostać  ma,  którzyby  się  ni^liżój  ku 
wolnościom,  prawom,  zwyczajom  wedle  każdć|  Ziemie  i  dobrem 
RP.  skłaniali.  I  dwoje  Senatus  Consulta  przez  Senat  o  małżeń- 
żeństwie  naszćm  podług  Constttucyi  Henrikowskićj  aczyuJone, 
wcale  zachowamy  i  naruszać  ich  nie  będziemy. 


/ 


Tuantie. 

V&cantie  wBiystkie  dnohowne  i  6vłeckie,  koronne  i  eiemekic 
i  W.  Ka.  Litewskiego  i  dwonifl  obojga  narodów  i  wazecb  Ziam 
RP.  przed  sejmową  propozycyją  będ^  zawłd;  przez  nas  rozdane, 
A  te  co  teraz  jeszcze  wakąją  niydalćj  za  tydzieA,  i  tak,  że  gdy 
kogo  na  wyższe  miejsce  promownjemy,  w  tymże  tygodniu  mif^sce 
jego  komu  innemu  wedle  praw  od  nas  ma  byó  dane. 

Fut*. 

Pacta  wBzyBtkie,  ktdre  jedno  były  ini^iy  Koroną  tą  a  PaA- 
Btwy  przyległemi  renowowati  mamy  i  poałaó  posly  o  Hm  do 
Panów  przyległycb. 

ICieukui!*  senatorćw- 

li  wedle  Conatituoii  Henrykowski^j  mają  przy  nas  mieszkać 
obecnie  niektórzy  Senatorowie,  tedy  do  mieaskania  tego  deputu- 
jemy na  pićrwBze  pdł  roku,  na  dmgie,  na  trzecie,  na  oiwarte, 
EU  których  wiadomością  i  radą,  wszystko  odprawować  będziemy. 
I  także  urzędnicy  nasi  obecnie  odprawować  mają  salarinm  Awie- 
ckim  Senatorom  według  tychże  artykułów.  Panowie  Podskar- 
biowie koronni  koronnym,  a  Litewscy  Senatorom  litewskim  z  skarbn 
Daszego,  bez  odwłoki  oddać  powinni ,  pod  zapłaceniem  de  suo 
takićjże  drugićj  sumy  ad  inatantiam  każdego  Senatora,  o  oo  forum 
peremplorium  na  Trybunałach  tak  koronnych,  jako  i  Litewskich 
inter  Causas  of/icii  albo  óbligatorioB  pro  arbitńo  aetorum 
ukazujemy. 

Skarb. 

Z  proventów  naszych  żaden  kwit  ważny  nie  ma  być  jedno 
Podriuriiiego  Koronnego  i  wasystkie  prorenty  do  niego^mają  być 
snoBzone,  któremi  będsieu  szafować  wedle  statutu  Kaaimićrzo- 
wego  de  bonis  Eeffoiibus  i  Constituoii  Piotrkowskich   o  poiwo- 
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lenia  ckwatUj  części,  o  wychowania  starosty  de  meritis.  A  iaden 
inszy  nie  ma  proyentów  naszych  odbićrać  i  chować  tak  swój 
jako  i  cadzoziemieCy  a  cadzoziemiec  nie  ma  i  dóbr  naszych 
i  proyentów  trzymać  sfdb  poena  canfiscoHonis  bonarumj  aapo- 
zwany  na  Trybon^. 

Dwór. 

Płacę  dworowi  naszemu  nie  ma  Podskarbi  omieszUwad, 
gdył  to  po  śmierci  królów  zwykło  wielkie  zatradnienie  czynić 
i  rozszarpywanie  zbiorów  królewskich. 


Cognitia  o  lTi8trao7aoL 

Uważanie  lastraciey  ma  być  na  Sejmie  jako  za  króla  Zy- 
gmunta Aagasta  było,  przez  Podskarbiego  i  Deputaty  z  Senata 
i  z  Posłów,  aby  i  per  favorem  co  proyentów  RP.  i  naszych  się 
nie  opuszczido  zbytniem  podniesieniem  popłatów  i  onera  podda- 
nych,  dobra  nasze  i  RP.  nie  niszczały  i  na  naprawę  zamków 
żeby  wzgląd  był. 

O  Stunacli  ITeapolitańsldoL 

Aczedmy  od  Trybanału  koronnego  wzięli  świadectwo 
z  strony  sum  NeapolitaAskich,  żeśmy  są  własnym  dziedzicem 
królowój  Bony,  jednak  stoimy  statecznie  przy  Pactach  i  te  sumy 
nie  mają  należeć  jedno  koronie  Polskićj  i  WKs.  Lit«  jako  spólnój 
RP.;  co  osobnćm  naszóm  pismem,  podpisem  naszym  i  pieczęcią 
szwedzką  stanom  tćj  RP.  warować  obiecujemy. 


ŻołnUrz  kwarcia]i7. 

Żołnićrz  kwarciany  ma  być  za  Dnieprem,  gdzie  obiecąjemy 
wedle  Pact  munitią  uczynić,  w  którćjby  co  najbliżćj  ordy  ust^* 
wiczne  byli  i  inkursyje  Tatarskie  hamowały  (sk). 
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Bospodarzjrk  Uoskiewski. 


I  Z!ibi<'g.ii!  tema  będziemy  wszelaką  pilnością  i  silami  naszenii, 

f     •       aliy  ten  rozrnoh,   który  alc  stał  za  occaeią   prowadzenia  Hospo- 
I  darzyka  Muekiewski«go,  uciszony  był  i  ieby  od  Hospodarza  Mo- 

IBkicwBkicgu  ani  Korona,  ani  WKs-  Lit.  żadnej  Bzkody  nie  wzięło. 
A  przeciw  takim,  którzyby  się  waiyli  wszelakie  Pacta  2  postron- 
nemi  wzruszać,  Jako  przeciw  pćrdueles  ma  być  postąpione. 

Okazowanie  i  pospolite  raszonie  w  Zoronie  i  WEs.  Lit. 

Okazow.-inie  wszystkim  Województwom  składamy  na  dzień...... 

które  ma  być  wedle  warnnku  i  konstitucyi  króla  Zygmunta  od- 
prawowanc,  a  00  się  dotyczy  pospolitego  ruszenia  tedy  koosti- 
tucyj-i  Anni  159it  o  tĆm  aczynioną,  reasmnujemy  cum  ea  melio- 
raliofie ,  it,  Jeśliby  tego  potrzeba  ukazowała  a  nieprzyjaciel  ua 
Koronę  i  nu  WKs.  Lit.  razem  następował,  tedy  za  pozwoleniem 
wszech  Stanów  pcspolite  ruszenie  koronue  Państw  I  granic  ko- 
ronnych, a  poBpolilo  ruszenie  Liłew.  państw  i  granic  WKe.  Lit. 
podczas  niebytności  naszćj,  bronić  powinni  będą.  A  gdzieby  na 
Jedne  tylko  stronę  przypadło  niebezpieczeństwo,  tedy  spoinie  się 
bronić  mają.  Zacbowojąc  wcale  konstitncyją  de  divisione  bełU 
non  facitnda. 

Jorisdiotia  na  Soot;. 

Frzywilćj  od  Junga  na  Jnrisdictia.,  popis  i  Hetmaństwo  na 
8coty,  ad  mak  narrala  otrzymany,  kassujemy  i  abrogajem.  A  tak 
tćj  władzy  używać  nie  ma  sub  poena  capUis  cł  confiscattonis 
bonorum  za  przekonaniem  go  n  tiybunnla,  i  żaden  inszy  na 
Jego  miejsce  nastawiany  nie  ma  być  ani  na  żaden  inszy  naród, 
ale  wszyscy  ordinariis  magistratibus  eł  jurisdiciiombus  mają 
podlegać,  gdyi  nie  tylko  cudzoziemiec  żadnćj  jnrisdittii  w  Polsce 
nio  może  mieć,  ale  wedle  przywileju  Jagiełlowego  ża- 
dnych urzędów  przyczyniać  nie  mamy.  A  zwykłe  we 
wezy-stkićm  mamy  zachować,  nie  derogując  mu  w  niczćm. 

W,dL  MawA  T.  XV.  28 
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Zniesienie  oprawy. 

Oprawę  Królowćj  Jćj  Mci  ś«  p.  małżonki  Daszćj ,  aby  na 
potćm  nie  była  occasia  do  jakićj  dismembracii ,  tak  w  Koronie 
Polskićj  jako  WKs.  Lit.  znosimy,  a  posag  z  poborów,  na  tym 
Seymie  pozwolonych,  ma  być  synowi  naszemn  królewicowi  Jego 
Mci  Władysławowi  odłożony.  Co  się  dotyczy  przywiankn  i  donum 
nuptiale  to  oboje  śmiercią  królowój  Jćj  Mci  zniosło  się* 

Tytuły  nowe  oudzoziemskie. 

Tytułów  dziedzicznych  mimo  szlacheckie  tych,  którychedmy 
je  tu  na  8tolicę  Królewską  przyjechawszy  zastali,  nie  wzruszając, 
wszystkie  nowe  pod  panowaniem  naszćm  wniesione  znaszamy  et 
inhabiles  ad  capiendas^  et  regendas  dignitates  et  officia  in 
Regno  Póloniae  decemitnus  iuzta  vetera  iura  Polonica, 

Fleezęol  koronne  i  WEs.  Lit. 

Do  Prus,  do  miast  portowych  i  nigdzie  w  Koronie  i  WKs. 
Lit.,  i  do  Inflant  nie  będziem  w  żadnych  sprawach  rozdawać 
żadnych  listów  pod  szwedzką  i  żadną  inną  pieczęcią  ani  sygnetem, 
ale  coby  do  Korony  należało  wychodzić  ma  pod  pieczęcią  którą 
koronną,  do  WKs.  Lit.  pod  Litewską,  do  Inflant  pod  obie- 
ma, pod  Koronną  i  Litewską. 

Pokój  W  religii. 

Pokój  inter  dissidenłes  de  religione  ma  być  zachowany. 
Do  Compositii  między  stany  składamy  zjazd  Stanowi  Ducho- 
wnemu i  Świeckiemu,  na  którym  ma  także  namowa  być  o  dal- 
szych warunkach  i  zadzierżeniu  tego  pokoju  inter  hotnines 
diversae  religionis  et  de  juribus  patronałus  et  ^de  foro  cum 
spiriiualibus  i  o  innych  civiles  contrarias  zniesieniu,  a  interim 
postępki  wszystkie  prawne  około  dziesięcin  e^  »«ra 
patronałus  ma  być  zadzierżanie?  W  rozdawaniu  Yacancii  na 
merita  będziem  patrzyć,  jakeśmy  powinni,  nie  na  religiją, 
którąby  kto  trzymał. 
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De  foro. 


Forum  osoby  duchowne  we  wszystkich  sprawach  tak  w  gmnt 
zachodzących  jako  i  o  wszystkie  inne  potoczne  ziemskie  krzywdy 
mają  mieó  przed  sądem  ziemskim ,  a  w  grodzie  in  articulis 
civilibus  castrensis  saha  apeUatione  na  Trybunał  a  in  crimi- 
nalibus  mają  si^  starać  Ich  Mó  Panowie  Duchowni  aby  tu  w  Pań- 
stwach naszych  determinanter  koniec  swój  brali  także  i  o  prae- 
scriptiach  dóbr  szlacheckich  z  stanem  Duchownym  a  do  tego  czasu 
akcyje,  w  których  się  taka  oon^rot;er5ia.  zaciągała  ^  in  suspenso 
być  mają  a  jako  w  Koronie  tak  i  w  WKs.  Lit.  zachować  się  mają. 

O  Fraeseriptii  Zrzywdom. 

Niezapłacenia  czynszów  wyderkafowych  i  dziesięcin  posse- 
sorowie  ich  dochodzić  mają  iure  medianie  in  triennia. 

Se  eomposlto  iudicio  duchownych  i  świeckich  WEs.  Lit.  na 

Tiybnnale. 

Sprawy,  które  przypadają  Duchownym  i  Świeckim  inpari 
numero  Duchownych  i  Świeckich  według  zwyczaju  WKs.  Lit. 
na  miejscu  osobnćm;  nie  przeszkadzając  sądom  głównym,  odpra- 
wować  się  mają,  na  co  dzień  wtorkowy  według  zwyczaju  na- 
znaczamy. A  osoby  duchowne,  jako  zasiadają  między  Trybuna- 
listy,  gdzie  się  sprawy  ludzi  świeckich  odprawują,  tąk  do  praw 
świeckich  wdawać  się  nie  mają. 

O  Annatach. 

Annaty  Ich  Mć  Panowie  Duchowni  do  kwarty  de  facto 
oddawać  mają,  initio  facto  a  majoribus  possesoribus  sub  poena 
duplicis  annatae,  wedle  Constitucii,  o  Co  forum  na  Trybunale 
naznaczamy  inter  causas  fisci. 

O  nabywaniu  dóbr  ziemskich. 

Przychylając  się  do  ustaw  dawnych  deklarujemy,  że  osoby 
duchowne  bona    ferrestria   Ecclesiis   ąuomodocumąue   adscri- 
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benda  et  adproprianda  sive  incorporanda  ani  kupnem ,  m 
żadnym  sposobem  nabywać  i  zapisów  na  ziemskich  majętnodciMh 
otrzymywać  nie  mają^  aby  się  wojenna  służba  nie  umniejszała. 
Na  się  jednak  privałim  każdemn  knpować  wobnO;  dobra,  ziemie^ 
którycłi  jedliby  za  żywota  niezbył,  po  śmierci  na  powinno 
wedle  zwyczajn  spadać  mają,  a  jeśliby  kto  jahnożnę  którenm 
kościołowi  albo  zakonowi  oddać  chciał;  wedle  snmienia  swego, 
tę  sumą  gotową  niechaj  odprawuje. 

O  BeUgii  Oreckiój. 

Ludzie  Religii  Greckiój  uspokajając  obiecujemy  Yacantie 
Duchownych  dostojeństw  wedje  prawa  ludziom  tego  wyznania 
i  zwierzchności  Religii  Greckiój  dawać;  tak  jako  antecessorowie 
nasi  dawać  zwykli.  Tych  jednak,  którzy  posłuszeństwo  Rzym- 
skiemu kościołowi  oddali;  przy  tych  beneficiach  zostawując  do 
żywotów  ich.  A  tóż  banicyje  i  excomunicacyje  ratione  tćj  differencii 
in  religione  zaszły,  tedy  mocą  tego  Sejmu  ponosimy  i  postęplii 
tych  banicii  otrzymane  kassujemy  i  proces  prawny  między  ludimi 
religii  Greckiój  ułrumąue  tak  w  Koronie  Polskićj,  jako  i  WKs. 
Lit.  znosimy,  warując  to,  iż  żaden  z  Duchownych  i  Świeckich 
do  posłuszeństwa  zwiórzchności  inszćj  mimo  Kanony  ieh 
dawne  przymuszon  być  nie  ińa. 

Disciplina  militaris. 

Zabiegając  swawoleństwu,  którego  się  wiele  namnożyło 
między  służebnymi,  ustawiamy  i  za  wieczne  prawo  mieć  chcemy: 
Naprzód  starać  się  ma  Hetman,  aby  Rotmistrze  i  Porucznicy 
ludzie  osiedli  szlachcicy,  w  sprawach  rycerskich  dobrze  ćwiczeni 
i  na  wszelaką  potrzebę  RP.  z  Województw  promiscue  jednako 
i  ró\N  no  przyjmowani  byli,  któiym  nagrody  za  służby  icłi  od  nas 
powinue  będą.  Rotmistrze  albo  poruozniry  sami  obecnie  pncy 
rotach  mieszkać  powinni  będą.  A  jeśliby  któremu  z  nich  dla 
gwałtownej  potrzeby  odjechać  przyszło,  aby  to  za  wiadomością 
Hetmana  albo  przełożonego  było,  a  na  czas  od  Hetmana  alłw) 
przełożonego  zamierzony  powinien  się  do  roty  stawić.  Pisarz  polny. 
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ktiSry  je  demonstrować  i  popisywać  będzie,  ma  byń  szlacfacic 
osiadły,  przyległy.  Takowy  iołni^rz  ma  stać  obozem,  lecie 
polem,  atbo  gdzie  eię  będzie  zdało,  oaobno  jednak  w  przyle- 
głych wojsku  włościach,  iywnoiA  według  nginwy  hetmabskićj, 
hafiiia  rutione  cariiatis  annonae  za  gotowe  pieniądze  kupować 
i  kosztem  nwoim  sobie  wozić  ma;  takie  i  zimie  Hetman  leie 
ma  rozdawać,  wedle  zdania  swego  w  dobrach  tylko  RP.,  nie 
wyei^gajitc  żadnym  sposobem,  ani  biorąc  w  dobrach  szlacłieckich 
podw<id,  Btacyj  i  nijakich  iywności.  Postanawiamy  tćż  nby  krzywd, 
ezkiid,  gwałtów,  ani  bezprawia  osobie  jakiegokolwiek  stanu  tak 
w  ściągnicnin,  jako  i  w  stanowiekach  iaden  z  nich  czynić  nie 
imiat.  Podwcłd,  stacyj  i  żywności,  lak  z  poddanych  RP.  jako 
duchownych  i  szlacheckich  wyciągać  aby  się  żaden  nie  ważył, 
ale  wszyt^tkę  żywno&ć  za  pieniądze  kupować  według  ostawy  mają 
pod  winą  sto  grzywien  Polskich  et  refusione  damnoruvi,  cor- 
porali  iuramento  subdiiorum  aclorum  łaxandorum  in  eiviU 
excessu ,  o  co  ma  mieć  forum  przed  Hetmanem ,  Rotmistrzem 
albo  Porucznikiem.  A  jedliby  Hetman  będąn  veridii-e  reąutsHiiS 
a.  z  ficessu,  przez  Rotmistrza  uczynionego,  sprawiedliwości  nie 
Dczynił,  tedy  pro  excessu  suo  ma  być  Rotmistrz  pozwany 
ex  officio  na  Trybunat.  In  excessu  vero  criininali  przez 
Hetmana  z  Rotmistrzami,  albo  tći  n  bliższego  grodu  co  «h 
arbifrio  actoris  być  ma,  saha  aptllatione  do  Trybnnalii,  eądzeni 
i  karani  być  mają  Towarzysze  i  icli  pachotikowie  Rotmistrzów 
swych  regimentów  i  podlec  i  posłuszni  być  mają.  A  Rotmistrz 
każdy  nad  Towarzystwem  i  pachotlkami  roty  swćj  zupełną  juris- 
dictią  mieć  ma  i  eierntią  czynić  i»  cwilibus,  zoslawując  tylko 
in  criminalibus  yohili  non  autem  Pleheio  saham  appellalionem 
do  Ueti<kua,  do  którego  czasu  obwiniony,  durante  appełłalione 
ma  być  w  służbie.  De  parendo  iure,  sub  amissiorte  causae  et 
honoris,  żołnidTze  Hetmanowi  i  jego  Porucznikowi,  wedłng  arty- 
kułów wojennych,  przezeń  publikowanych  posłuszni  być  mają,  od 
którego  albo  urzędu  jego  ma  być  sprawiedliwo^  czyniona 
każdemu  in  inslanti  peremplorie,  A  jeńliby  Rotmistrz  z  towa- 
rzysza i  z  jego  pacłi-)lika  aprawiedliwońt-i ,  o  którąby  byl  urzę- 
downie  rcąuirowan  nie  uczynił,  Rolmislrz  aibo  Poruczniiy  ich 
e:c  officio  na  Trybunał  escesEowi  przyległy  pozwany,  percmptorie 
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inter  causas  officii  albo  inłer  eausttó  obligatorias^   respondtft 
in  ilio  termmo  et  de  sno  saiisfacere  będzie  powinien.  A  eiecntif 
starostowie  sub  amissione  CapUaneatus  €Ld  instigationem  partii 
lesae  csynió  powinni.   A  kładzenie  pozwą  ma  być  in  boniSy  lub 
w  stanowisku  onegO;  aby  tylko  pozwanema  do  wiadomości  mogło 
przyjść;  o  którego  pozwn  położenia  w  grodzie  przyległym  onych 
dóbr  ma  być  uczyniona  relacyja  a  termin  szedó  niedziel  od  po- 
łożenia pozwn   specifikowany  byó  ma^   okrom   żeby   byli  w  cią- 
gnieniu albo  gdzie  z  nieprzyjacielem^  quo  casu  post  reditum  za 
sześć  niedziel  ma  być  zamierzeń.  To  tćż  warujemy  aby  jako 
Rotmistrze  tak  tćż  i  towarzystwo  ich  na  żadne  swe  i  przyjaciół 
swych  prywatne  potrzeby;   granice,   sejmiki  nie  ważył  się  żoł- 
nićrzów  tych  używać,  a  osobliwie  in  oppresione  nobiUum  euiu^ 
vis  conditionis,  libertatum  omnium  incolarum  Regni  Magni- 
que  Ducatus  Ltthuaniae,  tylko  na  obronę  RP.   i  granic  koron- 
nych i  WEs.  Litewskiego  sub  poena   banitionis.   Takićj  poenie 
podlegać   mają,   którzyby  się  ważyli  leże  mieć  albo  stanowiska, 
tak  za  listy  hetmańskimi  jako   sami   przez  się  w  majętnościach 
szlacheckich,  oprócz  w  ciągnienia  przenocowania  i  to  przez  (sic) 
czynienia  szkód,  bez  brania  stacii  i  podwody  zachować  się  mają, 
sub  eadem  poena  ut  supra.  A  w  tem  sądzenia  żołnićrzów  modo 
ut  supra,  by  tćż  i  na  gardle  albo  poczciwości  był  skaran  który, 
nie  ma  być  dekret  przywodzon  in  disąuisitionem  in  causa  crh 
minali;  gdyby  reus  zjechał,  ma  być  in  absentia  wedle  starych 
zwyczajów   przeciw    onemu    postąpiono    i   dekret  hetmański  do 
urzędów   podany  i   e^ecutia    wedle  niego    od   wszech  czyniona 
ma  być.    A  iż  ludzie  swawolni  najdują  się,   którzy  koła,  bunty 
i  konfederacyje  w  wojsku  czynią,  za  czćm  RP.  w  wielkie  niebez- 
pieczeństwo przychodzi,  zabiegając  temu  dajemy  moc  Setmanom 
Auctorów,  pryncypałów  i  adherentów  na  gardle  ka- 
rać. A  jeśliby  się  absentowali  in  poenam  infamiae  zdać,  a  gdzieby 
tćż  takowi  swawolni;    zwrócitrszy   się    z    wojska  i  wyjechawszy 
w  dobra  RP.  duchowne  albo  świeckie  wjechali,   takowi  za  pff* 
dueles  mają  być  miani  i  gwałtowi  ich  wszelkiego  stanu  ludziom 
bronić   się   pozwalamy.    I  gdzieby    w  tćm    swawoleństwie   który 
zginął  jako   o   głowę   tak    o  żadne   szkody   tam   Nobilis  qiMm 
PlebeiuSy   reąuirowan  być  nie  ma.   A  jeśliby  się  trafiło  i  neces 
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siłas  to  RP.  wyciągała,  łeby  z  obcego  narada  Indzie  i  Uotmistrzc 
wywodzeni  byli,  pod  tęż  ConsUtacią  podpadać  mąj^  i  epruwie- 
dliwoftć  w  obozio  iuxta  ezceasus  guałitałem  przez  Hetmana, 
Hotmistrza  albo  PoruczBilw  czyniona  in  instanłi  być  ma.  A  ii 
za  związkiem  PaAstw  przee  oniją  jako  consilia  i  auziUa  Ko- 
rony i  WKb.  Lit.  wspólne  i  nierozdzielae  być  mają  tak  i  ta 
dyscyplina  miłiłaris  jednako  w  Koronie  i  WKs.  być  ma,  ktdrą 
tak  deklarujemy ,  gdzieby  tego  potrzeba  z  uchwały  sejmowej 
nkazala,  ieby  kn  obronie  Państw  Koronnych  żtrfnićrz  i  WKs.  Lit. 
być  miał.  A  gdzieby  w  Państwach  Koronnych  krzywdę,  szkodę,  albo 
jaki  gwałt  nczynił  tedy  nie  excypqjąc  si^  a  foro  tamte  w  Koronie, 
powinni  się  napraw iedli wić  tam  in  Ciuilibus  quam  in  Crhnina- 
libus  cattsis,  jako  wyi^  o  tćm  jest  napisano.  A  nrzędy  grodzkie 
koronne  i  WEb.  Lit.  execucyją  uczynić  powinny,  sub  poena  ut 
supra,  tymże  sposobem  żołnierz  koronny  i  WKs.  Lit.  tam  in 
Cniiibus  guam  in  Criminalibus  aiusis  nie  ezcypojąc  się  a  foro, 
takie  i  WKb.  Lit,  gdzie  będzie  reguisitus  rcspondować  puwinien, 
i  nrsfdy  w  Koronie  i  WKs.  Lit  exeqnowa6  mnją  suh  eudem 
poena  ut  st^tra,  contra  negligentes  officiales  decanenłes.  Con- 
stitncii  około  wolnońci  czynienia  'k.ól,  pozywania  na  Sejm,  gdyby 
kt<iry  zjechał  nie  sądzenia  bez  Porncznikdw ,  kttire  swćjwoli 
wrota  żołnierskie  otworzyły,  znosimy,  a  wedle  tćj  lerażniejazćj 
aby  i  Hetman  i  iolnićrze  się  zachowali  tak  w  Polskićj  koronie, 
jako  i  WKb,  Lit.  uchwalamy.  A  gdyby  t6i  z  jaki^  przyczyny 
tak  od  nrzędn  HetmaiUklego  jako  i  od  kogokolwiek  innego 
poiwany  Hory  był,  o  termini^  i  excee  na  eejm,  tedy  takową 
sprawę,  antę  alias  omnes  mamy  sądzić. 

Uerita. 

Zabiegając  amniejszenin  zwyczajnych  nagr<id  obojga  narodu 
Indzi  nam  i  RP.  zaslnionych,  nie  mamy  ddbr  z  stołu  uaszcgo 
(opnicz  tych,  które  są  w  prawie,  koronnych  i  WKs.  Lit.  specifi- 
kowane)  na  Oeconomią  więc^  obracać. 

O  porządlca  i  zatrzymania  Złomie  Infianteldij  1  Estoniej. 
Upewniamy    stany    obojga   narodu,    łe    Ziemia    Inli.intłłka 
j  .Eetonija  przy  Koronie   i  WKs.  Lit.   krom  ładn^   wątpliwości 
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bez  wszego  impedimentu  wiecznemi  czasy  zostanie.  Czego  aby  ci^ 
którzy  opatrzenia  w  przerzeczonych  prowincyjach  maj%  pewniejsi 
byli,  mandatów  z  kancellaryi  Inflantczyków  reis  proditionis  pro 
restitutione  bonorum  wydawać  mamy,  zezwalamy.  A  iż  są  nie- 
którzy Inflantczycy,  którzy  non  dechnando  ad  hostem  statecznie 
przy  nas  i  przy  RP.  stali  i  podczas  wojny,  wiernych  Panowie 
Hetmanowie  uznawszy,  onym  świadectwo  dali^  takowe  jako  przy 
possesyjach  swych  nienaruszeni  zostają  ^  tak  i  łaskę  naszą  za 
oddaniem  nam  wiernych  służb  swoich,  im  ofiarujemy  a  do  tndi- 
gmaium  Polskiego  albo  Litewskiego  na  sejmie  za  pozwoleniem 
wszech  stanów  przypuszczać  mamy.  A  żeby  te  ziemie  od  zdrad 
wolne  byli  (sic),  ludzie  tak  Polskiego  jako  i  Litewskiego  naroda, 
którym  opatrzenia  w  nich  przez  nas  konferowane  będą  sub  eon- 
fiscałione  eorundem  bonorum  nie  będą  ich  nigdy  nikomu  inszemu 
przedawać,  a  choćby  tćż  i  consens  od  nas  na  to  dany  był,  jedno 
Polakom  i  Litwie  albo  tym  tylko  Inflantczykom,  którzy  tndt' 
genami  uczynieni  byli.  Przywilejów  nadanych  w  tych  obudwa 
ziemiach  pieczętarze  inakszych  nie  mają  wydawać,  jedno  jako 
jest  dawna  forma  w  kancelariach  przywilejów  Inflanckich  za 
antecessorów  naszych  i  nas  samych,  osobliwie  nie  zachowując  nie 
w  nich  juris  ecclesiae  Romanae  to  jest  Arcybiskupstwa  Ryskiego 
i  wszystkich  biskupstw  tych  obudwu  prowincyj,  gdyż  authoriłaie 
Gregorii  łredecimi  Pontificis  Rotnani  przez  króla  Jego  Mci 
Stefana  na  miejsce  ich  jest  fundowane  biskupstwo  Wendeńskie, 
które  według  tych  fundacyj  cum  suis  iuribus  et  praerogaHw 
zostawać  mają. 

O  Zomisarzacłi  i  Zomissiach. 

Komisarze  za  po wśc tanieniem  a  Colłałeralibus  nie  mają 
dalćj  jeździć  ale  strony  prawem  sobą  wspićrać  się  mają  słusznie 
li  albo  nie  zahamowania  bo  jeśliby  więc  co  uczynili  nadto  ma 
to  być  irritum  i  pozwany  na  Trybunał  każdy  z  nich  poenam 
ce^ttum  marcarum  ma  soluercy  Komissie  wszystkie  przez  liczbę 
Komisarzów  w  prawie  pospolitćm  opisane  i  odprawione  wcale 
dochowując.*Pozwy  wszystkie  na  stronę  i  Komisarze  ad  eassandas 
Comissiones,  wydane  kassujemy  i  w  niwecz  obracamy,   dziwtąc 


się  W  tf'm  Con^^titncyi  pnez  przodki  oaBze  i  nas  samych  nozy- 
iiionyrli,  a  KomisN«  wedle  praw  dawnych  pieczętarze  nasi  wy- 
dawać koiJet^n  ''sasa  powianl  będą. 

O  Eomińach  WEs.  Lit-  dóbr  nassyoh  1  dTioliownycli 
z  świeckiami. 

że  często  nachodzą  rOżnfc«  między  dobrami  Dsazemi  takłe 
duchownerai  i  griiio  $us  Patronałus  mamy,  a  międiy  dobry 
ezlacłieckkoii,  tedy  postanawiamy  aby  wszystkie  Komissie  WKs. 
Lit.  odtijd  odjiruwowiuie  były  in  toto  jako  w  KoroDie. 

O  Tumnloiech. 

Zyrząc  tego  aby  pod  panowaniem  naazćm  ladzie ^kondy di 
wszclnkifj  w  pokoJD  mieszkali  i  prawem  się  jednćm  kontenlowalj, 
potifnnawiamy  aby  iatleo  nigdy  tumnitijw  i  gwaltiiw,  takie  na- 
chodzenia, rozbnjjw  i  nsiectwa'r  tnpieetwa  czyni6  aię  nie  ważyła 
osoiłom  i  domom  jakiejkolwiek  wokacil  oddanym,  ktdre  tumulty 
i  excei<sa  urzędy  staroście  i  miejskie  za  instancyją  strony  nkray- 
wdzon^j  tiamowat';  mają  według  Conatitucii  o  Tnmulciech  Anni  1593^ 
postanawiamy,  ktdre  m  eo  passa  reaanmi^emy,  deklarując  to 
samo  w  tćj  ConetitDcii,  ii  aulhoms  tumnlt<5w  i  ezcesułw  tych 
tylko  tnpossesionatos,  wziąć  i  karać  starostom  i  nrzędom  miej- 
ekim  wolno,  dosięgając  informacii  od  Trybnn^n,  a  osiadłe  za 
poEweiu  zawitym  przytóm  seruiinio  praemisso  i  appeUałione 
Sałva  na  Trybunat  sądzić  maj^ 

S|d7  Sejmowa. 

Akty  kryminalne  odprawowane  być  mają  wedle  rąjestni, 
który  porządnie  seeundum  numerum  spisany,  a  nie  odmieniany 
i  dla  tego  na  początku  8^ma,  ad  acticandum  do  ksiąg  grodzkich 
miasta  tego,  gdzie  się  sejm  odpracować  będzie  przez  Keferen- 
darza  podawany  być  ma.  A  Spraw  na  Pejmie  jednym  z  rejestru 
tak  acttcowanego  niedosądzonych  na  inszych  ptiki  ich  stawać 
będzie  dosądzać,  a  o  to  po^ednlćj  dopićro  insze,  które  w  drugi 
rejestr  acticowany  wpisane  są. 

wjiii.  tioior.  T.  XV.  99 
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Ó  cłach. 

Przywileje  miast  z  Btrony  ceł  mają  in  suo  esse  zostawać, 
wedle  tego,  jako  ich  był  antiąuitus  in  usu  a  cło  n  góry  i  for* 
dana  znosimy,  żeby  na  potćm  nigdy  wybiórane  nie  było,  uehwah| 
tego  Sejmu  także  i  w  Brzeóciu  Litewskim. 

O  przywilejacli  WEs.  Lit. 

że  podczas  przywileje  nowe  z  kancelarii  naszej  przeciw 
przywilejom  diiwnym  wydane  bywają,  za  czćm  ludzie  do  szkód, 
nakładów  niepotrzebnych  i  trudności  przychodzą.  Zabiegając  temu 
postanawiamy,  jeśliby  pieczętarz  taki  przywilej  pieczętować  się 
wnżył,  ie  i  pisarz  ważył  się  przywilej  na  przywilój  wydawać, 
taki  za  wżdy  z  nich,  winy  groszy  Litewskich  przepada  sto  kóp, 
szkody  i*  nakłady  płacić  powinien,  o  którą  winę  takie 
o  szkody  i  nakłady,  wolno  będz'ie  ukrzywdzonemu  pozwać  tak 
pieczętarza,  albo  i  pisarza  co  in  arbitrip  actoris  zostanie,  ex 
offició  na  Trybunał,  w  którekolwiek  Województwo  i  termin 
peremptorie  inter  causas  ohUgatorias. 


O  ICetryce  WZs.  Lit* 

Iż  wiele  ładzi  stanu  szlacheckiego  w  dobrach  dziedzicznych 
swych,  pi  awem  statutowćm  zadzrerżnnych,  na  to  praw  i  Przywi- 
lejów nie  mając,  ku  trudnościom  i  szkodom  przywodzeni  bywają, 
warując  to  na  czasy  przyszłe  uchwalamy,  aby  o  to  żaden  za 
Dworem  pozywan  nie  był,  pod  winą  w  prawie  pospolitćm  opi- 
saną, o  co  forfitn  inter  causas  oficiiy  ten  któryby  się  to  pozy- 
wjić  raczył  peremptorie  się  stawić  powinien  na  Trybunale  w  któ- 
rymkolwiek Województwie,  albo  terminie  jako  sprawa  przypa- 
dnie. Metrica  też  przeciwko  possesiónem  (brak  słowa),  aby  nie 
dowodzono  a  osobliwie  gd zięby  kto  aułentice  przywilej 
pokazał,    nie  ma  być  in  dubium   przywodzony   i  wokowtny. 


o  ^gach  Inflantczyków. 

Iż  Oonstitutią  anni  1601  przeE  nas  uczynioną,  upewniliśmy 
Indzie  o  zapłacie  dług6w  perfidorwn  per  lenutarios  profesłanda, 
tedy  tak  tę  Coniititutią  el ncid ujemy :  Że  jedno  takowe  długi  per 
possesorcs  ioiiorum  płacone  by6  mają,  ktdrycłi  credilor  do- 
wiedzie iiiscri/itione  ierrestri,  a  je&liby  który  znpia  pokazywt^ 
prawny  wtedy  to  ms  by6  liąuidowano,  ii  w  nicłi  antedacii  nie 
masz  i  tpgu  prawnie  dowieńć,  t6  ten  zapis  jest  własny  tego  to, 
pod  kttlrjm  on  długu  docłiodzi.  Co  na  obiedwie  stronie  i  ktdra 
w  Ićm  będzie  mięt  maiorem  tterisimiUłudineia  zacliowano  być  ma. 

O  rokacli  ziemskioh  nowogrodzUcli. 

Roki  ziemskie  powiatu  Nowogrodzkiego,  CouBtitucif  anni 
lb'OI  na  dzieli  św.  Marka  przełożone,  aby  według  statutu  WKb. 
Lii.  i  zwyczaja  dawnego  nazajutrz  po  Św.  Trójcy  zaczynały  sif 
i  sa.dzone  były  począwszy  w  roku  teraźniejszym  1605  i  tak  na 
potćni  zawsze,  mocą  sejmu  teraźniejszego  za  zgodą  wszech  stanów 
postanawiamy.  Insze  jednak  dwoje  roki  ziemskie  według  pomte- 
nionSj  Constilucii  sądzone  być  mają. 

Datum  w  Warszawie  po  Sejmie  Walnym  Warszawskim  dnia 
czwartego  Marca  roku  tysiąc  sześćsetnego  piątego.  Jćrzy  (Seci- 
Bzowaki  StiiroEtii  Grabowiecki.  Stanisław  Czechowicz  ręką  swą. 
Jix  Aciis  Castr.  Sięiyc.  tradUum.  Andreas  Kochanowski  Vice 
capiianeus  Stceifcensis. 


} 


o  Kimmeryjskich  Pomnikach  w  Krymie. 


przez 

Andrzeja  Fodberesldego. 

(Tabl.  I  i  H). 


Pomniki  kimmeryjskie ;  o  których  mamy  ta  mówić,  tsą 
rozrzncone,  o  ile  wiadomo,  na  całćj  zachodniój  połowie  połu- 
dniowego stokn  gór  w  pomorskiem  pobrzeżn  Krymn,  poczy- 
nając od  doliny  Bajdarskiój  do  m.  Ałuszty.  Być  może,  że 
znalazłyby  się  jeszcze  i  na  stokn  północnym  i  w  dalszćm  nawet 
przedłażenin  części  wschodnićj  górskiego  pobrzeża  od  Ałuszty 
przez  Sndak  do  Teodozyi,  ale  te  okolice  nie  są  na  bitćj 
drodze,  nikt  więc  tam  o  nie  nie  pyta  i  nikomu  one  nie  odpo- 
wiadają. 

U  ludu  miejscowego  występują  one  pod  rozmaitemi 
nazwami,  ale  nazwy  te  są  najznpełnićj  dowolne,  bez  powa- 
żnego okrćślenia  ich  przeznaczeń  i  żadnćj  krytyce  nie  pod- 
ległe, a  przeto  i  żadnćj  właściwie  nie  mają.  Miejscowi  Grecy, 
w  znacznćj  przynajmnićj  części,  prawowici  potomkowie 
pierwobytnych  osiedleńców  Kl^mu,  sięgających  mitycznćj 
pomroki  króla  Taosa  i  boskićj  ofiarnicy  Ifigenii,  pomniki 
takowe,  jakoby  wcale  sobie  obce,  z  pewną  wzgardą  nazywają 
przesądnie:  „Mieszkaniem  wićd'm"...  Tatarowie  zaś  gó- 
rale, tak  zwani  „Taty",  jako  składowy  zlepek  tychże,  w  gló- 
wnćj  części  autochtonów  greckich  z  domieszką  innych  naro- 
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•  dowości;  a  przeważnie  włoskićj,  chociaż  wszyscy  pod  pano- 
waniem tureckićm  przejęci  mahometanizmem ;  jednak  nicią 
rodzinnój  tradycyi  połączeni  z  pićrwotną  przedhistoryczną 
osiadłoAcią,  albo  ślepo  powtarzając  za  Grekami,  pomniki 
kimmeryjskie  nazywają  po  góralsku;  y^Szejtan-ew*"  mieszkanie 
szatana,  albo  tóż  twierdzą,  że  to  są  groby  „Urum^ów^j  t.  j. 
starowierów,  jednoznaczących  z  Grekami;  albo  nakoniec,  po 
prostu  zwą  je :  „delik  tasz^,  i.  j.  „dziurawy  kamień",  a  wła- 
ściwie kamienny  otwór,  dziura,  pieczara;  we  wszystkich  zaś 
razach  wyraźnie  odmawiając  im  szacunku  należnego  trady- 
cyjnej po  przodkach  świętćj  spuściżnie. 

Jak  widzimy,  sąto  wszystko  wskazówki  ujemne,  mniój 
jak  żadne,  nie  mniój  przeto  zachowajmy  je  w  pamięci  na 
każdy  wypadek.  Lecz  do  tych  nazw  miejscowych,  przez  nie- 
świadomych prostaczków  błędnie  narzucanych,  wszechwiedna 
nauka  głośno  dodaje  jeszcze  swoje. 

Ile  mi  wiadomo,  piórwszy  a  podobno  i  jedyny  p.  Fabr, 
b.  prof.  odeskiego  Liceum,  wygłosił,  że  to  są  „Celtycko- 
Kimmeryjskie  o  fi  arnik  i",  znajdując  w  nich  podobień- 
stwo do  pozostałych  dotąd  w  miejscowościach  starożytno) 
Gallii  „druidyckich  kamiennych  ołtarzy"  ').  Na  jakich  zuś 
porównawczych  danych  oparł  on  takową  pewność?...  i  na  ile 
nie  omylnemi  są  jego  spostrzeżenia?.,  tego  p.  Fabr  wyraźnie 
nam  nie  wypowiedział  i  nam  tćż  wcale  nie  wiadomo.  To  jednak 
zasługuje  na  pilniejszą  uwagę,  że  nazwa,  a  właściwie  orze- 
czenie takowe  bardzo  łatwo  i  podatnie  utwierdziło  się  w  ogól- 
nćm  przekonaniu  uczonych  naszego  zakątka,  i  wiele  potćm 
dłngich  lat  cieszyło  się  powagą  niezaprzeczonego  autorytetu. 

W  ostatnich  czasach,  mocno  przeciwko  powadze  tako- 
"wego  mniemania,  wystąpili  dwaj  miejscowi  tutejsi  poszuki- 
wacze, a  mianowicie  p.  Czekalew  i  p.  Bazyli  Kondakaki, 


*)  Zapiski  Odicskawo  Obszczestwa  Istorii  i  driewnostiej.  T.  II, 
•    str.  36. 
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korespondent  Odeskiego  Tow.  historyczno  -  archeologicznego; 
ntrzymnjąc,  że  te  ^domniemane  kimmeryjskie  ofiamiki"  w  rze- 
czywistości nie  są  niczćm  innćm  jak  tylko  niewątpliwymi 
„grobami"  pierwotnych  mieszkańców  Krymu,  jednak  w  żadnym 
razie  nie  Kimmeryjskich. 

P.  EoNDARAKi  w  poszukiwaniach  swoich  etnograficznyclr 
tutejs£6j  miejscowości,  spotykając  się  często  z  tymi  pomni- 
kami, nigdy  nie  opuszcza  sposobności  pomówienia  o  nich  pu- 
blicznie. Potrąca  on  o  nie  z  turystą  w  swoim  „Przewodniku 
po  Krymie";  rozpatruje  dość  szczegółowo  w  opisie  „Baj- 
darskiójDoliny", pomieszczonym  w Odeskich  „Zapiskach^ 
(VII,  287)  5  wreszcie  w  przygotowanym  rozdziałku  do  zamie- 
rzonego na  wielką  skalę  „Powszechnego  opisania 
Krymu".  Śmiało  posuwając  zadanie  o  krok  naprzód,  wypo- 
wiedziawszy przekonanie  swoje  o  „grobach  pierwoby- 
tnych  heleńskich  osadników",  wszystkich  przeciwni- 
ków, trzymających  się  kimmeryjskiego  ich  pochodzenia, 
albo  gołosłownie  tylko  zdanie  cudze  powtarzających  „domo- 
rosłymi" mianuje  archeologami. 

Co  do  mnie,  trudno  mi  było  od  razu  rozstać  się  z  głę- 
boko zaszczepionćm  wyobrażeniem  o  świętości  tych  drogo- 
cennych ofiarnych  ołtarzy  kimmeryjskich,  nad  którćmi  prze- 
szedł ponury  huragan  trzydziestu  wieków  bytu,  i  oswoić  się 
z  myślą,  że  w  obce  nauko wćj  krytyki  muszą  one  zejść  na 
ladajakie  handlarskie  grobowce  greckie.  W  tćj  niepewności 
jedyna  mi  jeszcze  pozostawała  do  wyjścia  drożyna,  miano- 
wicie: osobiste  ich  przejrzenie.  W  tćj  myśli,  wziąwszy  miarę 
do  ręki,  udałem  się  na  poświęcone  wzgórze  kimmeryjskie , 
znajdujące  się  w  publizkićm  pograniczu  sąsiednićj  willi 
Mordwinow8kićj,a  na  uroczysku,  zwanym  przez  Tatarów 

Płaskowzgórze ,  na  którćm  znajduje  się  to  uroczysko, 
wysunione  naprzód  z  zielonćj  dąbrowy,  z  odkrytym  przed 
sobą  widokiem  na  Jałtę  i  morze,  ma  na  swym  szczycie  rodzaj 
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podłużnego  nasypa  (Tab.  I  A),  w  płaeką  niby  równinkę  oko- 
panego; Dii  przodowńm  półkola  tśj  pónninki,  leżą  obecoie 
cztery  ponmiki  widome ,  w  Eakrć^łonym  porządku ,  rnnićj 
więcćj  o  dziesięć  kroków  jeden  od  drugiego  rozstawione, 
2  których  dwa  główne  lepićj  doctiowaDe  (3  i  4)  mają  kie 
rnuck  z  północy  na  południe;  dwa  inne  (10,  1^)  starczą 
połamaneDii  rębami  Iwz  wiórzcłinich  płyt  i  bez  boków,  lob 
koiiców,  a  po  piątym  zniaKCZonym,  widocznie  zaklęsłodć  tyłko 
w  podrudkowóm  miejscu  pozost^a.  Prócz  tych  na  drodkowój 
ploszczyżiiie  leżą  w  pewnój  odległości  od  siebie  ciUkowicie 
w  ziemi  zagłębione  szczątki  dwócti  zwyczajnych  większych 
pomników  (6,  7)  i  jednego  małego  (9);  nakoniee,  na  półno- 
cnym zrijbie  obwodowej  linii  pła^izczyzny  dwa  znaczne  wgłę- 
hienia  każą  domyślać  się  pozostałego  tylko  gniazda  po  dwóch 
ostatnich  (6,  8),  które  podłużaóm  okolem  podwięcone  nro^ 
czysko  zuniykj^y, 

W  ogólnoóci  można  wnosić,  te  w  pierwotnym  stanie 
było  ich  tu  od  9 — 11,  to  jest  liczba  stała,  którój  żadne 
podobno,  z  dochowanych  uroczysk  nie  przewyższa.  Lecz  uro- 
czysko to,  na  wzdrożu  bitego  szlaku  położone,  tak  często 
bywało  nawiódzane  przez  rozmaitych  doraźnych  turystów, 
tak  bezwzględnie  rydel,  jeden  od  drugiego  szczędliwszych 
poszukiwaczy,  pastwił  się  nad  tćmi  grobami  i  w  ogólnońci 
na  calój  cmentarnśj  płaszczyźnie,  że. teraz  tmdno  już  dopa- 
trzyć i  liczby  i  właściwego  ich  kierunkn.  Zdaje  się  jednak, 
że  w  planie  ich. nie  było  żadnćj  m^li  obrzędowój,  jak  chcą 
niektórzy  utrzymywać;  był  wymagalny  pewien  porządek  do 
ogólnego  plauu,  była  linija  i  nic  więcćj;  zupeluie  tak,  jak 
teraz  bywa  w  cbłopskićj  wsi;  jedna  chata  bokiem,  dniga 
końcem,  jedna  dalćj,  druga  bliżćj  od  głównćj  ulicy. 

Poezątek4yeh  pomników  jest  prawdopodobnie  tak  dawny, 
ii  na  pewno  poprzedził  wszystkich  i  katolików  i  mahometan 
i  prawosławnych.  Lecz  miejscowość  ta  zastanawia  nie  jedućmi 
tylko  pomnikami,  przedmiotem  naszym  będącćmi.  Na  lekkićj, 
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dostępnój  ze  wszech  stron  potoczjstości  płaskowzgdrza,  a  szcze- 
gólnie w  zachodnio-półftocnćj  stronie,  leży  mnóstwo  kamienia 
jakoby  z  przyrody  po  różnych  ustępach  i  placykach  szeregiem 
rozsypanych.  Bliżćj  jednak  wpatrując  się  w  te  ustępami 
skopane  terasy,  wyraźnie  okazuje  się  na  nich  plantacyjna 
robota  ręki  ludzkiój,  a  w  szeregu  ustawionych  kamieni  syste- 
matyczna podkładka  fundamentów,  jeżeli  nie  wykończonych 
kamiennych  murów  na  W9.pnie  lub  cemencie,  to  niezawodnie 
kilku  jakichś  oddzielnych  budowli  i  ogrodzeń,  stawianych  na 
glinie,  lub  na  sucho,  jak  to  dotąd  pospolicie  bywa  w  miej- 
scowym obyczaju  ludowym. 

Kamienie  te,  Tab.  I  A  (13),  poczynając  zwyczajnie  od 
wielkiego  węgłowego,  idą  następnie  rzędem,  ściśle  do  siebie 
przystawione.  Liczba  ich  jest  stosunkowo  nieznaczna,  czas 
albowiem  i  bliska  osiadłość  późniejsza  je  zużytkowała;  wno- 
sząc jednak  z  ich  planu  i  odpowiedniej  do  budt/wli  objętości, 
należałoby  przypuścić,  że  w  pobliżu  poświęconego  uroczyska 
stała  jeszcze  świątynia,  z  przyległemi  do  nićj  budowlami 
i  zagrodami,  jak  nas  o  tćm  przekonywa  załączony  topogra- 
ficzny planik  miejscowości. 

Zaspokoiwszy  piórwszą  ciekawość,  teraz  już  z  cyrklem 
w  ręku  możemy  bez  przeszkody  zająć  się  bliższóm  rozpa- 
trzeniem naszych  pomników.  Po  uczynionym  wymiarze  oka- 
zało się,  że  dwa  z  nich  większe  (Tab.  I  B  i  C)  i  całkowiciój 
dochowane,  prawie  bez  różnicy  są  jednakowćj  wielkości. 
W  podłużnym  kierunku  mają  one  wewnątrz  nie  więcćj  jak 
1,46  m.  długości,  0,90  m.  szćrokości  i  0,72  m.  wysokości. 
Dwa  zaś  zagłębione  w  ziemi,  o  ile  dają  się  rozpoznać,  są 
jeszcze  o  niewiele  od  tych  mniejsze. 

Ściany  ich  z  pojedynczych  płyt  piaskowca,  są  wewnątrz 
czysto  obrobione,  przytćm  na  płytach  podłużnych  po  obu 
końcach  są  lekko  zarąbane  wcięcia  (c,  c)  tak,  że  przy  budo- 
wie ich,  widocznie  ustawiano  naprzód  płyty  szczytowe  (b), 
które  następnie  ściskano  między  owe  wcięcia,  ścianami  podłu- 


inemi  (a,  a)  i  dofMĆro  przywalano  z  wićrzcba  ogromnemi 
partami  td,  d),  teby  iob  nikt  z  miejsca  nie  zniezył. 

Po  takowćm  ścielćm  zbadani  n  budowy  tycb  pomników, 
nasan^  mi  się  cały  Bzeceg  zapytań :  jeżeli  to  są  grobowce, 
to  jakiego  rodzica  było  w  nieh  grzebanie :  w  siedzącym,  czy 
ta,  w  zwyUńm  le^oćm  położenia?..  Jeżeli  w  siedzącym,  to 
dla  ezego  aą  one  tak  zbytecznie  obuzerne?..  Jeżeli  zaś  w  ]e£ą- 
cśm,  to  jakiego  wzroatn  mogli  być  lodzie,  tak  ezczaplego 
potrzebający  pomieezczesia?..  I  sakoniec,  jeżeli  to  są  groby 
zwyczajne,  to  etemn,  będąc  rozrzucone  na  tak  znacznćj  prze- 
strzeni 0(1  AłuBzty  do  Bajdar  i  tćm  samćm  świadcząc  o  zna- 
cznóm  zasiedlenin  krajn,  znajdają  sig  one  jednak  w  tak 
m&Uj  ilości,  że  zaledwo  na  kilka  niespełna  dziesiątków 
obecnie  zebraćby  się  dało??. 

Sąto  zapytania,  które  przy  pilniejszym  tycb  pomników 
rozpatrywania  numowoloie  się  naenwają.  Oczywista,  że  taka 
kosztowna  praca  pomnikowa,  mogła  byó  zaszczytem  tylko  ładzi, 
przodujących  w  dostatkach  i  zasługach,  których  ni;.''dzie  nad- 
miar nie  wyrasta;  ale,  przypuściwszy  nawet,  jak  chce  P.  Kon- 
DAKAKi,  ic  to  były  groby  piórwotnych  Helenów,  to  rozmiar 
ich  stanie  zawsze  w  trndnćj  do  obalenia  sprzeczności  z  tóm 
twierdzeniem.  W  grobach  tych  ciała  zmarłych  mogły  być 
złożone ,  cbytła  tylko  w  póUeżąeóm  położeniu , .  lecz  czy  by! 
gd/ie  i  kiedy  podobny  zwyczaj  grzebania  u  Greków  metro- 
politahiych?  zkądżeby  tutejsi  wychndżcy  przynieśli  go  z  sobą 
do  Taurydy?.  A  jeżeli  areheologija  tego  nic  przyświadczy, 
to  czyż  mogliby  ci  nowi  osadnicy,  bez  wyraźnego  odstępstwa 
od  wiary  i  obyc7.ajów  narodowych ,  szczepić  u  siebie  na 
ol>czyzDie,  tak  dziwne  i  Biepraktyczne  nowatorstwo?...  Czemuż 
to  najbardziój  najbliżsi  i  Jednoplemienni  z  nimi  Greko-heleni, 
Łamieszknjący  Teodozyję,  Pantykapec  i  Chersiines,  którzy 
pozostawili  nam  tak  liosoe  wzory  swoich  kamiennych  grobów, 
na  podol)'eń8two  naszych  Kwyc7,ajnych  trnmion  chrzcścijań- 
•kich,  t.  j.  skr/.y/i  podłnit«yob,  złożonych  z  ciosanych  płyt,  nic 
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jednak  podobnego  u  siebie  na  podtrzymanie  tego  obycząja 
dla  naszój  stroskanćj  ciekawości  nie  przekazali  ?  Czyż  mogliby, 
nakoniec,  tacy  prawowici  potomkowie  przedhistorycznych 
tutejszych  osadników^  jakimi  są  owi  teraźniejsi  Grekowie,  lab 
nie  mnićj  tóż  przerodzeni  z  nich  w  mahometanizmie  Górale- 
Taty^  nie  dość  ie  do  ostatniego  śladu  zatrzeć  i  zatracić 
rodowo  -  spadkowe  miejscowości  swćj  podanie,  lecz  ażeby 
na  domiar  zniewagi  święte  owe  uroczyska  przodków,  skazując 
na  przekleństwo,  nazywali  wzgardliwie:  „Siedliskiem  szatana" 
„mieszkaniem  wiedźm",  lub  po  prostu  tylko  „kamienną 
dziurą"...  Jedno  tylko  luźnie  zabłąkane  między  te  pomniki 
nazwanie,  jakoby  były  grobami  „Urumów",  dawnych  staro- 
wierów,  mogłyby  służyć  za  pewną  wskazówkę  o  pochodzenia 
ich  od  Greków,  którzy  względem  nowowierców  „Tatów" 
rzeczywiście  są  starowierami.  W  gruncie  jednak  dowód  to 
żaden,  bo  najprzód  że  w  róźnoplemiennym  zlewku  mahome- 
tańskim,  nie  jedni  tylko  Grecy  byli  względem  niego  „staro 
Wierami";  a  powtóre,  że  chociaż  jedną  stroną  prawdopodo- 
bieństwa mogłyby  one  przystać  do  Greków,  którzy  do  osta- 
tnich prawie  czasów  tureckiego  na  tćm  pobrzeżu  panowania, 
a  właściwie  do  czasu  swojego  wychództwa  za  Katarzyny  II 
na  pobrzeżu  m.  Azowskiego,  odwiecznie  trwałymi  tych  miej- 
scowości i  uroczysk  byli  dziedzicami,  trudno  atoli  zgodzić  się 
na  to,  ażeby  ciż  sami  dziedzice  po  to  tylko  wypielęgnowali 
po  kilka  okazów  spadkowćj  spuścizny  po  przodkach,  ażeby 
potćm  Jednakowo  z  odstępcami  Tatami,  nazwać  je  „siedliskiem 
dyabłów"?.. 

Słowem  wszystkie  te  zarzuty  i  zapytania  jedne  do  dru- 
gich nie  przystają,  jedne  drugim  przeczą,  jedne  drugie  zaci^ 
rają  i  niweczą.  Wszelako,  w  tych  rogatych  sprzecznościach, 
w  tych  ostatecznie  niezgodnych  przeciwieństwach,  musi  przecie 
skrywać  się  gdzieś  czysta,  pojednawcza  prawda?..  Jakoł 
na  razie  uderzyła  mię  myśl,  że  rzeczywiście,  muszą  to  być 
groby,  tylko  nie  greckie,  jak  bałamucą  patryjoci,  ale  jakiegoi 
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luda  przeehodowega,  który  nie  Aingo  przebyrral  w  tćj  miej- 
•cowoki,  i  dla  tego  tak  szezopła  pozost^  liczba  tych  grobów. 

Wśród  tych  tnyAli  otrzym^em  nczooą  rozprawę  P.  Filipa 
Bruna;  „O  Eimmeryanach  Herodota".  Czytając,  zpo- 
czątkn  dingo  uwatołem  ją  za  wychodzącą  po  za  obręb  dcińltf 
archeologiczny  naszego  przedmiotu.  Ogólne  bowiem  poszuki- 
wania historyczne  z  pargaminów  o  pochodzeniu  narodu,  nie 
potrącały  o  jego  obyczajowe  pomniki,  wszelako,  nakoniec 
trafiłem  na  trop  pożądany.  P.  BsuN,  w  uwagach  swoich  nad 
poszukiwaniami  Rawlisona  ,  uderzony  podobieństwem  cel- 
tyekicli  „dolmenów"  czyli  grobowców  '}  z  krymskiómi  „ofiar- 
nikauii" ,  jak  nazwał  je  zmarły  Fabk,  albo  „grobami",  jak 
mianuje  je  pp.  Czekalew  i  Kondahaki,  przytacza  między 
innenii  krótki  ustęp  z  dzieła  Nilsona  o  „grobowcach"  czyli 
„dolmenach"  celtyckich  w  y.achodDićj  Europie.  Krótkie  to 
opisanie  rzeczywiście  tak  uderza  swojćm  podobieństwem 
z  pomnikami,  o  których  mowa,  iż  ja  eam,  opanowany  tą 
myślą,  po  razy  kilka  wracałem  do  przeczytanego  ustępu  zapy- 
tując: czy  nie  o  krymskich  to  tylko  pomnika£h  pisze  Nilson?. 

Cula  różnica  między  niemi  zasadza  się  na  tóm,  że  celtyckie 
dolmeny,  wedle  Nil.snUA,  mają  od  3  do  3'/,  łokci  długości, 
dostatecznej  jako  tako  do  wygodnego  ułożenia  nieboszczyka 
na  wieczny  spoczynek,  gdy  przeciwnie  krymskie,  chociaż 
niektóre  z  nich,  wedle  Czekalewa,  dochodzą  do  dwóch  sążni 
(zapewne  ze  strony  zewnętrznej?),  w  ogólności  jednak  skąpą 
miarą  liyiy  mierzone,  jak  tego  mamy  świńży  przykład  przed 
Hobą,  naiedwo  nąjwiększc'z  nich  dociągając  do  IV,  metra, 
t^j  dogodności  dla  nmarłycłi  nie  przedstawiają.  Całćj  tu 
wprawdzie  różnicy,  jest  mnićj  więcej  na  '/^  metra,  ale  i  tij 
uam  pomijać  nie  iiależy. 

Ze  pobratymcza  ręka  i  myśl  je  układała,  w  tćm  nie 
może  łiyr  wątpliwości ;  lecz  różnicę  rozmiarów  jednych  i  dru- 


')  Zapiski  Odipskawo  Obszcz.  leł.  i  driewn.  T.  VII.  str.  249. 
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gicli  pomników  uależy  przypisać:  ulbo  myluośei,  może  oa 
oko  wziętej  miary,  p  duuój  prze/i  NiLSONA,  a  w  takim  rasia 
wszelka  wątpliwość  byłaby  usafiięta;  albo  przypnAcić  wypa- 
dałoby,  że  gdy  Etmrowie  krymscy  składali  swych  zmarłych  do 
grobów  w  postawie  na  pół  siedzącój,  to  prawowici  ich  potomko*, 
wie,  nie  wiełe  odstępując  od  tradycyi  ojczystćj,  w  takichże  sa- 
mych co  do  stylu  budowy  „dolmenach^,  dodawszy  tylko  potrze- 
bną miarę  długości,  układali  umarłych  w  pozycyi  leżącój??  Byłto 
tedy  po  prostu  w  obu  razach,  równie  u  praojców  jak  i  prawnu- 
ków, skromny  domekwieczności,  na  jednego  mieszkańca 
zanadto  obszerny  i  samotny,  więc  może  zgodnie  z  religijną 
wiarą  szlachetnego  aryjskiego  plemienia,  obok  bohatera  ukła- 
dano jego  wierną  małżeńską  połowicę,  a  po  próżnych  kątach 
zastawiano  im  jeszcze  skromne  sprzęty  domowe,  na  piórwsze 
zakładziny  nowój  w  przyszłości  gospodarki?.. 

Liczba  tych  pomników  z  trudnością  dosięga  do  kilku 
niespełna  dziesiątków.  Owoż  dokładniejsze  obliczenie  wyka- 
zało, że  najbardziój  skupione  są  one  na  stosunkowo  małój 
przestrzeni  we  wschodnim  zakątku  doiiny  Bajdarskiój. 

Mianowicie:  przy  wsi  tatarskiój  Skela  naliczają  ich 
do  10  z  poodwalonemi  wiórzchniemi  płytami,  a  w  sąsiednich 
dwóch  wsiach,  Baga  i  w  Biujuk-Muskomja,  po  kilka 
(4 — 6  ?)  w  nielepszym  stanie.  Następnie,  wychylając  się  z  do- 
liny na  odsłonione  górskie  pobrzeże  nadmorskie,  przy  wsi 
Gasprze  znajdujemy  ich  6;  w  Oórnój  Oreandzie  ma 
być  kilka;  w  Autee,  wsi  greko  -  tatarskiój  pogranicznój 
z  Jałtą,  kilka  zniszczonych;  w  obrębie  zaś  samój  Jałty,  na 
uroczysku,  zwanem  „Pcimiu/a'*,  niedawno  jeszcze  było  5, 
obecnie  wszystkie  bez  śladu  zniszczone;  tamże,  jak  pokazu- 
jemy na  planie  uroczyska  ^^Arapcze'*  (Tab.  I)  ocalałych,  lub  z  wi- 
domemi  śladami  od' 9 — 11  i  nakonicc,  w  Górnój  Massan- 
drze,  po  drodze  do  wodospadu  ma  być  jeszcze  jedna  i  ostatnia. 

Podsumowawszy  je  zatćm,  możemy  naliczyć  wszystkich 
okazów  w  przybliżeniu  40.    Zauważmy  jednio,   rozłożywszy 
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luiipę,  że  wH^yuikic  zazuavzouc  tu  puiuuiki,  le^  m,  powzdruitu 
u(lep{au^t;h  wt\akó'A ;  zatćm  szczodrą  ręką,  na  ui^nidsiaue, 
do  rfichanku  tego  dodawszy  jeascze  te,  które  cstas  w  ciągu 
wieków  z  dro^  swój  bez  śladów  oanoął  i  te  które  w  dal- 
szych postroDiach  od  Jahy  mogą  hji  w  cieniach  górskiefa 
zakryte,  a  o  które  ani  iadeu  przybyły  turysta,  ani  miejsoowy 
badacz  nigdy  nie  potrącił,  włączyws/y,  powiadani,  do  raohankn 
dmgie  tyle,  wypadnie  razem  pewnych  i  domniemanych  na 
całkowitój  przestrzeni  południowego  pobrzeta  maximvm  oka- 
zów od  ?0— 100. 

Lecz  po  dokonanym  i.a  nich  racłinnkn  przychodzi  z  kolei 
zapytali,  co  w  nich  znaleziono  dla  nauki?..  Rozłożona  ksiąika 
odpowiada  na  to  ogólnikiem,  ł.c  w  nich  nie  znaleziono  prawie 
nic  cennego,  a  to  zapewne  dla  tego,  ie  z  dawien  dawna  już  były 
ograbione.  ZrcNztą  Inżne  poszukiwania  miejscowych  miesultań- 
ców  dowiodły  nam,  że  w  tych  pomnikach  znajdywano  niekiedy 
bransolety,  naszyjniki  z  różnokolorowych  glinianych  paciorków 
i  drobnych  rurek,  żelazne  kółka,  miedziane  szpilki,  guziki, 
wędki,  ostrza  strzid,  ludzkie  kości,  sztylety,  ostrza  spis,  cy- 
nowe lub  kamienne  cięłarki  do  lybackicb  sieci,  rączki  od 
szklannyeh  i  glinianych  naczyń  i  t.  d.  Tyle  tego;  lecz  kto  je 
widzie  ?.,  gdzie  się  zoajdnją?. ,  jaka  pcwnośti,  że  ta  trady- 
cyjna wiadomość  wyłącznie  odnosi  się  do  zabytków  na  przed- 
miocie stojących  pomników  ??  Próżne  zapytania  i  zdaje  się, 
że  8pecyjalist-i,  poświęcony  przedmiotowi,  citcąc  spctkaó  się 
z  uienii  w  celach  porównawczych,  pomimo  kilka  muzeów 
publicznych,  nitpróżnoby  czas  zatraci. 

Dla  dokładniejszego  uzupełnienia  podanych  wiadomości, 
dołączam  kilku  wizerunków  i  topograficznych  planów  miejsot- 
wodci  znakomitazyci)  uroczysk  pomnikowych,  które  osobiście 
rozpatrzyłem.  Tablica  I  przedstawia  nroczysko  zwane  „  Aropcte", 
leiące  o  pół  km.  na  widoku  Jałty,  po  drodze  Symferopol- 
gkłój ,  o  któróiii  szczegóły  podaliśmy  już  wyi^j  (,elr.  232). 
Ka  tón  raiejsrn   w€pomaieć  jeszcEC  oaJeiy,  te  swićdząjąc 
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ostatni  raz  to  uroczysko,  dostrzegłem  w  skonie  półnoeno- 
zachodnio)  9  o  kilkadziesiąt  kroków  niżój,  na  drogim  nst^pie 
do8y6  stromej  na  tóm  miejsca  spadzistości,  wyosobnioną  po- 
tężną bryłą  prostokątną,  ułożoną  z  gmbych  podłużnych,  lub 
poprzecznych  warstw  piaskowca.  Ma  ona  dłngoAci  5V,  nk, 
na  27,  m.  szórok.  i  na  3  m.  wysokości.  W  północnym  końcu 
tij  skały  jest  głęboko  zarąbane  wyżłobienie  przez  całą  szó- 
rokońć,  jakoby  po  wyraźnie  wydobytój  ztąd  płycie,  prawdo- 
podobnie wydobytój  przez  kamieniarzy  kimmeryjskich  na 
budowę  grobowca. 

Drugie,  świćżo  rozpatrzone  przez  nas  uroczysko,  zwane 
„Alanka^y  położone  jest  w  obrębie  wsi  „Gaspra"  (Tab.  II  plan). 
Miejscowość  ta  leży  na  pocztowóm  powzdrożu  o  12  werst  ku 
zachodowi  od  m.  Jałty.  Za  czasów  tureckich  była  to  osada 
wiejska,  od  niepamiętnych  czasów  zasiedlona  przez  Greków, 
pospołu  z  przerodzonymi  z  nich  i  zmuzułmanionymi  Tatami- 
górałami,  którzy  senliwie,  ale  zgodnie  po  tureoku  z  wieku 
w  wieki  między  sobą  na  jednym  żyli  zagonie.  Następnie 
jednak  po  dobrowolnóm  wysiedleniu  się  tutejszych  Greków 
na  stepowe  pustynie  azowskiego  pomorza,  pozostałe  po  nich 
pustoszę  jako  po  emigrantach  przeszły  na  własność  hana, 
a  po  zaborze  Krymu,  przechodząc  z  rąk  do  rąk ,  dźwignięte 
zostidy  obecnie  do  zaszczytu  prawdziwie  wielkoksiążęcej 
willi.  W  obrębie  takowćj  to  posiadłości  znajdują  się  właśnie 
i  tajemnicze  uroczyska  „Alanka^,  i  najzacniejsze  na  niój 
w  Krymie  „kimmeryjskie  pomniki". 

Należą  one  do  najwspanialszych   i  najlepićj    dochowa 
nych,  a  tćm  srczęśliwsze  od   wielu  innych,   że  pod  tarczą 
świaflćj  wielko-książęcćj  opieki,  zdołają  uniknąć  srogiego  wan- 
dalizmu, na  jakie  pozostałe  szczątki  innych,  są  bezwzględnie 
wystawione. 

Na  pićrwszym  widoku  (Tab.  II,  plan,  grupa  A),  z  liczby 
trzech,  rzędem  ustawionych,  jeden  (a)  przedstawia  się 
na    powiórzchni    w   całkowitćj     swojój   pićrwotnój    archite- 


ktonice.  Brak  mu  tylko  tylnśj  pb^t  rozbitój  i  na  stronę 
odrzuconćj.  Jestto  jedyny  bodaj  całkowicie  stojący  na  po- 
wićrzchai  ziemi,  trudno  więc  powiedzieć,  ozy  go  od  początku 
tak  postawiono,  ze  szczególoćm  wyr^inieniem  nad  poBpoIitońć, 
czy  tói  rozmyilne  splantowanie  do  fandament^iw  póżnićj  go 
obnażyło?.. 

W  ogólności,  patrząc  na  jego  zewnętrzną  budowę,  tru- 
dno jeat  odgadnąć  jego  włańciwe  przeznaczenie.  Jeżeli  bowiem 
z  wielu  względów  nie  odpowiada  on  wymagalnym  warunkom 
zw}'czajnego  grobowca,  trudnićj  jeszcze  przyszłoby  narzncić 
mu  znaczenie  „ofiarnego  ołtarza". 

Ma  on  wewnętrznej  szćrokońci  i  wysokości  po  1,40  m. 
z  mało  GO  przeważającą  długością,  a  zatćm  pod  względem 
wewnętrznej  objętości,  przewyższa  on  inne  ^Iko  wysokością, 
co  tćż  stanowi  jego  wybitną  odrębność.  Dwa  inne  toż  obok 
niego  z  porozrzucanćmi  pokrywami ,  prawie  nie  ostępiO^ 
w  objętości  pićrwszemu,  są  tylko  znacznie  niższe  i  do  połowy 
prawie  zakojiane  w  ziemi. 

U  podnóża  tego  pagćrka,  na  ktćrym  zn^dają  się  trzy  opi' 
sanę  dopiero  pomniki,  w  stronie  południowo- zachoduićj,  w  proatij 
liuii  od  wacbodu  ka  zachodowi,  ciągnie  się  rząd  gęsto  ułożo- 
nych kamieni  (T&b.  U — Bj  niby  graniczna  miedza  dwóch  dzielnic, 
a  pozostałość  widoczna  dawnćj  ścianki.  W  zachodnim  za- 
ścianku tej  miedzy,  w  gęstćm  ocieniu  dzikiego  zarostn  krze- 
wi^w  i  nikłyi^h  najałowćj  i  kamienistćj  glebie  drzewin,  skry- 
wają się  od  oka  międ/.y  nastrzępionemi  kamieniami  dwa 
potężne  dohueny  przypadłe  płasko  do  ziemi. 

Jeden  z  nich  (a),  mniejszy  na  pozór,  ma  płytę  wiórzehnią 
z  miejsca  zraszoną  i  z  końca  odbitą,  kędy  przez  otwór  łatwo 
objąć  całkowitą  próżnię  wnętrza;  ale  sąsiedni  (b)  o  2 — 3 
kroki  odległy,  c^ą  skupia  uwagę.  Nizkt,  na  poziom  zaledwo 
wystający,  wewnętrznćj  przestrzeni  ma  nie  wiele  więcćj  od 
sąsiedniego,  ale  zewnątrz  uderza  Bzczegółami  oiężkićj  cyklo- 
picznćj    pracy:   ściany  jego,    niezwykle  gmbe,    wićrzohnia 
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płjrta  c  irjrsamonyiii  napreód  okapem ,  przeefaodzi  objętoieią 
wszjstkie^  jsikie  dały  się  napotkać  w  podobnyeh  pomnikach. 
Ma  ona  miary  2,69  m.  dła^oAci,  na  1,95  m.  szćrAkości  i  0,25  m. 
gmboAei  ').  Poniewai  wedłng  kamieniarskiej  wyłieaeuia 
4  w^ski  sześcieAne  takiego  piaskowoa  ważą  40  fiutów, 
wypada  więc,  że  cała  płyta  waży  około  600  funtów. 

Jakiójto  więc  sztuki,  jakiój  siły  i  inechaaieznśj  potrzeba 
było  użyć  umiejętności,  żeby  taką  bryłę  odłupać,  z  graba 
okrzesać,  z  miejsca  przedżwignąć  i  z  góry  na  grołx>wGtt  uło- 
żyć! To  tćż  jedyny  to  bodaj  w  Krymie  dołmen  pozostał 
w  nienaruszonćj  całości,  bo  co  ręka  cyidopów  na  tysiące  lat 
położyła,  ręka  wy  rodzonych  liłiputów  może  skazić,  zniszczyć 
nawet,  ale  z  miejsca  nie  podżwignie. 

Płyta  ta,  ponńmo  wielkiego  obszarpania  i  pokałecz^iia, 
w  niektórych  miejscach  zdaje  się  pokazywać  ślady  jakoby 
pierwotnego  gzćmsoM-ania,  ale  o  tćm  trudno  tmerdidć,  bo  nie 
setki,  ale  tysiące  lat  całych  niszczącym  zębem  czasu  zacze- 
piało te  pomniki.  Od  Kimrów  i  Tauro-Scytów,  od  Alanów, 
Hunnów,  Gotów  i  Turków  do  Moskala,  wiele  ludów  tędy 
przeszło,  a  każdy  próbował  na  nich  swojego  młota,  aby  szczertię 
zniszczenia  na  pamiątkę  barbarzyństwa  swego  położyć.  Po- 
nniny)  opornćj  czasowi  nawet  trwałości,  ciekawość  jednak 
zdołała  przeniknąć  do  jego  obwarowanego  wnętrza.  W  liątku, 
pod  nawisem  płyty,  niewiadoma  ręka  wyłamiiia  mały  otwór, 
jak  na  małego  wyrostka,  że  zaś  w  podłodze  grol>ovirca  nie 
ziemia,  jak  pospolicie,  ale  twardy  leży  kamień,  wnosić  wy- 
pada, że  pomimo  jego  dochowania,  dla  ciekawości  archeologii 
nic  tam  już  nie  pozostało. 

Niezależnie  od  tćj  grupy  pomników,  o  tysiąc  może 
kroków  w  stronie  południ  owo- zachodnićj,  idąc  przez  wpadziste 
rosdoły,  kamieniste  wzgórza,  kolczaste  zarośla  i  wertepy; 
na  równym,   splantowanym  placu,  nieopodal  już  od  dolnego 

^)  3*/^  arszyn,  długości,  2'/^  szćrok.  i  10  werszków  grubośoL 
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zabudowania  willi,  stoi  jeszcze  jeden  pomnik  (Tab.  II— C)  o  trzech 
ścianach,  bez  nićrzcłinićj  płyty,  jako  o  8'atDi  ńwiadek  oddzielnej 
prawdopodobnie,  grupy  mogilnej,  k  torą  plantacyje  starćj  osia- 
dłości  dawno  zapewne  bez  śladów  zniszczyły.  Odznacza  się 
on  t^tn,  ic  śmany  jego  są  dodć  starannie  ociosane,  a  przeto 
stóenDkowo  cieńsze  od  innych,  ale  za  to  mają  1,40  tn.  wyso- 
kości, a  jedna  z  dw«)ch  podłużna  płyta  sięga  at  2,80  m.  dłu- 
gości, co  wskaznje,  ie  nałeiał  do  pićrwszorzędnćj  wielkości. 


Itozprawka  niniejsza  była  jni  skończona  i  podkreślona, 
gdy  w  świćżo  otrzymanym  T.  VIII  „Zapisek  Odes.  Tow. 
historyczno  -  archeologicznego"  spotkałem  poważną  pracę  p. 
Kabaulowa:  „o  Erymskicfa  pieczarnych  miastach 
i  kryptach".  Przedmiot  to  bardzo  ciekawy  i  nastręczający 
się  każdemu  kto  bywtd  w  górskićj  miejscowości  Krymu  lub 
Kaukazu ;  katdy  tH  widząc  je  i  podziwiając,  robił  sobie  za- 
pytania, a  niektórzy  nawet  powa#,niejsi,  poczynając  od  Bko- 
NiEwsKiEnn,  Pawlasa,  Dubois,  Keppena,  z  długim  chórem 
turystów  i  dyletantów,  bądź  w  przyrodzie  sam^j,  bądź  w  par- 
gaminaeh  i^znkali  odpowiedzi.  Odpowićdż  ta  wszakże,  o  ile 
mi  wiadomo,  dła  wiedzy  óciśle  historycznej  leżała  dotąd  oaj- 
zupełniej  przykryta  ciężkiem  wiek  iem  głuchej  tajemnicy. 

Antor  rzeczonej  pracy  dokonał  ją  na  podstawie  dokładnej 
znajomości  danych  pomnikowych  okolic,  wyczerpawszy  oraz 
wszystkie  ślady  i  wskazówki,  jakie  tylko  mogły  mu  dostar- 
czyć starożytne  i  nowożytne  źródła,  dające  się  zestawić  z  żywą 
księgą  przyrody  i  dodał  do  tego  mały  tylko  i  ostrożny  pro- 
cent uczonych  domniem  ań,  opartych  zresztą  na  ścisłej  ioice 
i  prawdopodobień  stwie,  któremi  pozostające  próżnie  naukowe 
potrzebował  k  oniecznie  zacementować  lub  w  jednolitą  powią- 
zać całość. 

Udowodnił  on  bardzo  stanowczo ,  że  wszystkie  tak 
zwane    „krypty"   i    całe    „grody   pieczarne",   rozlo- 

Wjdł.  Uouf.  T.  XV  9i 
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żonę  w  licznych  wąwozach  północnego  stoku  gór  krymskich 
a  takoż  w  rozmaitych  miejscach  Kaakazn,  szczególnie  na 
porzecza  Kwiryły,  oraz  w  Indyi,  Persyi,  Egipcie,  w  Nubii, 
Abisynii,  nakoniec  w  Grecyi  i  południowój  Italii,  gdzie  jak 
się  wyraża  Dubois  „skały  w  Sycylii  poryte  są  wysoce  umie- 
jętnie pieczarnćmi  grodami",  a  także  w  Małćj  Azyi  i  nawet 
w  Tracyi  Macedońskiój,  sąto  nie  zatarte  długiemi  wie- 
kami 61ady  przejścia  i  pobytu  wielkiego  w  do- 
historyczny eh  czasach  narodu  Kimbro-Celtów 
aryjskiego  pochodzenia. 

W  drugiój  części  swojój  pracy  p.  Kakaułow  przechodzi 
do  tak  zwanych  niesłusznie  przez  Dubois  „pierres  l€vees*^, 
to  jest  do  znanych  nam  w  Krymie  pomników  kimme- 
ryjskich,  jakie  w  zachodniój  Europie,  szczególnie  w  Bre- 
tanii znane  są  pod  imieniem:  „dól-men^j  „kamienny  stół". 

Jak  kryptom  i  grodom  pieczarnym,  tak  również 
i  dolmenom  w  trzech  częściach  świata  rozpostrzenionym, 
uczony  nasz  autor  wskazuje  rodzime  między  sobą  pobratym- 
stwo.  Do  dolmenów  zaś,  wyliczonych  przez  nas  na  południc wóm 
morskióm  pomorzu  górskióm,  dodaje  jeszcze  dwie  ciekawe  grupy, 
położne  na  stoku  północnym,  u  wiórzchowin  porzecza  Kaczy. 
Z  nich  jedna,  zawiórająca  9  pomników,  pokrytych  gęstym 
lasem,  znajduje  się  w  środkowój  pozycyi,  o  2  kiłom,  od  ¥rsi 
tatarskiój  Czerkies-Kermen,  a  o  3 — 4  km.  od  Man- 
hupu  i  Tepe-Kermenu.  Druga  zaś  grupa  o  11  kry- 
ptach dobrze  zachowanych  leży  na  wyniosłój,  niedostępnej 
i  wcale  odludnój  płaszczyźnie,  również  pokrytój  odwiecznym 
lasem,  na  prawym  pobrzeżu  tójże  Kaczy,  przy  ujściu  do  ni6j 
górskiego  strumienia  Marta-su,  a  o  7  wiorst  odległości 
od  najbliższój  wsi  tatarskiój,  zwanój  „Beszuj". 

W  piórwszój  grupie  z  dziewięciu  pomników,  na  dwóch 
tylko  ocalały  wiórzchnie  płyty,  z  innych  zaś  zostały  postrą* 
cane  i  poniszczone ;  przeciwnie  w  grupie  Beszujskićj,  z  liczby 
jedynastu,    dwa  są  uszkodzone,  reszta  zaś  w  całości  prze 
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trwały.  Oczywiście,  im  dal^j  od  ludzi,  od  hołoty  szukającej 
łatwych  skarbów,  tóm  bezpiecznićj  od  barbarzyństwa. 

Co  do  wykopałisk,  to  ani  ^ęboko  posuwane  w  ziemi  po- 
szukiwania Dubois,  ani  pilne  rozpatrywanie  p.  Karaułowa,  ani 
tit  pamięć  i  S\viadomośó  miejscowyob  Tatarów,  najmniejszego 
nie  wykazały  ólada  nietylko  pozostałości  cenniejszych,  ale  nawet 
chociażby  najnuiiejszńj  spróchnialćj  ludzkiej  kostki.  To  tói 
o  tóm,  eoby  owe  krypły-dołmeny  całym  swoim  ogromem  miały 
oznaczać,  oBtrot.ny  i  baczny  antor  ze  szcznplćj  odrobiny  kości 
ludzkich,  znalezionych  zaledwo  w  kilku  południowych  dolme- 
nach, a  któi-e  do  gotowego  miejsca  na  grób  łatwo  mogły  być 
dorzucone  w  czasach  późniejszych,  na  ten  raz  nie  śmić  jeszcze 
stanowczo  zaliczać  tych  pomników  ani  do  rzędu  grobowców, 
ani  do  zliiorowych  cmentarzysk  we  właściwćm  ich  znacze- 
niu. Wszekko,  znajdnjąc  je  w  miejscowościach  odludnych, 
bez  żadnego  Śladu  choćby  najdawniejszej  oeiadłości ,  i  jedy- 
nie tylko  w  ciasnym  obrębie  pieczarnych  grodzisk 
zamknictycli ,  czy  to  jako  cmentarzyska  grobowe  wyłącznie, 
czy  jako  ugrupowane  ołtarze  ofiarne  nad  zmaiłymi  usta- 
wione ,  ma  on  je  za  nierozdzielnie  zawisłe  od  przyległych 
grodzisk,  i  tym  sposobem  iniią  drogą  przynosi  w  dziedzinę 
naukowych  zdobyczy  nowy  zatwierdzający  dowód,  ie  jak 
krypty  pieczarne,  tak  równie  i  dolmeny  z  dłu- 
gim szeregiem  „kromlechów"  i  „monbirów"  sąto 
niepożyte  pomniki  jednćj  twardej  i  pracowitćj 
ręki  Kinimeryjskiij. 

Grodziska  pieczarne  w  Krymie,  poczynając  od 
końca  zatoki  Sebastopolskiój ,  ciągną  główniejszćmi  wąwo- 
zami w  głąb  półwyspu  ku  wseliodowi  przez  Inkerman 
i  Tlakczysaraj,  do  najdalszćj  ich  kończyny  w  Czofat- 
Kale,  na  30  z  górą  km.  podłnżnćj  przestrzeni.  Lecz  naj- 
znakomitsze 7.  nich  znajdują  się  w  przyległych  pobocznych 
wąwojiacli  koło  głównej  drogi,  a  mianowicie:  w  Czerkies- 
Kermen,   Tepe-Kcrmen,  Kaczy-Kalen  i  Manhop- 
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Kale,  rozłożone  tam  na  górekićm  ciemieniu  skał^  lab  wy- 
kute w  gładkich  pionowych  ścianach  wąwozów  „trzecićj 
krćdowój"  fonnacyiy  a  wyglądają  z  dala  czamćmi  otworami 
swojómi,  jakoby  czarne  jaskółcze  gniazda^  poprzylepiane  sze- 
regiem,  lub  piętrząc  się  jedne  nad  drugiemi  w  niedostępnych 
wyżynach. 

Wnętrza  krypt  podług  p.  Earaułowa  przedstawiają 
zwyczajne  ludzkie  mieszkania^  odpowiednie  potrzebie  i  mo- 
żności posiadaczy:  małe,  ciasne,  pojedyncze,  lub  obszer- 
niejsze o  kilku  izbach,  z  których  pićrwsza  większa  a  bokowe 
mniejsze,  od  8  do  12  i  18  kroków  kwadratowój  przestrzeni, 
a  na  3  łokcie,  mniój  więcój,  wysokie.  Niektóre  z  nich  są  sklepione, 
inne  z  płaskim  pułapem  wsparte  na  słupach ;  drzwi  wygodne  na 
zwyczajny  wzrost  człowieka;  mniejsze  po  jednóm,  inne  po 
kilka  miewają  światłych  okien,  około  1  łokcia  szórokich, 
z  przepaścistym  w  głąb  na  zewnątrz  widokiem.  Mieszkania 
takowe  łączą  się  z  sąsiedniemi  za  pomocą  krytych  chodników, 
lub  wykutómi  schodami  prowadzą  na  inne  piętra.  W  nie- 
których kryptach  porządniejszych  w  głębi,  lub  w  okół  ściany, 
bywają  wykute  podniesione  występy  w  rodzaju  leżanek  ^  lub 
ławek  do  siedzenia  z  zagłębieniami  ściennemi  w  głowach. 

Dla  badacza  Scytyi,  naszćm  zdaniem,  z  opisanych  ta 
pomników  nowa  przezióra  prawda  historyczna  w  tćm  mia- 
nowicie: że  dwa  szczepy,  aryjsko  -  scytyjski  i  aryjsko  >  kim- 
meryjski,  jak  od  początku  podzieliliły  się  rolami  ziemskich 
swoich  przeznaczeń,  tak  do  końx^a  idą  odmiennemi  drogami 
i  nigdy  już  w  zupełności  zjednoczyć  się  z  sobą  nie  mogą. 
Kiedy  bowiem  piórwszy,  odkładając  ciężkim  scytyjskim  płu- 
giem maścistą  skibę  plennych  stepów,  ślady  wielkiego  przejścia 
swojego  wy  piętno  wał  w  olbrzymich  kurhanach,  w  podziemnych 
katakumbach  i  chodnikach  oraz  zaznaczał  je  obrzędowymi 
usypiskami  i  osłaniał  pogranicza  swe  wraz  świętom  palladiom 
narodowych  relikwij  „żmijowómi"  i  obronnómi  na  Gerronie 
wałami,  wonczas,  drugi  szczep  Aryow,  kimmeryjsko- celtycki, 
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HH  p«i!iuv»)ąc  się  drogą,  Bkalisłą,  cioB^  pracowitą  i  przemyślną 
ręką  swoją,  w  niedostępnych  skałach:  groty,  pieczary,  grodziska 
całkowite  z  kamienia;  stawiał  zmarłym  ofiarne  dolmeny,  lub 
olbrzymie,  ciężkie  pomnikowe  menhiry  i  kromlecby.  To  tóż 
w  późniejszym  wielkióm  rozrodzeniu  się  potomnym,  od  jednych 
poszły  ludy  ciche,  wiejskie,  do  poziomu  swojego  tęskne 
i  przypadłe,  zwane  „rolniczymi";  od  drugicli,  ludy  przed- 
siębiorcze, rzutnie  na  wsze  strony  świata,  lub  przeważnie 
w  wielkich  grodach  skupiające  eię,  kfaire  nazwano  „prze- 
mysłowemi". 


Jai.  po  przedstawieniu  tój  rozprawy  Akademii  Umieję 
tności  w  Krakowie,  udało  mi  się  w  Październiku  1880  r. 
doprowadzić  do  skutku  dawno  zamierzoną  przejażdżkę  po 
północnym  Etokn  gór  krymskich  do  „Kimmeryjskioh  pie- 
czarnych  grodzisk".  Gdy  znaczna  część  ich,  jak  w  In- 
kermanie,  w  Czufot-Eałe  it.  p.  była  mi  jnż  przedtem 
znaną,  teraz  po  przeczytaniu  wspomnianej  pracy  p.  Kabau- 
ŁDWA  pragnąłem  pilniej  im  się  przypatrzyć,  a  między  niemi 
Czerkes-Cermen  byt  głównym  celem  mojćj  wycieczki. 
Nie  znalazłem  tam  wielu  rzeczy  podanych  przez  p.  Easau- 
ŁOWA,  natomiast  wiele  okazało  się  inaczćj  niż  w  jego  opisie, 
a  w  dodatku  dostrzegłem  takie,  o  których  ani  on  ani  nikt 
inny  nie  wzmiankował. 

W  Czerkes-Eermen,  na  równćj  powiórzchni  sk^ 
pieczarnych,  jak  na  stepie,  stoi  samotnie  brama  kamienna, 
tylko  nie  kymmeiyjska,  lecz  jako  ostatnia  pozostałość  nie- 
znanćj  rzymskiej  lub  greckiej  fortecy.  Są  tam  i  schody 
iście  kymmeryjskie,  tylko  nie  takie,  jak  je  p.  Karaułow  na 
swoim  rysunku  wyobraża.  Przewiercają  one  kwadratowym 
otworem  na  wskroś  eałą  wysokość  skały  na  parę  set  stóp 
w  głąb.  Schody  te,  szćrokie  na  1 '/,  metra  idą  stromo,  wyso- 
kiemi  stopniami,   dotykają  z  lewćj  strony  przestronnie  i  sy- 
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metrycznie  wykutćj  pieczary  o  trzech  okrągłych  oknach ;  mają 
one  trzy  złamy  z  małemi  platformami,  w  dwóch  miejscach 
urywają  się  nagle  wśród  ciemności  ponad  przepaścią,  któr% 
ażeby  wyminąć,  potrzeba  przeskakiwać  w  stronę,  chwytająe 
się  za  krawędź  otworu  do  pieczary,  lub  przesuwać  się  nad 
rozwartą  w  rozpadlinie  na  zewnątrz  przepaścią.  Schody  te 
urywają  się  wreszcie  na  ostatnićm  piętrze  nad  głębokim  zbior- 
nikiem wody,  zaledwo  połyskującćj  w  ciemności,  zkąd  otwór 
wyprowadza  już  na  zewnętrzne  podnóże.  Chodnik  ten  po 
którym  mieszkańcy  górnych  krypt  schodzili  dla  zaopatrzenia 
się  w  wodę,  obecnie  jest  wilgotny,  a  ściany  jego  mokre  i  ple- 
śnią pokryte,  zieją  na  wskroś  przenikającym  chłodem.  Schody 
zaś  miejscami  zaniesione  grubą  warstwą  pyłu  lub  błotem, 
w  ogólności,  na  całkowitćj  swojćj  przestrzeni  z  góry  do  dołu, 
są  po  środku  tak  wydeptane,  zbite,  ześlizgane,  że  przedsta- 
wiają raczćj  żłobek  wyślizgany  niż  schody;  to  tćż  lylko 
młody  góral  bosonóż  przebywa  te  miejsca  bez  trwogi. 

Do  najbardzićj  zastanawiających  osobliwości  tego  miejsca 
zaliczamy  osobno  stojącą  kryptę,  w  rodzaju  małego  kwadra- 
towego  domku  strażniczego  z  trzema  wejściami  na  przestrzał. 
W  nim  na  całkowitćj  ściance  północnćj  znajduje  się  fresk,  na 
parę  metrów  długi,  mocno  już  zatarty,  na  którym  jednak 
z  głównych  zarysów  dopatrzyć  można  dwóch  zbrojnych 
jeźdźców  konnych  z  kopijami,  zwartych  blizka,  jakoby  bok 
o  bok  z  sobą  pasujących  się.  Jeden  z  nich  wyobrażony  jest 
na  koniu  siwym,  a  drugi  na  ciemnokasztanowatym.  Pod  fre- 
skiem znajduje  się  wyraźny  długi  napis  grecki,  którego 
jednakże  dla  pośpiechu,  do  którego  mię  zmuszał  przejmująco 
chłodny  wiatr,  spisać  nie  mogłem.  O  tym  fresku  nikt  zgoła  z  opi- 
sujących CzerkesKermen  nie  medziai,  ani  nawet  właściciel 
tćj  miejscowości.  Odkrycia  tego  nie  podajemy  wszakże  za 
rzecz  szczególnćj  jakićjś  wartości,  z  którćj  wysnućby  można 
było  coś  więcćj  nad  tę  wskazówkę  powszechnie  już  znaną, 
że  owe  krypty,  pieczary,  grodziska  kowane  w  skibach,  musieli 
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tworzyć  i  zamieszkiwać  nie  sami  tylko  Kymrowie,  lecz  że 
w  dtngićj  kolei  wieków  przedhistorycznych,  mnogie  inne  Indy 
i  plemiona,  które  się  zmieniały  w  Krymie,  a  między  innemi 
i  Grecy,  mogiy  z  gotowych  tych  krypt  korzystać  oraz  roz- 
szćrzać  je  i  pomnażać  stosownie  do  własnych  potrzeb. 

Ważniejszym,  zdaje  mi  się  to,  iż  fresk  ów,  równie 
jak  inne  szczegóły,  które  dostrzegłem  w  tćj  wycieczce  prze- 
konały mię,  żo  wszystkie  dotąd  o  kryptach  kymmetyjskich 
czynione  posznkiwania  w  Krymie  stoją  na  podstawie  zupeł- 
nie pozornej,  trzymają  się  dróg  bitych,  do  kilku  zaledwo  wy- 
bitniejszych miejscowości  doprowadzających.  Wszystko  zaś 
to,  co  leży  dalćj  od  oezn,  co  zasunione  w  głębokich  wąwozach, 
w  miejscach  niedostępnych  i  co  dla  tego  właśnie  jest  naj- 
cieknwszćm  i  najbardzićj  ponczającćm,  to  dla  nanki  pozostaje 
nieznane,  nietknięte  i  dotąd  pod  kluczem  pastuszków  zam- 
knięte, i  stanowi  niewątpliwie  przedmiot  bogaty  i  wdzięczny 
dla  wielce  poddanych  w  przyszłości,  ściśle  umiejętnych 
i  systematycznych  badań. 


o  POKREWIEŃSTWIE 

pi*zesE  tsame   tyllso   matki 

n  dAwnych  (Bermanów. 

Dr.  Łotar  Dargon. 
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Ze  wszystkich  życia  ludzkiego  stosunków  żaden  nie 
zdaje  nam  się  natnralniejszym,  ba  nawet  konieczniejszym,  od 
ustroju  familijnego^  do  któregośmy  przywykli,  a  który,  we- 
dług wszelkich  wiadomości  historycznych,  co  do  swych  gl6-  | 
wnych  przynajmniój  zarysów,  panował  już  u  Greków,  Rzy- 
mian, i  innych  narodów  klasycznćj  starożytności.  Na  czele 
rodziny,  jako  główny  dzierży  ciel  władzy,  stoi  ojciec,  a  każdy 
obywatel  wywodzi  rodowód  swój  od  ojców  i  praojców,  gdy 
przeciwnie  matki  drugorzędne  pod  tym  względem  zajmują 
stanowisko.  Ten  porządek  rzeczy  odpowiada  najdawniejszym 
źródłom,  nie  dziw  więc,  że  nikt,  aż  do  najnowszych  czasów, 
nie  wątpił  o  jego  pierwotności,  tóm  więcój,  że  zdanie  to  zna- 
lazło niespodziewane  poparcie  w  lingwistyce  porównawczć), 
dowodzącój,  że  u  aryjskich  naszych  przodków  również  pano- 
wał system  patryjarchalny,  w  zasadach  podobny  do  naszego. 
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Za  blii^.szćm  wszakże  zastanowieniem  dochodzimy  do 
wniosku,  że  organizacyja  tak  Bztnczna,  jak  rodzina  nowożytna 
i  klaąyezna,  opai-ta  na  związka  małżeńskim,  t  j.  na  związku, 
uregulowanym  przez  prawa  i  ustawy  cywilne,  że  organizacyja 
taka  żadną  njiarą  pierwotną  być  nie  może. .  Podobne  insty- 
tucyje  musiały  do  rozwoju  swego  wymagać  długiego,  bardzo 
długiego  czadu,  a  przed  niemi  mnsi^  istnieć  stan  inny, 
prostszy,  zupełnie  od  nich  różny.  To  tćż  i  w  prawie  rzym- 
skićm  i  w  nowożytnych  ustawodawstwach  spostrzegamy  pe- 
wne właściwości  stosunku  dzieci  nieślubnych  do  swoich  ro- 
dziców, nie  dające  się  wytfómaczyć  ze  samych  tylko  stosun- 
ków naturalnych,  ani  tćż  z  ogólnych  zasad  organizacyi  fami- 
lijnćj  agnatycznćj,  noszące  z^m  na  sobie  piętno  jakiegoś 
szczególnego,  odrębnego  pochodzenia.  Jeżeli  się  zapytamy 
dlaczego,  według  prawa  rzymskiego,  dzieci  nieślubne  co  do 
prawa  swego  rodowego  i  spadkowego  należały  do  matki, 
a  nie  do  ojca  („quasi  sine  patre  filii"),  to  odpowiedź  zwy- 
czajna: Ojcowetwo  w  tych  przypadkach  nie  bywa  pewnćm, 
zupełnie  zadowołnić  nie  może  ').  Z  jednćj  albowiem  strony 
w  bardzo  licznych  przypadkach,  ba  nawet  zazwyczaj  tam, 
gdzie  matką  nie  była  po  prostu  t»eretrix ,  można  było 
obecnie  i  w  rzymskim  czasie  z  dostateczną  pewnością 
ndowodnić,  kto  był  ojcem  dziecka;  mimo  to  jednak  nawet 
przy  rzymskim  concubinałus,  gdzie  ojcowstwo  z  natury  rzeczy 
wątpliwćm  nie  byw£^o,  przynależność  dzieci  do  familii  matki 
pozost^a  niezachwianą  *).   Z  dmgićj    strony  i  matrimonium 


')  Insł.  I  de  nupł.  Ht  X  §.  13  ic  samą  wprawdzie  głoszą 
zasadę.  Nie  trudno  jednak  spostrzedz,  że'  słowa  „nam  ei 
his  pater  incerius",  stoją  w  sprzeczności  z  początkiem 
tegoż  paragrafu,  mówiącym  o  incesluosi,  których  ojciec  aż 
nadto  jeat  pewDym. 

•)  C.  O.  MOłlbr:  Lehrbuch  der  Instit.  Lpz.  1868,  atr.  656, 
przypis,  ii  lit.  c:  AnousTus  dopuszczał  konkubinat  z  nie- 
wolDJcą  albo  wyzwoloną.  Eoncnbina  nie  dzieliła  stanu  i  go- 
Wjdi.  licKt.  T.  XV.  sa 
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legiiimum  nie  daje  bezwzględnej  pewności  ojcowatwiu  Ztąd 
zasada:  „Pater  esł,  quem  nupłia^  demonstrant^.  Wolno  wpra- 
wdzie mężowi  na  podstawie  dowodu^  ie  spłodzenie  pewnego 
dziecka  przez  niego  było  niemożebnćni ,  odmówić  uznania 
ojcowstwa.  Da  się  jednak  wykazać ,  ii  w  najdawniejszym 
czasie  rzymskiemu  pater  famUias  nie  chodziło  tak  dalece 
Q  to,  by  on  sam  był  rzeczywistym  ojcem  dzieckay  jak  raczćj 
o  to,  by  nie  było  spłodzonćm  w  adulterium  żony,  bez  wiedzy 
i  zezwolenia  męża.  Stbabon  donosi  nam  bowiem,  te  dawni 
Rzymianie  wypożyczanie  i  wymienianie  małżonek  nważali 
za  cuaei  7:oXtTŁxbv  xat  xaXXóv  *),  a  Plutarch  przytacza  znany  przy- 
kład tego  zwyczaju  o  surowym  censorze  Katonie.  Małżeń- 
stwo cywilne  (justum  matrimonium)  rzymskie,  było  tak  do- 
brze jak  związek  „familii^  w  ogólności,  nie  instytncyją  nata- 
ralną,  lecz  czysto  nadaną.  Dlatego  tćż,  gdy  nie  istniało  jeazcze 
connuhium  patrycyjuszów  z  plebej  uszami,  nie  zyskiwać  ojeiee, 
w  razie  zachodzącego  małżeństwa  między  członkami  tycb 
stanów,  władzy  ojcowskiój,  nie  inaczój  jak  przy  C4>ntuber^i^m 
Bzymianki  z  niewolnikiem  \  stosowano  zasadę;  Semper  ex 
iis  inter  quos  non  śsł  eonnubium  qui  nascUur  jurę  gentium 
matris  conditioni  accedił '). 

Eto  zawarł  małżeństwo  bez  confarreatio  lub  coen^U^^ 
nie  otrzymywał  rzymskiój  potestas  ani  nad  małżonką  ani  nad 
dziećmi,  nie  będącemi  zatćm  ^Justi  fUii^  jego.  Stosunek  ten 
był  właści¥ne  tylko  „P^o  matritnonio^ ,  a  małżonka  „pro 
uxore^ ;  żona  była  u  męża   y^sine  legibus^  *^  Widzi9\y   stąd 


dności  męża ;  dzieci  nazywały  się  kot"  eCoxV  yinałurales^^ 
chociaż  późniejsi  cesarze  zaprowadzili  pewne  przywileje  na 
ich  korzyść  co  do  uprawnienia,  alimeiitacyi  i  prawa  spad- 
kowego. 

^)  Cit.  ap.  Unoeb:  Die  Ehe  in  ihrer  welihi^ar.  EnMcicke" 
lung.  Wien  1860,  p.  76. 

')  Gaius  i,  78  w  HuscHEEGo:  Jurispr.  ant^jusi.,  p.  190. 

')  Kablowa  :  Die  Formen  der  rom.  Ehe  und  momtf.  Bonn 
1868,  str.  70  nast. 
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jasno,  że  nie  /wiązt-k  krwi  mic(l!!y  ojcem  a  dziećmi,  bo  azDany 
'ev/iff/.ek  krwi  istniał  i  przy  matrimonium  „sine  le^ibus",  lecz 
raezć)  Kaehowatiie  form,  pratFem  rywilndiii  przepl&aDjcb,  na- 
dawało tiialionkowi  rsjmskieiBU  władcę  nad  toną  i  dziećmi 
i  pociągało  za  aobą  prajBaleinośd  familijną  dzieci  do  ojca. 
Dalszy  dowód  na  to  wysika  z  przeszkód  małieńfiłwa  w  skatek 
adopryi.  Zakaz  związków  malieńskicb  między  krewnymi 
w  linii  wstępnej  i  zstępnej,  odnosi  się  bowiem  nie  tylko  do 
oBób  pofcrciYnycli ,  lecz  takie  do  ad"ptowanych ,  tak  dalece, 
że  trwa  nawet  )K>  rozwiązania  adopeyi,  a  ustaje  tylko  w  linii 
ubocznej  przez  emaneypacyję  ').  Jeteli  we  wszystkich  tycli 
przypadkach  związek  cywilny,  a  nie  związek  krwi  ceehnje 
stosunek  ojca  iId  dnieci,  to  powstaje  pytanie,  co  było  prawem, 
gdy  związkn  tego  jeszcze  nie  znano,  bo  jeieli  co,  to  kaide 
sformułowane  prawo  cywilne  nosi  na  sobie  znamiona  histo- 
rycznego powstania.  Otó2  tam,  gdzie  związku  takiego  ni6ma, 
uznaje  rzymska  zasada  przynależność  dzieci  do  rodziny  matki , 
a  nie  do  ojca.  Przynależność  ta  zdaje  się  zatćm  byi  prawem 
prostszym,  pierwotniejszćm ,  na  które  z  ezaaem  dopiero  na- 
szczepioDD  właiłtę  ojcowską  w  pewnych,  prawem  cywiltićin 
6<-.i*le  oznaczonych  przypadkach.  Z  tego  tylko  stanowiska, 
a  nie  z  niepewności  ojcowstwa,  dadzą  się  wytlómaczyć  posta- 
nowienia prawa  rzymskiego  o  przynależności  rodzinnćj  dtńect 
nieślubnych  *).  Odyby  to  w  istocie  tak  się  mitdo,  dotknęH- 
byAmy   t^   sam^m    zasady   starszej    od    prawa   oywitn^o 


')  Gaius:  Inst.  2,  59. 

')  A.  Oirauh-Tbtjlon:  Orig.  de  ła  famiUe.  Par.  1874  przy- 
piaek  1:  „Pow  le  Ramaiit  U  droit  de  la  merę  denve 
de  la  itattire,  celui  du  pere  n'est  etahli  ąue  par  łe  droit 
civil;  la  ftclion  legale  vient-eUe  a  cesser,  les  enfants 
n'tml  plus  ^  pire  dśflni".  NonoiytnieJBZĆm  jcut  slanowiBko 
prawa  w  g.  1  Inst.  De  legii.  agn.  suce.  3,  2:  eodem 
patre  nati  fratres ,  agnałi  sibi  sunt,  qui  et  consan- 
guinei  vimi»taf,  neć  teqairit\ir^  an  eanAeńi  elimrt  ma- 
trem  habuerittt. 
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rzymskiego  i  sięgającej   w   początkach    swoich    do   czasów, 
o  których  nie  donoszą  żadne  źródła  pisane.   Szczęściem  atoli 
nastręczają  nam  wielostronne  badania  teraźniejszości  nowych, 
odpowiedniejszych  środków  ku  rozświetlenia  przestrzeni  czasn, 
leżącćj  po  za  kresem   pomników   dziejowych.   Już  temn  lat 
dwadzieścia;   jak   pojawiło   się   dzieło    nczonego    romanisty 
Bachofena  pod  tytułem:    „Das  Mutterrecht:  Eine  TJntersu- 
chung  uher  die  OynaikoJcratie  der  alten  Welt  nach  ihrer  re- 
Ugiósen  und  recMlichen  Natur  *^  (4®  Stuttg.  1861).   Dzieło  to, 
niezmiernie  uczone,  ale  również  ociężałe,   niezgrabne  i  dzi- 
waczne,   znalazło   dobrego   interpreta  w  osobie  Francuza  A. 
Giraud-Teulon ,  który  w  niewielkiój  książeczce:    „La  merę 
cheis  certains  peuples  de  Vantiquite^  *)   streścił  w  eleganckiej 
formie  główne  spostrzeżenia  Bachofena  i  w  ten  sposób  uczynił 
je  przystępniej szemi  dla  szćrszćj  publiczności  i  dla  samychże 
uczonych.   Jeżeli  pominiemy  mrzonki,   zawarte  w  dziele  Ba- 
chofena o  zbrojnych  powstaniach  Amazonek  ku  uregulowaniu 
stosunków    familijnych,    o   rozszórzeniu   familii   agnatycznój 
w  Grecyi  przez  kult  Dionyzego  i  t.  p.,   to  pozostaje  jako 
rdzeń  godny  zastanowienia  twierdzenie,   iż  przed  systemem 
agnatycznym  rzymskim  i  nowożytnym,  istniało  pokrewieństwo 
dawniejsze  przez  same  tylko  matki,  co  właśnie  ma  oznaczać 
wyraz  „das  Mułerrecht^.   Na  poparcie  zdania  swego  przy- 
tacza Bachofen  rozmaite  ustępy  z  autorów  klasycznych,  jak 
n.  p.  wiadomość  Hebodota  *)  o  Likyjczykach :  „Nazwiska  swe 
biorą  od  matek  {v,a\io\j(j\  dhib  Tb)v  (x')QTĆp(i)v  ź(i)utc6c),  nie  od  ojców. 
Jeżeli  więc  kto  zapyta  sąsiada  o  jego  pochodzenie,  to  wymieni 
nazwisko  matki  i  wyliczy  matki  matek,  a  jeżeli  obywatelka 
pójdzie  za  mąż  za  niewolnika,  dzieci  będą  obywatelami;  jeżeliby 
zaś  obywatel,  chociażby  najmożniejszy,  powziął  kobiótę  obcą  albo 
nidożnicę,  dzieci  jego  będą  niewolnikami^.  Mikołaj  z  Damaszku 


*)  Paris  et 
•)  I,  173. 


Lpz.  1867.  E.  Thorin  et  Brockhaus. 
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pohvierdza  te  fakty,  dodając,  że  Bpadek  u  Likyjezykó w  jnze- 
chodzi  na  c(Jrki  nie  na  synów.  Podobnie  opowiada  Polyhusz  ') 
o  Lokrach  greckich,  że  w  początkach  swe^  osiedleni^i  wy- 
wodzili ród  i  szlachectwo  od  matek,  a  Yasro,  Suidas  i  Ju- 
styn o  Atenach,  że  dopićro  za  czasów  króla  Cekropsa  znie- 
siono zwyczaj  panujący  nazywania  dzieci  według  ntatek. 
Coś  podobnej  opowiada  Stbabon  o  Beotach  *),  a  inne  wia- 
domości zdają  się  wskazywać  na  ńlady  podobnej  organizacyi 
u  Etrusków,  Egipcyjan  itd.  itd.  ').  W  skutek  obznajomieiiia  się 
z  tymi,  na  pozór  anomalnymi  przykładami,  zwrócili  ettiigra- 
fowie  owagę  swą  na  dzikie  narody,  obecnie  żyjące,  u  po 
bliższym  rozpatrzeniu  się  w  źródłach  przekonali  się  z  podzi- 
wieniem,  że  nie  ma  części  świata,  w  którćjby  nie  |nze- 
waż^o  czy  teraz,  czy  dawniój,  pokrewieństwo  przez  i^aine 
tylko  kobióty,  że  pokrewieństwo  to  obecnie  jeszcze  jianiije 
u  przeważnej  części  autochtonów  po  za  Earopą,  podczas 
gdy  pokrewieństwo  przez  ojców  (agnatyczne)  u  iiaiud/iw 
dzikich  stanowi  rzadki  dosyć  wyjątek.  Jesteśmy  zatćni  /.niu- 
szeni  aznać  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki  za  slait 
pićrwotny  związku  rodzinnego;  pokrewieństwo  zaś  przez 
ojców  za  późniejszy,  z  niego  dopiśro  powstały.  Nie  poprze- 
stawszy na  tych  wnioskach  posunęła  się  etnografija  poró- 
wnawcza jeszcze  dal^j  1  dotarła  przez  odkiycie  t  zw.  systemu 
rodowego  klasyfikacyjnej  do  peryjodu  pićrwszego  kiełko^^  aiiia 
ijcia  rodzinnego  z  dzikiego,  zwierzęcego  stanu  nierząiiności. 
Badania  te,  jeszcze  niewykończone,  tutaj  nas  bliżój  rir  ol)- 
chodzą;  dla  nas  ten  jeden  tylko  wniosek  ma  znaczeuic,   że 


')  Gm.  Tedł.  :  Orig.,  Btr.  19,  przypis.  2. 

')  Ob.  Mac  Lehnan:  Kinskip  i»  Ancienl  Greece  w  SfiidtPS 
in  Ancient  Hislory.  Lond.  1876,  p.  292. 

*)  O  Etyjopach  wiótny,  że  ii  nieb  spadek  przechodził  w  pitrw- 
szym  rzędzie  na  syna  siostry;  w  Numidyi  nastąpi)  po  królu 
Oeli  brat  jege  Delsaces,  nie  syn  Masinissa.  Wielką  litzbę 
rozmaitych  dowodów,  tyczących  się  Grecyi  przywodzi  M'. 
Lennam  w  przytoczonej  monografii:  Siudies  235-  SOŁ'. 
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bez  względu  na  klimat,  inue  wpływy  zewnętrzne  i  rasę,  t  j. 
więc  w  skutek  powszecŁnycb  właściwości  natury  łndzkićj, 
wyprzedzało  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki  wszędzie 
i  zawsze  system  agnafycżny,  co  zatćm  i  u  tycłi  narodów 
miejsce  mieć  musiało,  gdzie  ten  system  panował  bezwzglę- 
dnie w  czasach,  z  którycli  posiadamy  historyczne  Wiadomości, 
jak  n.  p.  u  Rzymian,  Greków,  w  wielu  państwach  azyjaty- 
ckich,  u  szczepów  germańskich,  słowiańskich  i  i  d.  Nanka  ta 
należy  do  najlepiój  ustałonych  pewników  etnografii  porówna- 
wczój,  a  specyjalne  prace  Mac  Lenanna,  GniAUD-TEfjLOHA, 
LuBBOCKA  i  innych  zawierają  mnóstwo  dat  szczegółowych 
i  okróślają  same  zasadę,  mimo  tego  jednak  nie  dostarczają 
nigdzie  dostatecznego  przeglądu  obszaru  rozpowszechnienia 
pokrewieństwa  przez  same  tylko  kobióty.  Podam  więc  sam 
krótki  taki  przegląd  jako  niezbędną  induktywną  podstawę  tój 
rozprawki.  Pragnę  przytćm  osiągnąć  tylko  względną  zupeł- 
ność, zastrzegając  naprzód,  że  u  pewnćj  małćj  liczby  izdo- 
wanych  ludów  dzikich  istnieje  system  agnatyczny,  że  każdy 
taki  przypadek  w  monografii  o  pokrewieństwie  przez  same 
tylko  matki  wj^magałby  specyjalnego  badania,  my  jednak 
musimy  się  ograniczyć  do  wymienienia  tylko  kilku  ważniej- 
szych wyjątków. 

W  Azyi,  może  niesłusznie  zwanćj  kolebką  narodów, 
w  okolicach  górzystych  i  na  wyspach,  gdzie  największe  rewo- 
lucyje  religijne  i  wojenne  nie  zdołały  zniweczyć  do  szczęta 
organizacyi  oryginalnćj  i  gdzie  się  utrzymało,  tak  dobrze 
jak  w  naszych  górach  karpackich  i  alpejskich,  bardzo  wielo 
starożytnych  zwyczajów,  panuje  do  dnia  dzisiejszego  pokre- 
wieństwo przez  same  tylko  matki.  Mianowicie  należy  tu  caty 
szereg  narodów  indyjskich,  liczących  milijony  głów  i  nieprze- 
kształconych  dotąd  przez  Hinduizm  *) ;  Malayowie,  zajmujący 

*j  Narody  Bantar  w  Tulawie.  Lubbock  :  Ents^ekung  i^'- 
CivU.    Jena   1876,    str.    124;    Kasy  a    w   góWM*  f^nda 
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P^wyaep  Malakk<j  *)  i  ogromay  obszar  wysp  Sundyjukicli  (a  ile 
staromalajska  rodzina  nie  została  wypartą  przez  Alubamc- 
danizm) ;  Khassyowie  w  8;amie  ') ;  dzika  ludność  pierwotna 
wysp  Borneo  '),  Snmatiy  *),  Maledywów  ')  i  wyap  Moluekich'). 
Na  pytanie,  n  któryc  Łludów  azyja^ckich  wyrobił  si^;  system 
agnatyczny,  maaimy  odpowiedzieć,  ie  u  aryjskich,  semiekicb 
i  mODgolskicli  narodów  dawnćj  cywilizacyi,  w  całym  nie- 
zmiernym obszarze  religi  brahmańskićj,  buddyjskićj  i  malio- 
medańskićj. 

Wyjątek  od  pokrewieństwa  przez  matki  zdają  się  sta- 
nowić narody  koezownicKe  Azyi  rosyjskićj;  i  u  nicti  jednak 
system  pićrwotny  po7.o8tawił  po  sobie  niewątplinc  ślady. 
Tak  D.  p.  u  Ostiakćw  wuj  ma  prawo  wydawania  za  mąt 
córki  Bwojij  siostry  '),  a  u  Itelmów  Kamezackich  r<tzslrzyga 
dotychczas  pochodzenie  od  matki  o  przynale2no6ci  rodzinnćj 
dziecka  *). 


i  Oaroa.  Giraud-Teul,  Orig.  42;  trzy  liczne  narody 
kasty  Te  Inga,  zajmujące  krainę  Malabarską,  mii^dzy 
którymi  słynny  nariid  Nsirów,  którego  oryginalny  uatrój 
fkmilijny  był  przedmiotem  wieloitronnyoh  badań.  Auslaiicl 
1880,  atr.  376;  ludność  krainy  Trawankor  (w  po- 
tndnin  Malabaru  i  na  Indyi);  Lubbock,  1.  c.  125;  Yeb- 
KAŁAB,  Babtian:  IHe  RechtsDcrhdłin.  bet  versch.  V(ilkern 
der  Erde.  Berlin  1872,  str.  173;  Uahratowie  w  Tan 
janr  Gib.  Teul.  1.  c.  204;  E arena  między  Birm^  a  Syja- 
mem 1.  c.  15;  i  inne  ob.  G.  T.  1.  c,  teote  str.  G3,  Lub- 
bock: J^tstehung  125. 

')  O  nich  ob,  Waitz:  Anthropologie  der  ifałurv^ker,  V,  146, 
151,  133. 

")  Post;  Die  Gesehlecfdsgmossenschafl  der  Ureeił.  Oldenb. 
1875,  str.  99. 

■)  Pbschbl:   YSlkerkunde,  1874,  atr.  243. 

*)  Gm.  Tbul,  36. 

•)  Ł  c  15. 

')  Post:  Die  Anfdttge  des  Siaais  u.  BedUsłdfens.  Oldenb. 
1878,  str.  135. 

*)  OiB.  TEu^  160. 

*)  Pbschel,  i.  e. 
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Z  natury  rzeczy  o  wiele  lepićj  zachowała  się  dawna 
organizacyja  w  Ameryce,  bo  jój  narody  wskutek  położenia 
izolowanego  tćj  części  świata  nie  były  narażone  na  tak  gwał- 
towne wpływy  zewnętrzne  jak  mieszkańcy  świata  starego. 
Oprócz  tego  możemy  na  podstawie  znajomości  stosunków 
amerykańskich  osiągnąć  najdokładniejszy  obraz  rozwoju  natu- 
ralnego ,  niezależnego  od  klimatu ,  bo  Ameryka  jest  jedyną 
częścią  ziemi,  rozciągającą  się  przez  wszystkie  zamieszkalne 
strefy  od  najwyższćj  północy  aż  do  najdalszych  okolic  antar- 
ktycznych.  Ludy  jój  w  czasie  odkrj^cia  stały  na  najrozma- 
itszych stopniach  cywilizacyi,  od  zwierzęcój  dzikości  aż  do 
świetnój  kultury  Meksyku  i  Peruwii,  a  równocześnie  wspól- 
ność ich  rodowa  daje  gwarancyję,  iż  dla  nich  wszystkich 
punkt  wyjścia  cywilizacyi  był  ten  sam,  tak,  że  rozmaite  sto- 
pnie kultury  równocześnie  obok  siebie  istniejące  za 
czasów  odkrycia,  przedstawiają  obraz  rozwoju  sukcesy- 
wnego, którego  początkiem  był  stopień  kultury  szczepów 
Kalifornii,  którego  zaś  szczytem  był  stan  Meksyku,  Peruwii 
i  innych  rozlicznych  państw  Ameryki  środkowćj. 

We  wszystkich  tych  państwach,  odznaczających  się  roz- 
wojem'stósunkowo  bardzo  wysokim,  znajdujemy  system  agna- 
tyczny  z  wyraźnymi  śladami  dawniejszego  pokrewieństwa 
przez  same  tylko  matki ;  u  całćj  zaś  niezmiemój  liczby  dzi- 
kich szczepów  amerykańskich  idą  dzieci  za  rodem  matki, 
tak,  że  o  przynależności  do  klanu ,  o  porządku  spadkowym , 
o  następstwie  w  rządy  szczepu,  ba  nawet  poniekąd  o  języku 
dzieci,  stanowi  jedynie  pochodzenie  od  matek  *).  Tylko  tam, 
gdzie  bliższe  wiadomości  o  jakim  szczepie  pochodzą  z  czasów 


')  Porówn.  Lafiteau:  Moeurs  des  Sauvages  Amirkains, 
Paris  1724,  I,  557,  589  nast.  561;  Charlbvoix:  Hist  de 
la  NouveUe  France  1744^  F",  724  i  passim.  Waitz,  L  c. 
III,  119y  124.  Schoolcraet:  Hisł.  aud  Stat  Informa- 
tions  resp.  łhe  Hist.  Condit.  and  Ptospects  of  ihe  Indian 
Trihes.  Philad.  1851,  III,  191  i  passim. 
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późnych,  mianowicie  z  dziewietnastegĘo  lab  z  końca  prze- 
szłego wieku,  jak  to  ma  miejsce  z  wielką  częścią  Ameryki 
południowej,  znajdujemy  tę  organizacyję  upadającą,  chociaż 
nie  ma  prawie  kraju,  w  którymby  żadnego  nie  była  pozosta- 
wiła śladu. 

Dalćj  lakże  na  całym  kontynencie  Anstralskim  n  pićr- 
wotnyeh  mieszkańców,  uchodzących  słusznie  za  przedstawi- 
cieli jednego  z  najniższych  stopni  ludzkićj  kultury,  polire- 
wieństwo  priez  same  tylko  matki  pfuinje  prawie  bezwarun- 
kowo ').  Między  bardzo  licznymi  szczepami  n  dwóch  tylko 
znajduje  się  orgaoizacyja  agnałyczna. 

W  podobny  sposób  i  na  wyspach  Polynezyi  przeważa 
pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki  *) ,  a  izolowane  zbo- 
czenia od  tego  systemu  przedstawiają  się  wszędzie  jako  no- 
wożytne refonay ,  nieoi^anicznie  wcielone  w  dawniejszy , 
prostszy  porządek. 

Co  się  wreszcie  ^czy  Afryki,  to  wskutek  stosunkowo 
nizkiego  rozwoju  jćj  ludów  polega  ich  organizacyja  familijna 
prawie  powszechnie  na  samćm  pochodzeniu  od  matek.  Tylko 
tam ,  gdzie,  jak  w  Egipcie  i  Abissynii,  istnieje  starodawna 
cywilizaeyjn,  albo  gdzie  Islamizm  wytępił  pierwotny  porządek 
prawny,  idą  dzieci  za  rodem  ojców,  jak  w  Europie  *}.  Jednćm 


'}  Ob.  GiR.  Tedl,  14;  Waitz  VI,  777,  775. 

')  Ob.  o  wyspach  MaryaAskich  Waitz  V,  2gi  oddz,, 
fitr.  107,  108,  114,  o  grupie  Marszalskić)  o  Ratak 
i  Ralik  tamże  i  Febcheł  243,  Ausiand  1880,  str.  162, 
o  FidBzi  Pbscbel  1.  c,  Lubb.  Enłst.  144,  o  Hawai 
Anstaod  1875,  str.  117,  wyspach  Earolińskioh  Ont. 
Teul.  Waffz  V,  (2),  116  uast,  MarilO  /.  c.  140, 
o  Now4J  Zelandyi  Peschel  243,  Waitz  VI,  126. 
W  azczególule  wybitnej  formie  znajduje  się  dawna  orgaui- 
zaeyja  na  wyspach  Mortlock  czyli  Lnkunor,  Ansland 
18HU,  521  nast.   O  wyspach  Tonga  Lubb.  126. 

*)  Na  stwierdzenie  tego  f&ktn  podaję  szereg  bliż^  znanych 
szczepów  Afryki,  gidwnie  więc  szczepów  wybrzeżuych, 
postępując  od  Tonisn  i  Algieru  na  tncbód  i  potudnie  i  oka- 

W^dŁ  tltłob  T.  XV.  89 
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słowem  wszystkie  niemal  narody  pierwotne  A&yki|  ben 
względn  na  ich  znaczne  różnice  co  do  rasy,  barwy ,  języka 
i  miejsca  zamieszkania  rządzą  się  systemem  pokrowie&stwa 


łając  w  ten  sposób  całą  Afrykę.  Z  kartą  w  ręce  łatwo  si; 
przekonać,  że  narody  wyliczone  zapełniają  całe  krainy  wy- 
brzeżne,   tak,   że  jeden   bezpośrednio   graniczy   ż  flmgim. 
Mimo    Isiamizmu   zatrzymały    szczepy    berbe^yjakłe 
czyli  TnaregóWy  stanowiące  lodność  koczowniesą  w  IV 
nezie  i  Algeryi,    rozprószone  po  wszystkich  oazach  Afryki 
północnćj  i  zajmujące  ogromne  płaszczyzny  kra;n  Senegal- 
skich,  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki,  PeschsŁ  str. 
243.    OiR.  Teul.    28,   34;    Garienlambe  1881,    atr.  72; 
Waitz   II,    132;    to   samo    prawo    familgne    znadiodzimy 
u  Wolofów  (Jolofów),  Waitz  II,  132  nast.,  104;  Ba- 
STiAN,  RechtsverfŁdl()\.  176,  przypis.;    u  wielkiego  narodii 
Fnlah  (les  Peuls)^  rozsiedlonego  na  bardzo  szerokim  ptaie, 
sięgającym  od  dolnego  Senegalu  na  zachodzie,  aż  do  Dar- 
fu8U  na  wschodzie.  Waitz  II,  132,  469.  BastianuZ.  o.  ob. 
tamże  o  Torodach:   Fuhlach  zmieszanych  ż  krzynaihi, 
dalój  u  Serakoletów,  ^astUn  183  w  pi'zypf8kit,  narodu 
Mandingo;  Waftz  U,  131  aaatr,  Bastiam  l.c  n  FaAti, 
Waitz  II,  114,  Gir.  Teul.  143;  Aszanti  Peschbł  2.  p^ 
Schneider:    Handhuch  der  Erdbeschreibung  l8&7,  t.  II, 
str.  660,    Waitz    132;    w  Akria    Watt*  TL,    128,    158, 
i  w  ogóle  na  całćm  wybrzeżu  złotem  ^Ont.  Tmrb. 
143,  Bast.  182,   Pescheł  L  c.   Postępiyąc  dal^'  na  połu- 
dnie dochodzimy  do  królestwa  Dah  o  me  i  stwierdziamy  tti 
tóż  same  fakta,  Peschel  /.  c,  to  samo  odnosi  się  i  do  ćał6| 
Gwinei    GiR.   Teul.   32    nast.,   do   Łoango,    Kongo 
(Waftz  132  nast.,  Lubbook  L  c  123)  i  do  okolic  koloni- 
zacyi  portugizkićj :    Angoli  (Gussfbłd^    CarrespblaA.  d, 
dtsch.  afr.  Gesellsch.  I,  213),  Bihe  na  peładnia^d  Kongo 
(Gm.   Teul.)  i  Kimbunda   (2.  ^  161    nast),  4o  ludów, 
mieszkających    dalój    ku  południowi:    Herero   {L  €.  27), 
i  Damara,  Waitz  II,  416.   U  Namaqua  (Hotentotów 
zachodnich,    pastwy   koczowniczych)    zapanował  jak 
się^^zdaje  system  pośredni,  bo  w  razie  rozwodu  małieństwa 
idą  córki  z  matką,  synowie  zostają  u  ojca.  Frebdr.  MGłłeb: 
Etnographie  89;  u  wiełkiego  ludu  Bet  s  zna  nów,  zajmu- 
jących Afrykę   środkową  od  30  do  17  ^topaia  sz^.  fółiUy 
zostają   dzieci   przy   rozwodzie  prawie  zawaze  tylko  pffj 
matce.  Ausland  1881,   Nr.  8,   str.  151  i  Gir.  Teul.  162 


przoK  siiiiic  lylko  matki.  Źc  i  narody  aryjskie  nic  stanowią 
pod  tym  względem  wyjątku,  o  tóm  ńwiadczą  oprócz  wyiśj 
przytoczonych  dowodów,  jeszcze  i  pewne  inne,  tyczące  się 
Hindusów  '),  a  mianowicie  to  co  wićmy  o  prawie  familijnćra 
Basków ,  potomków  dawnych  Iheryjczyjków.  „Wedlng  ich 
prawa  przybierały  dzieci  stosownie  do  tego,  czy  dzieckiem 
pierworodnym  był  ayn  albo  córka,  nazwisko  ojca  albo  matki, 
tak,  ie  było  pozostawione  przypadkowi,  czy  familija  mii^a 
być  daMj  prowadzoną  przez  kobiety,  czyli  przez  mężczyzn. 
Spadek  należał  się  najstarszema  bez  różnicy  płci.  Jeżeli  naj- 
starszym dzieckiem  była  dziewczytia,  ona  zostawała  jako  dzie- 
dziczka głową  domu  i  majątkn  rodzinnego ;  wyszedłszy  za 
mąż  zostawała  w  swym  domn  rodzinnym,  mąż  jśj  tracił  swe 
nazwisko,  a  d/iect  również  przybierały  nazwisko  swćj  matki" 'j. 
Mimo  zaprowadzenia  prawa  francnskiego  w  r.  1768  dawne 
zwyczaje  do  dzisiejszego  dnia  nie  zaginęły  do  szczęta. 

Mamy  to  przed  sobą  stan  przejńciowy  między  syste- 
mem agnatycznym,  a  systemem  pokrewieństwa  przez  same 
tylko  matki.  Dawni  Iberowie,  jak  się  zdaje,  hołdowali  wyłą- 
cznie temu  ostatniema.  Strabon  donosi  przynajmniej,  ie 
n  Kantabrów  córki  otrzymują  spadek  po  rodzicach  i  mają 


o  ludzie  Bas  u  to  (Betszuanach).  Pokrewieństwo  przez  same 
tylko  mstki  istnieje  dal5j  w  Atryw  wschodniej  a  K  a  f  r  <J  w, 
(Gm.  Teul.  37)  nad  rzfką  Zambesi.  Pebohel  1.  c,  On. 
Teui..  ^4;  na  wyspie  Uadagaakarse  Om.  Teul.  27; 
u  Barca  1  Bazów  na  południe  od  Egiptu  (I.  c.  26,  34, 
162,  270),  w  Kordofanie  1.  e.  266';  Sudanie,  Ba- 
STiAS  /,  e.  18S;  Nubii,  WaItz  II,  132,  Gm.  Teul.  32 
j  u  Uurtyutłw  w  «jg;ii)ności  (Waits  U,  123,  118  nast.. 
131,  t^i);  co  do  Afryki  środkowej  równiei  zgodne 
poHindamy  wiadomo&ci.  Lubb.  Entst.  123. 

')  OL.  Gm.  Teul.  sir.  43,  63.  Ród  matki  miał  znaczny  wpływ 
na  prawo  spadkowe  u  Hindns(lw,  por.  Wuttkz:  GeseA.  d. 
Seidenfs.  1863,  U,  493. 

')  Gm.  Tki-l.  17?  nast. 
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obowiązek  wyposażania  swych  braci  *).  Te  fakta  rzucają 
jaskrawe  światło  na  organizacyję  familijną  pierwotnego  na- 
rodu aryjskiego,  bo  możemy  twierdzić  z  największym  praw- 
dopodobieństwem, że  Aryjczycy  przed  swoim  rozprószeniem 
musieli  stać  raczćj  niżćj,  a  z  pewnością  nie  wyżćj,  od  ich 
potomków,  osiadłych  w  Europie,  bo  rozwoju  wstecznego  co 
do  prawa  familijnego  nigdzie  nie  było,  a  w  istocie  nie  posia- 
damy w  etnografii  i  historyi  ani  jednego  podobnego  przykładu. 

Jeżeli  zesumuję  przypadki,  dostarczone  nam  przez  Gre- 
ków, ślady  znajdujące  się  u  Rzymian,  Etrusków,  Keltów*), 
Basków,  u  narodów  aryjskich  w  Azyi  •)  i,  jak  jeszcze  wi- 
dzieć będziemy,  u  ludów  germańskich,  to  przychodzę  do  prze- 
konania, że  naród  pierwotny  aryjski  posiadał  or- 
ganizacyję prawną,  polegającą  na  pokrewień- 
stwie przez  same  tylko  matki,  a  nie  jak  filolo- 
gowie utrzymują  patryjarchalną.  Fakta,  na  których 
się  opićrają  filologowie,  zgadzają  się  najzupełniej  z  moim 
twierdzeniem,  a  obraz  życia  Aryjskiego,  przez  nich  konstruo- 
wany, powstał  tylko  przez  wnoszenie  pojęć  nowożytnych, 
uważanych  za  jedyną  możliwą  podstawę  ustroju  rodzinnego, 
do  stosunków  zupełnie  odmiennych,  oczywiście  o  wiele  więećj 
zbliżonych  do  stanu  narodów  na  wpółdzikich,  dziś  jeszcze  ży- 
jących. 

Następstwa  pokrewieństwa  przez  same  tylko  kobićty  są 
rozmaite;  mianowicie  przy  formach  najrubaszniejszych  dzieci 
ojca  wcale  nie  znają,  ani  znać  nie  mogą ;  tak  jest  u  Telngów 
a  mianowicie  u  Nairów.  Wszędzie,  gdzie  ród  przechodzi  przez 
matki  najbliższym  krewnym  męzkim  dziecka  jest  brat  jego 
z  tćj  samćj  matki  i  wuj  (brat  matki).  Spadek  przechodzi 
regularnie  od  wuja  na  siostrzeńców ;  wuj  ma  nad  nimi  prawo 


')  I  c.  176, 

■)  O  krainie  Walii  porówn.  Post:  Geschlechtsgenossenseh,  103, 

o  Piktach  M.  Lennan   101,  nast.,  Lubb.  124. 
")  Mao  Lennan  269,  nast.  także  o  Persach  i  Medach, 
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opieki  i  wychowania;  obowiązek  zemety  krwawćj  wtą^e 
w  pićrwsKym  ri^zie  wuja  ze  siostrzeńcem.  Nawet  tam,  gdzie 
JDi  zaistni^o  małżeństwo,  dozwalające  oznaczyć  %  wielkim 
prawdopodobieństwem  prawdziwego  ojca  dzieci,  pokrewień- 
stwo przez  ojca  uważanym  bywa  za  pośledniejsze  od  pokre- 
wieństwa przez  matki  '),  a  mianowicie  związek  krwi  z  wnjem 
uchodzi  za  świętszy  i  deidlejszy  od  związkn  krwi  z  ojcem. 
Jeżeli  7.  takićj  rodziny  po  wymarcin  kobićt  pozostają  sami 
tylko  mężczyźni,  mtisi  cała  rodzina  wygioąii;  w  przypadku 
rozwodu  mnUeńBtwa  idą  dzieci  z  matką,  a  jeżeli  wybuchnie 
wojna  między  szczepem,  z  którego  matka,  a  szczepem  z  któ- 
rego ojciec  poefaoiłii,  synowie  walczą  z  szczepem  matki 
przeciw  wlaanym  swym  ojcom;  (tak  jest  w  Australii,  tak 
u  niektórych  ludów  Ameryki  pótnocnój);  dzieci  tego  samego 
ojca  z  róinyeb  matek  nie  są  krewnćmi ');  prawidłowo  ża- 
dnego zgoła  mi^zy  ojcem  a  synem  nićma  pokrewieństwa. 
Gdybyśmy  mieli  wyliczać  specyjalnie  przypadki  prawa  następ- 
stwa spadkowego  między  wtijem  a  siostrzeńcem,  musielibyśmy 
Dietytko  powtórzyć  największą  część  nazwisk  Indowyełi  wyż 
wymienionych,  lecz  oprócz  tego  przytoczyć  nieskończoną  ilość 
innych,  mianowicie  amerykańskich.  Także  i  pokrewieństwo 
siostry  matki  z  siostrzeńcami  było  n  tych  narodów  z  natury 
rzeczy  bardzo  blizkićm,  tak,  że  n.  p.  na  wyspach  Macyjańskich 
uważano  je  za  świętsze  od  pokrewieństwa  matki  z  właenćmi 
swćmi  dziećmi  *).  Podstawą,  na  którćj  taki  ustrój  mógł  po- 
wstać, była  bez  wątpienia  pierwotna  niepewność  ojcowstwa, 
a  obok  nićj  ta  jeszcze  okoliczność,  że  związek  cielesny  dziecka 
2  matką  wpada  o  wiele  latwićj  w  oczy  niż  związek  krwi 
z  ojcem').   Wszystko,  co  sprawiało  niepewność  ojcowstwa, 


')  Lapiteau  HoEims  I,  659. 

*)  Ob.  n.  p.  WArrz  VI,  777  o  Anstraiczykach. 

■)  Waitz  V,  2,  107. 

*)  Ob.  piękny  wywdd  n  Mac-Lbnhana,  str.  124  nast. 
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polyandria,  wypożyczanie,  wynajmowanie  albo  częste  pory- 
wanie małżonek,  częste  rozwody  i  t  p.  musiało  przyczyniać 
się  do  utrwalenia  pokrewieństwa  przez  same  tylko  kobi^; 
z  dmgiój  strony  wszystko,  co  wzmacniało  władzę  męte  nad 
żoną  i  dziećmi  i  wszystko ,  co  potwierdzało  prawdziwe  jego 
ojcowstwo,  dążyło  do  otworzenia  systemu  agnatycznego.  Bar- 
dzo wcześnie  wzbudziła  się  miłość  ojcowska  do  dzieci  i  star 
rała  się  na  ich  korzyść  przeistoczyć  prawa  spadkowe,  równo- 
cześnie kobićty  i  dzieci  stały  się  w  wielu  miejscach  przed- 
miotem obrotu  majątkowego,  czego  dowodem  jest,  iż  prawie 
na  całćj  ziemi,  w  pewnćj  epoce  każdego  narodu,  wydawano 
córki  za  mąż  w  drodze  sprzedaży.  Silny  interes  majątkowy 
sprowadził  współubieganie  między  wujem  a  ojcem  o  władzę 
nad  dziećmi,  czyli  raczćj  o  ich  własność,  a  walka  ta,  stacza- 
jąca się  obecnie  w  wielu  krajach  Afryki,  skończyła  się  zwy- 
cięstwem ojców  i  systemu  agnatycznego.  Wszędzie  pokre- 
wieństwo przez  matki  dąży  do  przeistoczenia  się  na  pokre- 
wieństwo przez  ojców,  nigdy  zaś  odwrotnie.  Część  ludyjafi 
Ameryki  północnćj  podczas  najgłęt>szego  upadku  spófecanego 
i  politycznego  uskuteczniła  ważne  to  przejście  niejako  pod 
okiem  badaczy  europejskich.  Także  u  Malajczyków  dokonała 
się  ta  sama  zmiana  w  czasie  historycznym.  Gdzie  się  a  mA 
dawniejszy  system  utrzymał,  tam  przechodzi  spadek  mi  młod* 
szego  brata  z  tćj  samćj  matki  ') ,  albo  na  syna  siostry ,  na 
siostry  matki  lub  jćj  braci.  W  jednćm  miejscu  *)  dzieci  wła- 
sne dostają  połowę,  a  siostrzeńcy  drugą  połowę  spadku,  g4Be- 
indzićj  znowu  *)  brat,  a  jeżli  nie  ma  braci,  najstarszy  syn 
jest  dziedzicem ;  w  Judrapure  dziedziczą  dzieci  spadkodawcy, 
tylko  na  tron  wstępuje  po  królu  syn  jego  siostry;  w  inoych 
zaś  okolicach,  w  których  Mahomedanizm  surowiój  rozwinięty, 
dostaje  się  spadek  po  ojcu  w  całości  własnym  jego  dzieciom. 


»)  Waitz  V,  141,  163,  146. 
•)  W  Tiga  Lurong,  1.  c.  foJ. 
')  Na  Sumatrze. 


K 
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W  tóm  stttdyjniB  praejściowóm  używają  ojcowie  n^ró- 
tnorodniejsaych  drodków  w  celn  sapewnieoia  Bobie  władzy 
nad  dziećmi,  a  dzieciom  spadkn  po  sobie  ').  Tak  d.  p.  Nawa- 
jowie  w  Ameryce  półoocnćj  Btaraj%  się  pozbawić  siostrzeń- 
ców spadkn  na  korzyść  właanych  dzieci,  preenosząc  dzieciom 
majątek  jako  darowiznę  między  żyjącymi  ').  Podobnie  i  u  Au- 
stralczyków  zwykł  ojciec  przekasywać  synowi  joi  za  lyeia 
kawałek  ziemi,  a  zapewnie  tą  drogą  mimo  pokrewieństwa 
przez  same  tylko  kobićty,  wywiązało  się  w  niektórycłi  czę- 
ściach krajn  następstwo  dziedziczne  synów  po  ojcach  '). 

W  Gnyanie  amerykańskiej  odbićra  z  powoda  urodzenia 
dziecka  sam  tylko  ojciec  powinszowania  sąsiadów,  podczas 
gdy  matka  sprawuje  dalćj  zwykłą  robotę  domową  ').  Ojciec 
rości  sobie  prawo  sprzedawania  dzieci  za  tę  same  cenę  co 
psa  albo  strzelba  a  kto  je  knpił,  uchodzi  od  te^  czasn  m 
ich  ojca  ').  Mimo  tego  panuje  w  tych  krajach  czyste  pokre- 
wieństwo przez  same  tyłko  matki,  tak  ie  nazwisko  rodziny 
(klann)  i  przyDałelDość  szcz^iowa  przechodzi  zawsze  od 
matki ,  nigdy  z  ojca  na  dzieci.  Dałszćm  niewątpliwym  świa- 
dectwem tego  syatemn  n  tych  Indów  i  a  wieln  innych,  nawet 
takich,  które  od  dawien  dawna  tiRcyjęły  system  agna^czny, 
jest  dziwny  zwyczaj  połogn  ojcowskiego  (la  tiouvade},  nda- 
wadniający  niejako  ad  oeutoa,  ie  pokrewien&stwo  pnee  ojców 
zostało  sztnczuie  naszczepionóm  na  pokrewieństwo  przefe  same 
-tylko  matki '}.  Postęp  od  tegoż  ostatniego  do  systemu  agna- 


*)  PorÓwn.  co  Lafiteau  1.  c.  str.  689  opowiada  o  nsiłowa- 
niacli  ojców  indyjańskicb ,  aby  po  dokonanym  rozwodzie 
małżeństwa,  wbrew  zwyczajowi  zatrzymań  n  siebie  przy- 
najmniej chłopców,  co  się  Jedoak  wekutek  opozycyi  matek 
rzadko  kiedy  Udawało. 

•)  Baucboft,  The  nalwe  racea  óf  Ihe  pacific  states  I,  506. 

')  LuBB.  EnlsU  382,  Wattz  VI,  775  i  nasf.,  Gut.  Teul.  277. 

')  9cH0>mL'K0K  RicH.;  Reiśen  >n  britisch  Gay.  1647,  J,  166. 

■)  Martus:  Ethnographie  v.  Amerika,  str.  644. 

•)  Wyrftz   „Ja  coHPodć"   pochodzi  z  prowincyi   Bćarn,   gdzie 
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tycznego  nie  odbywa  się  nigdzie  w  sposób  bardzo  loiczny, 
nigdzie  bowiem  nie  jest  wyrazem  prawodawstwa,  biorącego 
wszystko  na  rozwagę  ^  lecz  ow^szem  jest  wszędzie  li  tylko 
owocem  walki  sił  przeciwnych,  wytwarzających  najdziwa- 
czniejsze formy  przejściowe,  stosownie  do  tego,  czy  już  prze- 
waża system  nowy,  czy  tóż  jeszcze  dawniejszy.  Tak  n.  p. 
w  Sunbe  (w  Afryce)  do  małżeństwa  córki  potrzeba  zezwo 
lenia  ojca,  ale  cenę  kupna  za  nią  odbiorą  nie  ojciec  fylko 
wuj  *).  W  Karolinie  (Ameryce  półn,)  otrzymywał  spadek  po 
wojowniku  syn  jego  siostry,  a  wyjątkowo  tylko  jego  własny "). 
W  Gwinei  (Afryce)  dostaje  się  spadek  po  kobićcie  córce  jćj 
siostry,  majątek  zaś  mężczyzny,  z  wyjątkiem  broni,  synowi 
jego  siostry;  broń  przypada  synowi  spadkodawcy,  któiyto 
zwyczaj  powtarza  się  w  inszych  jeszcze  krajach  Afryki  *). 
U  kilku  łudów  afrykańskich  i  azyjatyckich  ^)  małżonek  jest 
obowiązanym  zapłacić  pewną  sumę  ojcu  swojćj  żony  za  uzy- 
skanie prawa  dyspozycyi  nad  własnómi  swćmi  dziećmi,  któ- 
reby  w  przeciwnym  razie  należały  do  ojca  swój  matki,  albo 


zwyczaj  ten  dotąd  panuje.  O  wielkićm  jego  rozpowszechnie- 
niu ob.  LuBBOCK  1.  c,  str.  12,  13,  15. 

')  Gusspeld:  w  Correspbl.  d.  dtsch.  afr.  Ges.  7,  213. 

')  Waitz  iii,  107.  Podobny  porządek  prawny  istnii^  na  wy- 
spach  Marszalskich  (w  Polynezyi),  gdzie  godność 
królewska  przechodziła  na  braci,  ciotecznych  braci,  sio- 
BtrzeAców;  na  syna  zaś  dopićro,  gdy  nie  było  osób  pokre- 
wnych przez  matkę  familii  (^Śłammułłer^^Jy  Waitz  V  2, 
str.  108  nast,  Bastian  I  c.  182,  dalój  u  Jolofów  (Wo- 
iofów)  w  Afr.  zach.,  Waitz  II,  132,  133  i  u  Aszan- 
tów,  gdzie  następcą  tronu  jest  siostrzeniec  króla,  syn 
króla  ma  jednak  wyższy  od  niego  stopień  i  jest  namiestoi- 
kiem  największćj  prowincji.  Schneider:  Handbuch  der 
Erdbeschreib.  1867,  II,  650. 

•)  Gm.  Teul.  32. 

*)  U  Limboo  w  Indyjacb,  Eimbundów  w  Afryce,  w 
wyspie  (sundyjskićj)  Timor  i  u  ludu  Makololo  w  Aft 
ńrodk.  GiR.  Teul.  162,  161. 
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jak  n  Kimbandów  do  woja.  To  samo  zapatrywanie  przewal 
n  ludu  g^wineJBkiego  Faati :  Mąt,  opuszczony  przez  ionę  (która 
oczywiście  bierze  dzieci  ze  sobą),  ma  prawo  żądania  pewoćj 
oznaczonćj  sumy  za  każde  dziecko  z  nią  spłodzone,  jako  zwrot 
wydatków  na  nie  poczynionych  ') ;  podobnie  i  n  szczepa  ma- 
rzyńskiego  Dnalla  uchodzi  sama,  zapłacona  przez  męża  za  żonę, 
za  cenę  kapną  dzieci,  które  ona  w  małżeństwie  nrodzi,  mtd- 
żonek  zatóm  żąda  w  razie  bezdzietnodci  zwrotu  snmy  za  żonę 
zapłaconej  *).  Życzenie  ojców  władania  nad  swemi  dziećmi , 
wywołało  w  dosyć  łicznych  krajach  zwyczaj  żenienia  aię 
z  niewolnicami,  co  pociągało  za  sobą  własność  ojca  na  dzie- 
ciach, a  dla  dzieci,  pochodzących  z  tych  małżeństw,  nazwisko 
i  prawo  do  spadku  po  ojcu,  nie  po  matce. 

Oprócz  tych  form  przejściowych  istnieje  jeszcze  wiełe 
imiych  n.  p.  stany  niższe  łndu  rządzą  się  systemem  a^^na- 
tycznym,  stany  wyższe  8j'8temem  dawnym'),  łub  syn  przyj- 
muje dwa  nazwiska,  jedno  według  ojca,  dmgie  wedłog 
matki ');  albo  tóż  przy  rozwodzie  małżeństwa  dzieci  nie- 
letnie zostają  przy  matce,  dorosłe  przy  ojcu  *) ;  albo  chłopcy 
przy  ojcu,  dziewc^ny  przy  matce'},  wreszcie  n.  p.  stan 
i  zatrudnienie  przechodzi  u  części  luda  na  syna,  u  innój  na  sio- 
strzeńców ').  Na  takich  i  podobnych  drogach  powstaje  stanowcza 
przewaga  rodu  ojca  nad  rodem  matki,  występująca  najwyraźniej 
w  prawie  spadkowćoL  Gdzie  spadek  przechodzi  na  dzieci 
spadkodawcy,  a  dopićro  w  braku  dzieci  na  krewnych  przez 


')  Gm.  Tbol.  141. 

')  AusUnd  1880,  str.  168. 

')  Na  wyspach  Tonga  Lubb.  126. 

*)  U  Thlinket,  w  Am.  półn.  Bastian  172,  Bamcropt  ^  c. 

I,  111. 
')  U  Botokndów,  Uabttos  1.  c.  322. 
*)  W  Meksyku,  Waitz  IV,  132,  gdzie  w  ćawniejszym  czasie 

miał  panowali  zwyczaj  nazywania  dzieci  według  matki, 
O  W  Peruwii  Waitz  IV,  411,  412. 

wjdł.  uomł  t.  zt.  u 
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matkę  ^)j  gdzie  n.  p.  w  piórwszym  rzędzie  następuje  po 
spadkodawcy  jego  syn ,  w  drogim  brat  *) ,  tam  zwycięztwo 
systemu  agnatycznego  jest  rozstrzygniętym,  a  system  dawny 
ginie,  jakoby  śnićg  w  słońcu. 

Z  powyższego  przedstawienia  wypływa,  że  niepewność 
ojcowstwa,  jakkolwiek  dała  początek  pokrewieństwu  przez 
same  tylko  matki,  to  jednak  nie  koniecznie  *  musiała  się  utrzy- 
mać obok  tego  pokrewieństwa.  Owszem  cudzołoztwo  żony 
podlega  i  przy  tym  systemie  częstokroć  najsurowszym  karom*). 
Dalćj  przekonaliśmy  się,  że  prawidłowo  i  po  wytworzeniu 
systemu  agnatycznego  władza  ojcowska  opićra  się  z  począ&u 
na  prawie  własności,  nie  na  związku  krwi.  Dopićro  na  pod- 
stawie tych  wniosków  i  uzyskanego  poglądu  w  ogólności, 
będziemy  w  stanie  ocenić  należycie  pewne  właściwości  praw 
starogermańskich ,  same  w  sobie  zupełnie  niezrozumiałe.  To 
co  Jebzt  Waitz  przytacza  *)  o  stanowisku  krewnych  ze  strony 
matki  w  prawie  niemieckićm,  nikogo  zadowolnić  nie  może, 
albowiem  nie  dostarcza  dostatecznego  pojęcia,  ani  o  znaczeniu 
rzeczy  w  obec  powszechnego  rozwoju  ludzkości,  ani  tćż  o  od- 
nośnych śladach  w  źródłach  zawartych.  Będzie  naszćm  zada- 
niem ślady  te  wykryć  i  objaśnić  i  odszukać  związek  między 
najstarszćm  prawem  germańskićm,  a  tym  rozwojem  ogólnym, 
którego  harmonijną  częścią  musi  być  prawo  każdego  poje- 
dynczego narodu. 


^)  Na  Antylach,   mianowicie  na  Haiti,   Waftz  IV,  326, 

Peschel:  Zeitalter  der  Entdeckungen^  str.  190. 
*;  U  Nutków  w   Am.   półn.  Bancr.  I,    196,    Karaibów 

w  Am.  śród.  Waftz  III,  382,  Peschel  Ydlkerk  236^  Mar- 

Tius  Ethn.  60  i  w  Tlaskali. 
')  N.  p.  na   wyspie   afryk.    Fernando  Po,  Peschel   YoOl 

k.  243 y   u  Arawaków  (w  Amer.  poł.),   Martius  Ethn* 

693  i  wielu  innych   narodów. 
*)  Waitz  :   Yerfassungsgesch.  I,  3  wyd.,  str.  67  nast,  (2  wyd. 

62  nast.). 


ROZDZIAŁ  PrilRWSZY. 


Gdybyśmy  o  krewnych  ze  strony  matki  n  dawnych 
Niemców  żadnej  innćj  nie  posiadali  wiadomości,  prócz  zdania 
Tacyta  (Germ.cSO):  „Sororwm  fUiis  idem  apud  awtttculum 
quam  apud  patrem  honor.  Cuidam  saneiiorem,  arciioremgue 
kunc  nexum  sanguinis  arhitrantur  et  in  accipiendts  obsidibus 
tnagis  Exigiittł,  tamąuam  ii  et  animum  firmius  et  domum  latius 
teneant",  to  oa  podstawie  tego,  co  rozwinęliśmy  we  wstępie, 
moglibyśmy  twierdzić,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  zabytkiem 
dawniejszej  organizaeyi  familijnćj,  opartśj  na  pokrewieństwie 
przez  same  tylko  matki.  Widzieliśmy,  że  wnj  zwykł  zajmować 
pićrwazc  niiejace  w  familii,  a  w  późniejszych  czasach  pićrwsze 
po  ojcu  tylko  i  wszędzie  tam,  gdzie  ta  organizscyja  pano- 
wała lub  pannje.  Nićma  najmniejszego  powoda  do  przypu- 
szczenia, ie  a  dawnych  Niemców  ten  sam  objaw  na  innćj 
powstał  drodze.  Owszem  przekonaliśmy  się,  że  rozwój  prawa 
familijnego,  w  szczegółach  bardzo  rozmaity,  w  głównych  za- 
rysach u  najróźnorodniejszycb  Indów  był  jednakowym,  ie 
zatćm  organizacyja  familijna  nie  jest  dla  narodów  tak  chara- 
kterys^ezną,  jak  odrębny  język  narodowy  (jak  to  mylnie 
sądził  Laband  ').  Stanowisko  wnja  a  Tacyta  bez  naszśj 
hypotezy  po  prostn  byłoby  uiezroznmi^óm ;  gdy  przeciwnie 
jako  jedno  ■/,  niezliczonych  ogniw,  tworzących  etnografiję  po- 
równawczą, a  mianowicie  porównawczą  historyję  prawa,  naj- 
zupełniój  utracą  charakter  anomalii.  Lecz  zdanie  Tacyłow- 
shie  poncza.  nas  jeszcze  więcój.  Możemy  z  niego,  jako  i  z  in- 
nych źródeł  wnioskować,  że  w  czasach  Tacyta  dawna  orga- 


')  Laband  :  Rechtl.  Stellung  d:  Frauen  im  dltrSm.  u.  germ, 
JRecht.  Zeitschfl  f.   V&tkerpsychol.  Ul,  140  (1865). 
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nizacyja  już  więcćj  nie  panowsJa.   Na  czele  rodziny  Btał  de 
facto  ojciec,  spadek  przechodził  z  ojca  na  dzieci,  a  dopićro, 
gdy  dzieci  nie  było,  na  innycłi  dalflzycłi  krewnycL  Jeżeli  tak 
rzecz  się  miała  za  czasów  Tacyta/  jeżeli  jnż  i  Caesab  nie 
wspomina  o  żadnćj   organizacyi   rodowćj  przez  same  matki 
n  szczepów  jemu  znanych  (coby  był   prawdopodobnie  uczy- 
nił, gdyby  się  był  o  tóm  dowiedział);  jeżeli  więc  już  sto 
lat  przed  Tacytem  pokrewieństwo   przez  kobióty  przestało 
przeważać,  to  tóm  mniój  możemy  się  spodzićwaó  zastać  tę 
organizacyję  w  późniejszym  czasie  a  jakiegokolwiek  szczepu 
germańskiego.  To,  czego  się  spodzićwać  możemy,  jest  jedynie 
odkrycie   wybitnych  jćj    śladów  w  ustawach,    a  mianowicie 
w   poezyjach   starogermańskich.    Niezmierny    konserwatyzm 
ustroją  rodzinnego,  o  którym  również  mówi  Labajsd  *)  i  sto- 
sunkowa jego  niezależność  od  wpływów  politycznydi  i  natu- 
ralnych,  nie   przeszkodziły   zajściu  zmian  ftmdamentalnych 
z  biegiem  stuleci,  ale  z  drugićj  strony  sprawiły,   że  każde 
prawie  zaginione  i  przestarzałe  prawo  familijne  zostawiło  po 
sobie  ślady  w  kształcie  pojedynczych  instytucyi  i  symbolów,  sta- 
nowiących część  nieorganiczną  i  zrazu  niezrozumiałą  najdsr 
wniej  szych,  znanych  nam  ustawodawstw.  Odszukiwanie  i  iłóma- 
czenie  tych  śladów  w  prawie  germańskićm  dozwala  nam  stosun- 
kowo bardzo  swobodnego  używania  źródeł.  Ścisłe  rozróintuiie 
źródeł  co  do  narodu  i  wieku,  rozgraniczanie   praw  szcMpo- 
wy  eh,    konieczne   tam,    gdzie   chodzi   o   specyjalną   insty*- 
tucyję   czasów    historycznych,   n.    p.   o   bannus,    o  Oewere, 
o  wadium  i  t.  p.  byłoby  tutaj  zbytecznćm,  a  nawet  błędnćm. 
Źródła  skandynawskie  mają  dla  nas  tę  same  warto6ć  co  nie- 
mieckie, a  może  i  większą,  o  ile  przedstawiają  stan  ptmwm 
starożytniejszy.  Każdy  dowód  na  to,  że  u  przodków  Oerm^- 
nów  skandynawskich  istniało  pokrewieństwo  przez  same  tylko 
matki,  jest  oraz  dowodem,  że  to  pokrewieństwo  panowało  także 


u  przodków  ludów  niemieckich,  bo  Skaadynawczycy  i  Niemcy 
mają  przodków  wspólnych.  Jeżeli  więc  u  Skandynawów  za- 
staniemy jaką  iostytucyję,  dozwalającą  na  wniosek,  iż  o  nich 
byl  kiedyś  w  zwyoząjn  system  pokrewieńfltwa  przez  same 
tylko  matki,  to  nie  l)ędziemy  wprawdzie  nprawmeni  przyjąć, 
że  ta  sama  isst/tacyja  istniała  także  a  Niemców,  wszelako 
będziemy  mogli  wnioskować,  że  pokrewieństwo  przez  same 
tylko  kflbićty  istni^o  a  wspólnych  przodków  Skandynawczy- 
ków  i  Niemców,  system  ten  nosi  bowiemna  sobie  cechę  piór- 
wotnośei  i  wszędzie  sięga  piórwszych  zawiązków  życia  szcze- 
powego i  narodowego. 

Przechodząc  do  naszego  tematn,  musimy  najprzód  zasta- 
nowić 8ię  nad  f^m,  na  co  azczególniój  zwrócićhy  uwagę  w  tym 
wielkim  materyjale  prawa  germańskiego?  Otóż  pytaniami, 
które  rozwiąxa<.r  wypada,  są  w  pićrwszym  rzędzie  następne: 
Czy  znamy  przypadki  m^żeństw,  w  którychby  dzieci  ślubne 
szły  co  do  rodu  i  co  do  mundium  za  matką,  a  nie  za  ojcem? 
czy  istniało  równouprawnienie  dzieci  ślubnych  i  nieślubnych 
we  familii  matki?  czy  stosunek  prawny  ojca  do  dziecka  po- 
legał, tak  jak  stosunek  do  matki,  na  naturalnym  związkn  krwi, 
czy  ta  na  pozytywnych  instytucyjach  prawa?  czy  da  się 
wykazać  stosunek  brata  do  siostry  ściślejszy  od  małżeńskiego 
i  szczególnie  ścisły  stosunek  wuja  do  siostrzeńców?  jaki 
wpływ  wywićra  pokBewieństwo  przez  matkę  na  prawo  spad- 
kowe podmiotowe?,  jak  się  do  wszystkich  faktów,  wziętych 
pod  rozwagę,  mają  zabytki  lingwistyczne? —  Dopićro  po  kolej- 
nćm  rozwiązania  tych  pytań  zwrócimy  się  do  objaśnienia 
tytuhi  prawa  salickiego  „de  reipus"^ ,  zawićrąjącego  wiele 
pytań,  nie  stojących  w  związku  bezpośrednim  z  pokrewień- 
stwem przez  same  ^Iko  matki 
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Czj  prawo  germańskie  zna  małżeństwa,  w  którychby  dzieci 
ślubne  należały  oo  do  rodu  i  mundinm  do  rodziny  matki, 

a  nie  do  ojoa? 

Prawo  szwedzkie  (gotyckie)  zawićra  zasadę ,  że  jeźli 
rodzice  nie  są  równego  stann,  dzieci  idą  za  lepszą  stroną^ 
są  więc  wolnymi,  jeżeli  albo  ojciec  albo  matka  byli  wolnymL 
Prawa  niemieckie  trzymały  się  w  pewńćj  epoce  zasady  prze- 
ciwnej, wyrażonćj  w  paremii:  „Die  Kinder  folgen  der  drge^ 
ren  Uand^.  Nie  wahamy  się  twierdzić  na  podstawie  wstępu, 
że  niżćj  przytoczone  postanowienia  praw  duńskich  przedsta- 
wiają stan  prawa  o  wiele  pierwotniejszy.  Andrzźj  Sdnesen 
(arcybiskup  Lundyjski  od  r.  1201 — 1222)  powiada  w  swćj 
parafrazie  prawa  półwyspu  Schonen,  staucwiącój  najstarsze 
źródło  znajomości  narodowego  prawa  duńskiego:  ^Matris  eon- 
ditionem  seąuitur  semper  parlus^  ut  sił  liber  partus  ex  libero 
venłre  procreatuSj  licet  pater  servili  conditione  premeretur^. 
Zgodnie  z  tóm  prawo  zelandzkie  (z  piórwszćj  połowy  13  w. , 
t.  z.  prawo  zel.  Waldemara)  stanowi :  „Jeżeli  żona  jest  wobią, 
mąż  niewolnikiem ;  a  on  z  niój  ma  dzieci,  to  dzieci  te  są 
wolnymi",  (z  czego  wynika,  iż  małżeństwa  między  niewolni- 
kami a  wolnymi  były  dozwolone  i  że  w  danych  ustępach 
jest  mowa  także  o  dzieciach  ślubnych),  a  Ai^drzćj  Sunesen 
na  innóm  miejscu  mówi:  „Ut  partus,...  sit  scrvus  ex  ventre 
servili progenitus,  ąuantumcunąue  pater  inter  ingenuos  nobili- 
tatis  generę  praefulserit^  *). 


*)  Przytoczone  ustępy  ob.  u  Eolderupa  Bosenyinge  :  Orund- 
riss  der  ddnischen  Bechtsgesch.  Ubers.  v.  Hoheyer.  Ber- 
lin 1825,  §.  14,  przypis,  b  i  §.  15  przypis,  b. 


^ 


X 


Widzimy,  że  n  Duńczyków  stan  wolnodci  lub  niewoli 
przechodził  na  dzieci  jedynie  tylko  przez  matki,  tak,  że  w  tym 
kierunku  stanowcza  akaznje  się  przewaga  rodo  m;vtki  nad 
rodem  ojca.  OdmienDC  zasady  zawićrają  prawa  Dicmieckie, 
wcześniejsze  co  do  czasn,  nowożytniejsze  za^  co  do  rozwoju 
od  prawa  staroduńskiego. 

„Das  alie  FamUienrecht" ,  mówi  Sohh,  „mrd  ausschliess- 
Uch  von  dem  Begriff  des  mundium  beherrscht  und  erschcint 
aueh  das  Ekerecht  ais  ein  blosaer  AnwendungsfaU  des  Vor- 
mwndsehaftsrechła.  DU  ekeherriiche  Gewalł,  d.  h.  das  mun- 
dium des  Ehemannes  iib6r  die  Ehefrau,  hesłimmt  das  2)ositive 
GemeinschaftsverhdUmss  der  Ehegatten  nach  allen 
Bichtungen.  Sie  enihdlt  das  Recht  auf  eheliches  Zusunimen- 
leben.  Sie  schliesst  ferner  den  Eintritt  in  Stand  und  Rani 
des  Mannes  ein...  Vor  Allem  bedeutet  der  Erwerb  dts 
dium  iAer  die  Frau  zugleich  den  Einlritt  des  ehelichen  Guter- 
rechłs"  ').  Mimo  tego  wszystkiego  wedłng  teoryi  Sohmaj 
jti£  zaręczyny,  nie  mieszczące  w  sobie  nabycia  mundii,  stano- 
wią prawną  podstawa  małżeństwa,  a  ólnb  jest  tylko  solea- 
nim  oddaniem  narzeczonej  w  ręce  nowego  nudżoiika  (na 
wzór  inwestytury),  po  czćm  dopićro  do  obowiązku  ujemnego 
mrzonki,  t.  j.  do  obowiązku  małżeńskiej  wiemo6ei,  powsta- 
łego jnż  przez  same  zaręczyny,  przystępują  wyżij  wspomnione 
dodatnie  skntki  małżeństwa').  Według  źródeł  jednak  ani 
tnundium,  luii  zaręczyny  nie  są  istotnćmi  wamokami  małżeń- 
stwa (czy  zaręczyny  same  przez  się,  bez  ślubu,  wystarczały 
do  zawarcia  m^żeństwa,  jest  rzeezą  bardzo  wątpliwą  i  sporną]. 
Źródła  znają  m^żeństwo  bez  mundium  i  zaręczyn.  Być  może, 
ie  nuJżeństwo  to  było  pozostałością  dawnćj  formy  małżeń- 
Btwa,  zawieranego  przez  porywanie  kobiet,  w  ogrnntc/.onej 
mierze  jeszcze  nznanego-w  niektórych  prawach  germańskieb. 


*}  SoHu:    Das   Rechi    der  Eheschliessung,    Weimar    1875, 
Str.  92  cf.  8ohh:  Aufiassung,  str.  100,  przypis.  29. 
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U  Loogobardów  i  Alamanów  małżeństwo  bez  mundium  nie- 
wątpliwie da  się  wykazać;  przy  którćmto  siałżeństwie  mih 
siały  również  słażyć  mężowi  w  obec  żony  pewne  prawa,  sta- 
nowiące konieczną  cechę  każdego  małżeństwa,  a  od  mundium 
niezależne.  Do  tych  praw  liczono  obowiązek  wiemońei  ze 
strony  małżonki,  co  z  tego  wynika,  że  według  prawa  longo- 
bardzkiego,  w  przypadku  cudzołoztwa  żony  mąż  jćj  otrzymuje 
t  zw.  kompozycyję  t  j.  sumę  kamą  (oraz  wynagrodzenie 
szkody)  od  winnego,  chociażby  mundium  nad  żoną  nie 
posiadał  *).  Dzierżenie  mundium  nad  dziećmi  z  małżeństwa 
pochodzącemi ,  nie  uważano  zaś  za  prawo  istotne  małżonka, 
owszem  zasadą,  dotąd  niedostatecznie  uwzględnioną,  Idlkn 
praw  germańskich  jest,  że  dzieci  należą  pod  to  samo  miifi- 
dium^  pod  które  należy  ich  matka;  związek  ms^eński  jest 
podporządkowanym  tćj  zasadzie,  wyjaóniającćj  bez  wątpienia 
najlepićj  wielką  ścisłość  związku  pcawnego  między  matką 
a  dziećmi.  Małżonek  ma  mundium  nad  niemi,  jeżli  ma  ihnh- 
dium  nad  ich  matką,  w  przeciwnym  zaś  razie  ojciee  roz- 
strzygającego tego  prawa  nad  własnemi  ślubnemi  dziećnu  nie 
posiada.  Ztąd  wynika,  że  wergdd  za  nie  bierze  nie  on,  lecz 
mundwalt  ich  matki,  ba  nawet,  że  ojciec  odpowiada  za  życie 
dzieci  i  żony  temu  jćj  mwndwaltowi. 

Przejdźmy  najsamprzód  odnośne  ustępy  prawa  atamań- 
skiego,  mianowicie  trzy  słynne  tytuły  LI,  LII,  LIV,  które 
w  związku  ze  sobą  traktowane  być  mu8z%  chociaż  w  tytule 
Ln  nićma  mowy  o  stosunku  dzieci  do  matki.  Tytuł  Łn*)  bmoi: 


')  LiuTPB.  139 :  jjSi  de  libero  hominem  guispiam  miser  homo 
mulierem  adulterat,  ad  mar  tłum  eius  conponit  ui  eiiam 
non  habeat  eam  mundiaiamy  nam  non  ad  porenUs^f 
z  któregoto  tytułu  jasno  wypływa,  że  uważano  takie  mał- 
żeństwa sine  mundio  za  prawdziwe  małżeństwa,  a  nie  za 
jaki  concubinałus, 

*)  Pebtz  Leffg.  III,  str.  62.  Lex.  Al.  Hloih. 
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1.  Si  quis  sponsatam  alterius  contra  legem  acciperit, 
reddat  ctm  et  cum  200  solidis  conponał. 

2.  Si  auiettt  reddere  noluerit,  solval  eam  cum  400  soli- 
dis, aui  si  tnoriua  fuerit  post  eum. 

Uwodziciel  więc  nie  koniecznie  potrzebował  oddać  na- 
rzeczone cud^ii,  którą  był  powziął  za  żonę,  musiał  tylko 
zapłacić  400  iiolidów  Jako  karę  (kompozycyję) ,  ponieważ  ją 
był  powziął  „contra  legem".  że  ona  zaś  już  przed  nabyciem 
mundium  była  małżonką  nwodzioiela  i  że  tenże  mimo  tego 
odpowiadał  nie  tylko  za  jćj  życie,  lecz  także  za  życie  dzieci 
z  nią  eplodzoaycb,  to  wypływa  z  analogii  tyt.  LIY  §.  3 
i  z  poprzeduiejo  tytnła  LI, 

Tii.  LI:  1.  Si  ąuis  liber  uzorem  alterius  contra  legem. 
lulerit,  reddat  eam  et  cum  ociuaginta  solidis  conponat.  Si 
autem  reddere  noluerit ,  aput  400  solidos  eam  conponat.  Et 
hoc  si  marilus  prior  voluerit.  Et  si  antea  uiortua  fuerit, 
antea  quod  iłle  mariius  ąuaesierit,  cum  400  solidis  conponat. 

S.  Si  autem  Ule  raptor,  qui  e.am  accepit  sibt  uxo- 
rem,  ex  ea  filios  aut  filias  antea  quod  eam  sohat  hałmit,  et 
Ule  filius  morlittts  fuerit  aui  Ula  filia:  ad  illum  prisłinum 
maritum  Ulum  fUium  cum  widrigildo  sohat. 

3.  Si  autem  vivi  suut,  non  sint  ilU,  qui  cos  genuit,  sed 
ad  iUum  pristinum  marititm  mundio  pertineat. 

Z  paragrafu  drugiego  wynika,  że  można  było  zawrzeć 
ntalżcustwo  z  porwaną  mtdżonką  innego  („accepit  sibi  usorem"), 
aie  ten  inny  tćm  samćm  przestaj  być  jej  małżonkiem  („pristi- 
num marilum'),  lecz  przez  to  mundium  nad  nią  nie  tracił. 
Ustawa  nakłada  na  zwodziciela  obowiązeli  nabycia  mundium 
svf^j  żony,  lecz  równoczcdnie  poucza  nas,  że  mógł  upłynąć  dłngi 
przeciąg  czasn  zanim  to  uczynił  („Si  ex  ea  filios  aut  /Uias  antea 
quod  eam  sołtat  habuif^).  §.  3  zawiera  rozporządzenie,  że 
dzieci  z  takiego  małżeństwa  naleią  oo  do  mundium  do  pićr- 
WEzego  męża,  t  j.  do  mundwalta  matki,  który  tćż  według  §.  2 
otrzymuje  wergełd  w  razie  icłi  ńmierci.  §.  1  przyznaje  wergeid 

W/dł.  fluuŁ  T.  XV.  S& 
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żony  piórwszemu  mężowi,  jako  jćj  miindwaltowi  i  dodaje,  mó- 
wiąc o  prawie,  shiżącćm  zwodzicielowi,  oddania  lab  zatrzy- 
mania żony  za  odpowiedniemi  opłatami:  ^Et  hoc  si  mariłus 
prior  voluerit^.  Sohm  '),  uważając  ograniczenie  to  za  nieor- 
ganiczny dodatek  późniejszego  czasu  (jako  tćż  istotnie  ty- 
tuł LII  nic  podobnego  nie  zawićra),  tóm  samom  odstąpił  od 
dawniejszego  swego  zapatrywania  '),  według  którego  włafoie 
bezwzględna  nieważność  mi^eństwa  sine  mundio  i  obowiązek 
oddania  uwiedziono]  miało  być  prawem  pićrwotnóm.  Sohm 
powołuje  się  ')  w  dowód  tego  na  lex  Alam.  Hlath  LIV  i  i  na 
Greg.  Tur.  Hist.  Franc.  IX  33 :  j^ąuia  sine  parentum  co9Ł$iUo 
eam  conjugio  copulasti  non  erit  nxor  łma^.  Ten  wBb^  oićma 
tu  jednak  nąjmniejszćj  wagi,  bo  rozstrzygnienie  biskupa  w  nim 
opowiedziane,  zostało  natychmiast  uchylonćm  {urzez  króla 
Gunthramma  jako  ł)ezprawie,  a  sam  Grzegorz  Turoneński 
związek  ten  małżeński,  który  trwał  był  przez  więo^  niż  lat 
trzydzieści,  uważa  za  niewadliwy  ^). 

Tytuł  LIY  Ug.  Al  brzmi  jak  następiye: 

1.  Si  quis  filiaM  alterius  non  sponsattim  aociperit  sM 
ad  uxoremy  si  pater  tam  reguirity  reddat  eam  et  cum  40 
solidis  conponat  eam. 

2,  Si  autem  ipsa  femina  post  ilłum  virum  moriua  fuerU^ 
anteguam  illius  mundium  ap%U  patrtm  adęmrat^  solvai  eam 
ad  patrem  eim  400  solidis.  I^  si  filioSy  aut  fiUas  genuit  anie 
mundium  et  omnes  mortui  fuerint,  unicuigue  cum  mdrigUdum 
suum  conponat  ad  illum  patrem  feminae. 

I  tu  więc  na  każden  sposób,  chociażby  przepis  ^reddat 
eam^  był  l>ezwzględn3an,  co  w  obec  tytułu  LI  i  LII  jest  nader 
nieprawdopodobnćm  (tćm  więcćj,  że  i  w  tyt  LIV  §.  2  jest 
mowa  o  nabyciu  mundium  od  ojca:  j,antequam  mmndium  ed- 


')  Trauung  u.  Yerlobung.  Weimar  1876,  str.  20 
")  Eecht  der  Eheschliessung,  str.  51. 
•)  1.  c,  przypis.  67. 
*)  Greg.  I,  c. 


—24. 
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gmrat"),  mamy  przed  aobą  przypadek  niałżeóstwa,  gdzie 
dzieci  pod  względem  mundiwn  naleią  do  rodziny  maiki,  a  nie 
do  ojca  '). 

Także  i  prawo  longobardzkie  posiada  instytncyję  mti- 
teństws.  bez  mundiMit.  Zawarcie  takiego  małżeństwa  uległo 
karze,  bvlo  więc  niedozwoloD^m,  lecz  mi^eństwo  było  mimo 
teg^>  nznanćm  za  ważne: 

Edichts  Roth.  165:  Si  quis  dix(rU  de  uxorem  alienam, 
quod  mundiiis  ad  ipsum  pertineat,  nam  non  ad  maritum..  ete. 

L.  c.  187:...  si  contegerit  casus,  ut  anłec[ttam  mundium 
eitts  facial,  mortua  fuerit,  res  eius  parentihus  reddantur:  et 
Ule  vir,  qiii  eam  riolento  ordine  tulerił  uxorem,  conponat  eam 
mortua,  tamquam  si  virum  de  similem  sanguinem,  id  est  si 
fratrem  eius  occidisset,  iia  adpretietur  et  parentilus  pro  mor- 
tua conponere  cogatur,  aut  eui  mundtus  de  ea  pertimterit. 

O  skatku  nabycia  mundium  na  przyiuileino66  dzieci 
Htanoivią  Leges  fjutprandi  126  i  127. 

126:  Si  hahUits  cttiuscungue  kaldiam  alterius  tulerił  ad 
ozorem  et  filii  dc  ea  procreati  fuerent,  et  mimdiWH  ex  ea  non 
feccrit,  sini  fUii  eius  haldionui,  cuius  et  mater  fuerit;  nam 
postius  mundium  fecerit,  et  filii  nati  fuerent,...  patre  sequan- 
łur,  et  taletn  legem  haheant  eum  patrono  stw,  ąualem  et  pater 
eomm  habuit. 

127.  Si  gitis  romanus  homo  mulierem  langobardam  to- 
lerii....  posieiis  ipae  ex  ea  mundio  fecit  romana  tffeeta 
est,  et  filii,  qui  de  eo  matrimonio  nascunłur,  secttndum  legem 
patria  rotnani  fiunt  et  legem  patris  vivuttt. 

Widzimy,  że  dzteei  należą  pod  to  samo  mundium,  oo 
matka,  tt  zat^m  prawo  lougobardzkie  zgadza  ń%  pod  tym 
względem  z  Ipx  Aiamannorum. 


')  W  Epitome  leg.  Al.  §.  13  (Monn.  LL.  III,  172),  trefi* 
tytuht  I.IV  jest  podana:  Si  guis  filiam  alterius  non 
sponsatam  ucceperit  5t&i  uxorem,  patri  etus  X  aolidos 
conpcnai. 
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Dalsze  przypadki  podaje  interesowne  postanowienie  Ediet 
Roth.  216:  Si  haldius  cuiuscumąue  libera  uxarem  UderiL.. 
et  mundium  de  ea  feceritf  posteaąue  filios  habens  ma- 
riłus  mortuos  fuerit:  si  mulier  in  ipsa  casa  noluerit  perma- 
nere^  et  parenies  eam  ad  se  recolligere  voliMrifU,  reddant  prae-- 
tiufHy  quod  pro  mundium  ipsius  mulieris  datum  est  iUis,  cuius 
haldius  fuit...  Et  si  filii  de  ipsa  muliere  fuerint,  et  ncluerint 
in  casa  patris  sedere,  res  pattmas  demittantj  et  mundium  pro 
se  reddant j  ąuantum  pro  matre  eorum  datum  est,  et  vadant 
sibi  ubi  voluerint  liberi^.  Jeżeli  zaś  ich  ojciec  mundium  matki 
nie  nabył;  natenczas  są  wolnemi  i  należą  do  rodziny  matki. 
Dobre  objaśnienie  rzeczy  dostarcza  formułka  w  liber  Papien- 
sis  ^):  Petre  te  apellat  Martinus,  quod  tu  es  suus  alditts,  eł 
mało  ordine  te  subtrahis  de  sua  aldiarida.  Liber  sum  na- 
scendoy  et  tibi  quid  pertinet?  Aldius  meus  sociavit  matrem 
tuam  in  coniugium,  et  fecit  mundium.  Aut  prób  et  mun^ 
dium  aut  taceat. 

Dalsze  zastosowanie  tćj  samćj  zasady  znajdujemy  w  ed, 
Roth.  217  i  219. 

Tyt.  222  (Roth,)  stanowi,  że  kto  chce  wziąć  niewol- 
nicę za  żonę  musi  ją  przedtóm  wyzwolić,  inaczćj  dzieci  nie 
byłyby  ślubnemi  (legitimi)  i  nie  otrzymałyby  spadku  po  ojcu. 

Wreszcie  tyt.  231  zawićra  postanowienie  następujące: 
Jeżli  kto  kupi  niewolnicę,  a  potćm  inny  przyjdzie  i  twierdzi, 
że  ona  jego  jest  własnością,  obydwaj  zarówno  niech  się  uda- 
dzą do  swego  auktora.  Jeżeli  ten  nie  zdoła  udowodnić,  że 
była  jego  własnością...  niech  odda  cenę  otrzymaną,  a  niewol- 
nica niech  będzie  wróconą  swemu  panu.  ^Et  si  anctUa  ipsa 
post  emptore  filius  fecerit^  tunc  Ule  qui  eam  prius  vindedił  et 
vindicare  non  potuerit,  qualiter  se  sity  filius  ipsius  per  suo 
dispendio  reconparitj  et  proprio  domino  retradat,  jua- 
tinus  filii  matre  sequantur^). 


*)  M.  M.  L.  L.  IV,  349. 

•)  Cf.  interesujący  tyt,  10  Legg.  lAutpr.:  Dzieci  niewolnicy 
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Widzimy  zfttćm  w  longobardzki^m  prawie  konsekwen- 
tnie przeprowadzoną  w  najrozmaitszych  kierunkach  przyna- 
leżność dzieci  pod  mundium,  pod  którćm  pozoataje  matka.  Czy 
matka  i  ojciec  byli  oboje  wolnymi,  czy  oboje  aldiami;  czy 
ojciec  Rzymianinem,  matka  Lombardką;  ojciec  aldius,  matka 
wolną;  Inb  odwrotnie  ojciec  wolnym,  a  matka  niewolnicą, 
czy  istnieje  między  rodzicami  związek  małżeński  lub  nie 
istnieje,  zawsze  mundium  nad  dziećmi  nabywa  aię  przez 
mundium  nad  matką,  dzieci  idą  za  matką,  czyli  w  językn 
nstawy  longobardzkićj :  „filii  matre  seąuuntur'^.  Tylko  w  przy- 
padku tyt.  221  {RothOj  *j-  j**li  niewolnik  odważył  się  wziąć 
kobićtc  wolną  za  żonę,  nie  może  być  mowy  o  tćj  zasadzie, 
bo  wedlng  ustawj',  mąż  za  swą  śmialońć  ma  ponieść  karę 
śmierci,  a  żona  ma  być  albo  zabitą,  albo  sprzedaną  za  gra- 
nicę, albo  ma  zostać  niewolnicą  króla.  Znesztą  nawet  i  tntaj, 
gdyby  ze  swego  małżeństwa  porodziła  dzieci,  dzieci  te  zosta- 
łyby niewątpliivio  niewolnikami,  tak  dobrze  jak  icti  matka. 

Identyczne  zasady  ntrzymały  się  w  kapitnłaryjacfa.  Tak 
n.  p.  w  capil.  olon.  III an.  823  §.  4  '):  „Si  gtij*  liber  homo 
uxorem  habcns  liberom,  propter  ałiąuod  erimen  aut  dehUum 
in  servitio  alterius  se  svbdił,  eademque  conjux  manere  cum 
ipso  voluerit,  ipsorum  procreatto  guae  tali  conjugio  fit,  liber- 
taiis  słatum  non  amiłtał.  Si  vero  ea  defuncta,  secttnda  uxor 
et  tamen  libera,  tali  se  ucien^  iunxtTił  coniugio,  libcri  eonim 
servituti  subilanlur".  Dzieci  dzielą  los  matki,  bo  i  ona  popada 
w  niewolę  (vid.  capiłul.  Olon.  I  §.  10  in  fine  *)  i  Ansegis. 
lib.  III  c.  29). 


wyBwolon^j  „non  haheani  amplius  mundium  nisi  quan- 
tum  et  muter  eorum ;  a  jeżU  wyzwolenie  nastąpiło  przez 
rękę  kriila  (tyt.  9):  masctiU  qui  de  ipsa  libera  nati  fue- 
rent,  absąuc  nmndium  sint,  feminae  auiem  habeant  mun- 
dium sicut  ni  mater  earum. 

')  M.  M.  LL.  I.  p.  236. 

'}  MM.  LL.  1,  Blr.  286. 
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Podobne,  ehoć  nie  tak  wszecłistrone  rozporządzenia, 
zawióra  prawo  rypaarskie. 

LexILiK  tit  LVIII  §.  13:  ^Similiter  et  iOe,  qui  tabu- 
lariam  vel  ecclesiasUcam  feminam  seu  baronem  de  mundeiurde 
Ecclesiae  abstulerity  sexaginła  solidis  culp.  md.  et  nihUamimtt 
generalia  eorum  ad  mundeburdem  Regis  seu  eecUsiae  revertatitr, 

14.  Si  autem  Ripuarius  OMcfflam  Regis  seu  eedesiasti- 
cam,  vel  andllam  tabulariam  sibi  soćiaveriły  non  ipse^  sed 
procreatio  eius  servi(U  *)  cf,  §,  9  „ipsa  et  generalia  eius 
in  servitium  inclinentur^  jednak  i  §.  XI: 

11.  Si  autem  ecclesiasticus,  RomanuSy  vel  regius  homo 
ingenuam  Ripuariam  acceperit ;  aut  si  Romana^  vii  regia,  seu 
tabularia  ingenuum  Ripuarium  i  matrimonium  acceperiły  gene- 
ratio  eorum  semper  ad  inferiara  inclinentur.  Bńtfń 
idą  zatćm  w  tym  przypadku  za  stanem  ojca,  jeżli  stan  ten 
jest  od  stanu  matki  niższym.  Mimo  tego  byłoby  tmdnćm  ndo- 
wodnió  dla  prawa  frankońskiego  zasadę :  „Die  Kinder  folgeii 
der  drgeren  Hand^j  albowiem  w  razie  małżeńska  nlita^  Inb 
niewolnika  królewskiego  (^^puer  regis^)  z  kobićtą  wolną,  pize- 
dewszystkićm  sama  wolna  kobićta  (idąca  za  niewolnika)  po- 
padała w  niewolę  pana  męża  swego  (Lea?  Sal.  XIII  §»  8% 
jeżli  więc  dzieci  z  tego  midżeństwa  zosti^  niewolnikami,  to 
szły  tak  dobrze  za  stanem  matki,  jak  za  stanem  ojca.  Często- 
kroć jednak  pan  ojca  dał  się  nakłonić  do  udzielenia  t  zwaaćj 
epistoła  conculcatoria ,  gwarantującej  wolność  m^onee  nie- 
wolnika i  jćj  dzieciom.  Epistolae  cone.  u  Roziera  (Nr.  CI— 
CIX)  potwierdzają,  iż  dzieci  zawsze  dzieliły  los  matki.  Nie 
ma  przypadku,  gdzieby  tylko  matce  darowano  wolność,  dzieci 
zaś  pozostawiono  w  niewoli,  albo  odwrotnie,  żeby  matkę 
zatrzymano  jako  niewolnicę,  a  dzieci  wyzwolono  ■). 

*)  Porówn.  §§.  15,  18. 

*)  Małżeństwo  kobióty  wolnój  ze  zwykłym  niewolnikiem  było 

bezwzględnie  pod  ciężką  karą  zabronionćm  cf.  capit.  I  ad 

leg.  sal.  §.  5.  Boretius,  p.  89. 
')  Mi^eństwo  frankońskie,   tak  samo  jak  longobardzkio  tab 


279 

Pokrewnemi  aą  postanowienia  prawa  fiyzjjskiego  tyt. 
VI  'j  {legi3  IVi8.)  1.  Si  Wiera  femina  lito  wipserii,  nesciens 
cum  litutn  esse  et  tUe  postea  de  eapiie  suo,  eo  quod  liius  est, 
ftterit  całunmatus ,  si  iUa  sua  sexta  manu  jarare  pokrit, 
quod,  postquam  eum  litttm  esse  resewii,  cum  eo  non  coticum- 
berd,  ipaa  hbera  permaneai,  et  filii  ąaos  procrearit. 

2.  Si  vero  jurare  non  possii,  in  compositionem  tnariii 
sai  mia  mm  filiis  transeat.  Z  pewnością  charakterystyczny 
przykład  naszego  prawidła,  bo  wolność  dzieci  etosuje  się 
Łataj  nic  do  wolności  matki  w  czasie  ich  urodzenia,  lecz 
ginie  natychmiast,  jeteli  wolność  matki  ginie,  pozo8tjiJG  zaś 
nietkniętą,  jcłeli  matka  wolną  zost^a. 

Także  lex  Alam.  (tyt.  XVni ")  pozorny  tylko  stanowi 
wyjątek.  Tytał  ten  bowiem  daje  wulnćj  Alamance  w  przy- 
padka, gdyby  poszła  za  niewolnika  kośeirfa,  prawo  opuścić 
męża  i  wrócić  do  krewnych.  Dzieci  jednak,  które  urodziła 
■  męia,  muszą  u  niego  w  stanie  niewoli  pozostać.  Kobićta 
traci  Htan  wolności  przez  maleństwo  z  ntewolnikiem,  muiidium 
oad  nią  i  j^j  dziećmi  przechodzi  na  pana  męte;  powrót  do 
krewnych  nie  jest  jćj  bezwzględnie  dozwolonym,  tylko,  jak 
tyt.  XYI1I  się  wyraża,  jeżeli  ma  się  stać  wolną,  krewni  jćj 
muszą  ją  „exadoniare''  przed  wojewodą,  albo  przed  hrabią, 
albo  w  sądzie  ptiblieznym.  Dzieci  i  tutaj  także  zatrzymują 
stan  wlasnćj  matki,  lecz  (odmiennie  od  prawa  fryzyjskiego) 
stan  matki  w  czasie  ich  urodzenia.  Jeżeliby   zatćm  kobićta, 


alamańskie,  wymagało  pewnych,  oinaczonych  form  prawnycli, 
jeżeli  diieci  miały  iść  za  ojcem,  a  nie  za  matką.  Je^.cli  m^t 
nic  dat  Bw4j  żonie  „dos"  (dos  frankotiska  wBtą]>Ll.-i  na 
miejsce  dawnćj  ceuy,  płaconćj  za  mundium  nad  kobietą), 
to  dzieci  z  takiego  małżeństwa  uważaDO  za  „naturalcs'^ 
i  odmamano  im  prawa  spadkowego  po  ojcn  (ob.  Arr. 
Marc.  Ul). 

')  LL.  m,  663. 

•)  LL.  iii,  50.  Porówn.  tyt.  ten  z  wyżćj  przjtoczonśm  Eo. 
KoTB.  216. 
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wróciwszy  do  krewnych,  urodziła  dziecko  z  owego,  rozwią- 
zanego małżeństwa,  to  już  nie  było  „ibi  (t.  j.  a  ojca)  gene- 
ratum^j  prawdopodobnie  byłoby  więc  wolnóm.  Posiadamy 
zresztą  ciekawy  dokument  alamański  z  r.  921,  podany  przez 
Grimma  ^),  rzucający  pewne  światło  na  późniejszy  rozwój 
prawa  alama&skiego :  „evenit  tnihiy  ut  honesto  amore  accepissem 
ąuandam  servam  monasterii  S.  Gcdluni,  nomine  RichUdem, 
eamąue  in  matrimonium  mihi  sumpsissetn,  quae  mihi  proge- 
nuerat  ąuatuor  fUios...  et  unam  filiam..,  convefut  autem  Hart- 
manno  venerabili  abbati  et  miki  Warsindo,  ut  liberos  meos 
juxta  legem  Alamannorum  partiri  haberemus,  c[uod^ 
et  feciy  tradidiąue  ad  sewitium  monasterii  duos  /Uios...j  sicut 
lex  jubet,  filiam  vero  ne  forte  in  servitułem  amitterem  pla- 
cuit  redimere^.  Wynika  ztąd,  że  prawo  Alamańskie  (nlex' 
może  oznaczać  i  prawo  zwyczajowe  i  prawo  pisane)  w  wieku 
dziesiątym  znajdowało  się  w  stanie  przejściowym,  przyznając 
połowę  synów  panu  matki  (niewolnicy),  drugą  połowę  ojca 
(wolnemu).  Że  jednak  i  wtenczas  jeszcze  przynależność  do 
matki  przeważała,  o  tćm  świadczy  wykupienie  córki  przez 
ojca  (od  pana  matki),  ażeby  nie  popadła  w  niewolę  '). 


')  RechtsAUert.  325. 

■)  Porówn.  z  tćm  konstytucyję  cćs.  Fryderyka  I  u  Grdoca 
1.  c.  z  r.  1151:  „Si  liber  homo  seruam  superduzerit  V€l 
ingenua  servumy  proles  Ula  ułriusąue  matrem  seąui  debet 
non  patrem*^  i  zwierciadło  saskie  art.  73,  §.  2,  ks.  3. 
(HoMETER  str.  368  nast),  tę  sama  głoszące  zasadę  co  do 
małżeństw  między  Niemcami  a  Wendarai.  Przed  czasem 
arcybiskupa  Wichmanna  miało  jednak  być  prawem,  że 
synowie  zatrzymywali  prawo  ojca,  córki  prawo  matki. 
Wichmann  w  takim  razie  byłby,  jak  się  zdaje,  powrócił  do 
dawniej szćj  formy  prawa. 

Prawo  anglosaskie,  ustawa  Alfreda  W.  (§.  11  Wstępu  — 
ScHMiD :  Die  Gesetze  der  Angelsachsen^  Lpz.  1868,  str.  59), 
zdająca  się  tutaj  należeć,  jest  tak  jak  reszta  wstępu  treści 
biblijnćj  —  nie  uznawało,  jak  się  zdaje,  przynależności  dzieci 
do  matki.   Przynajmnićj    znajdujemy  w  t.  zw.   legg.  Uetn- 
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Wre8zcie  i  Gutalagb,  kodeks,  powstały  na  wyspie  Got- 
landyi  przed  wiekiem  14tyin,  uznaje  przynależność  dzieci  do 
matki,  roz]K>rzą(lzając  '),  że  cudzoziemiec,  żeniący  się  w  Got- 
landyi,  wstępuje  w  Stan  swnjćj  żony,  zostaje  niewolnikiem, 
jeżeli  ona  niewolnicą,  a  będzie  obywatelem  miasta,  jeżeli 
ożeni  się  z  obywatelką.  Nie  potrzeba  wywodzie,  że  i  dzieci 
musiały  iść  za  stanem  matki,  skoro  etan  matki  stal  się  stanem 
obu  rodziców. 

Także  i  prawo  ttiryngskie  (L,  Angl.  et  Wer.  X.  2),  łez 
Wisiff.  i  li'X  Sal.  (XIII)  znają  małżeństwo  bez  mundium, 
nic  zawierają  jednak  żadnych  przepisów  o  przynależności 
rodzinnćj  dzieci. 

Ale  nawet  i  tara,  gdzie  zawarto  małżeństwo  w  sposób 
prawidłowy  t.  j.  z  nabyciem  mundium  i  gdzie  między  mał- 
żonkami nie  było  różności  stano  (sliilus  liberlaiis),  związek 
prawny  dzieci  z  matką  góruje  czasem  nad  związkiem  ich 
z  ojcem.   Tak  □.  p.  w  pewnycli   przypadkacli   rozwoda   mał- 


i 


rici  1  (zbiorze  prywatn.  powstałym  między  r.  1135  a  1169) 
co  następuje:  (1.  c.  41 S). 

Tył.  77.  §.  1.  Si  ąuis  de  scrvo  patre  natus  sit  et 
matre  libera,  pro  serro  reddalur  occistis  in  ea  parte, 
ątiia  semper  a  palre  non  a  viatre  gcnerationis  ordo 
texiiur.  (cf.  tit.  68  §.  3).  §.  2.  Si  pater  sit  liber  et  malcr 
ancilla,  pro  libero  reddałur  occisus,  si  sit  Anglicus  vel 
non  sit,  et  nihil  interveniat ,  cur  remaneat;  aligttando 
aułem  erit  sicut  dominus  ^us  voluerit;  vitulus  autem 
tnatris  est,  cujuscunąue  taurus  alluserii.  Pocieszny  do- 
datek przy  koAcu  poucza,  że  dawne  prawo  nie  było  jeszcze 
do  s;tcz;tu  poszło  w  zapomnienie.  W  iislawacli  dawnicj- 
szycli  kriiiów  anglusaekich  nie  znalazłem  jednak  bezpośre* 
duieh  śładdw  pokrevieńBtva  przez  same  tylko  matki.  Szybki 
i  stosunkowo  wysoki  rozwdj  polityczny  i  umysłowy  szczepu 
anglosaskiego  musiał  doprowadzić  do  wczesnego  upadkn 
dawnego  tego  systemu. 
')  Przytocz,  w  Ghap  u.  Dibthbrr:  Dtschc  Reckissprikhworter, 
Btr.  115. 

Wjdi.  Clo»Ł  T.  ZV.  88 
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żeństwa  według  §.  79  ustaw  Aethelbirta  "),  króla  anglosa- 
skiego, matka,  jeżli  chce,  może  odejść  od  męża  z  dziećmi, 
czasem  zaś  (§.  80)  mąż  dzieci  zatrzymywał;  oczywisty  stan 
przejściowy,  jakich  we  wstępie  kilka  poznaliśmy. 

Według  Lex  Burg,  (tytułu  XXXIV,  pocłiodzącego  jednak, 
jak  to  stwierdził  Sayigny:  Gesch.  d.  rom.  Eechts  II j  477, 
z  breviarium  Alarici),  wolno  mężowi  żonę  oddalić  jedynie 
z  powodu  pewnych,  ustawą  oznaczonych  zbrodni;  jeżeli  zaś 
chce,  może,  porzuciwszy  wszystkie  swoje  rzeczy,  dom  opuścić^ 
a  żona  z  dziećmi  ma  prawo  zagarnąć  całe  jego  mienie. 

Jeżeli  przez  zawarcie  małżeństwa  kobićta  nie  zawsze 
występowała  ze  związku  swój  rodziny,  to  tćm  naturalniej- 
szćm  jest,  że  rodzina  jćj  posiadała  prawo  pewnego  nadzoru 
nad  mężem  co  do  obchodzenia  się  jego  z  żoną.  Mąż  odpo- 
wiadał rodzime  żony  za  jćj  honor  i  życie,  płacił  wergdd  jćj 
krewnym  za  nieusprawiedliwione  zabicie  żony,  za  jćj  prosty- 
tucyję,  a  dosyć  wysoką  karę  (według  prawa  bawarskiego) 
za  oddalenie  żony  bez  przyczyny  *)  i  t.  d.  Wdowa  zostawała 
jednak  pod  mundium  krewnych  zmarłego  męża,  mianowicie 
longobardzkie  i  fryzyjskie  prawo  uznają  mundium  nad  tooą 
za  część  spadku  męża  ^). 

Żona  dzieliła  także  prawo  szczepowe  męża  i  zatrzy- 
mywała je  po  jego  śmierci  *).  W  obec  tego  zdanie  kon- 
stytucyi  Lotara  I  z  r.  823 '^):  ^Vt  mulier  Romana^  guae 
virum  habuerił  Langobardum,  defuncto  eo,  a  legę  v%ri  sU 
sóluta,    et   ad   suam  legem  revertat.  Hoc  vero  stałuentes  ut 


*)  Schmid:  Ges,  d.  Angels,^  p.  9. 

')  Ob.  odnośne  dowody  w  Krauta:  Die  Yormundsch.  nach  i. 
Grundsdtz,  d,  dtsch.  Rechis  1859,  I,  40  nast.,  c/1  porfitó 
Alam.  fragm.  3.  §.  3,  Roth  203  i  Oreg.  Tur.  Hist  Fr, 
V  32  {33) ;  dalćj  także  Leges  Grimoaldi  Ht  6. 

")  Ed.  Roth.  182  ;  o  prawie  fryzyjskićm  Amira:  Erhenfólgt 
M.   Yerwandschafłsgliederung  1874,  str.  119,  150. 

*)  LiuTPR.  127. 

»)  Consłit.  Olon.  LL.  /,  235,  §.  18. 
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siniilis  modus  scrvetur  in  celerarum  nalionum  mulieribus'* , 
oznacza  stanowczą  reformę  i  powrót  do  form  dawniejszych, 
jeszcze  utrzymanych  w  prawie  staroduńskićm,  przyznającym 
mundium  nad  wdową  j6j  własnym  krewnym,  a  nie  krewnym 
jćj  zmarłego  męża  ')• 

Także  i  postanowienia,  zawarte  w  Sachsenspiegel  (I,  45) 
i  Sckioabenspief/d  (67,  b),  zgodne  z  konstytucyją  cósarza 
Lotara,  są  prawem  iiowćm,  odstępającćm  od  leges  barbarorum. 
Dopiski  mundium  zawiśralo  w  sobie  ważny  interes  majątkowy, 
dopóki  munduall  od  narzeczonego  wielkie  za  mundium  po- 
bierał Humy,  (Iiipóty  nważano  mundium  nad  żoną  za  prawo 
majątkowe,  za  i^zcAii  spadku  męża.  Wpływ  rodziny  iony  stal 
się  przez  to  sliiliazym.  Gdy  się  jednak  później  wartość  ma- 
jątkowa mundium  zmniejszyła,  gdy  „Witłum",  jjrzestawszy 
być  „pretium  puellue",  przybrało  kształt  znpełnie  odmienny, 
gdy  więc  prawo  majątkowe  nie  rozstrzygało  więcej  o  przy- 
nałeżnodci  rodziniićj  i  szczepowej  wdowy,  wystąpił  związek 
krwi  z  jćj  krewnymi  natycłimiaat  znowu  na  pićrwszy  plan 
i  opieka  jćj  krewnych  nad  nią  i  jćj  dziećmi  z  ponowną  obja- 
wiała się  energiją.  O  tĆm  świadczą  wspomnione  postanowie- 
nia o  powrocie  wdowy  do  mundium  i  prawa  szczepowego 
swych  krewnyi'li,  o  tóm  ńwiadezy  i  ciekawy  ustijp  prawa 
Goslarskiego ,  podany  w  słynnćm  dziele  Krauta  ') ;  Jeżeli 
maż  zabił  żonę,  własne  ich  dziecko  miało  prawo  żądania  wer- 
geldu  od  ojca,  a  jeżeli  dziecko  było  maloletniem,  albo  tśż 
umarło,  to  prawo  żądania  zadoSćaczynienia  przypadało  najbliż 
szyra  krewnym  dziecka  ze  strony  matki,  a  nie  ze  strony  ojca, 
„ponieważ  ojciec  dzieci  był  popełnił  zbrodnię  na  ich  matce". 
Wskutek  złego  obchodzenia  się  ojca  z  dziećmi  według  Ki 
Kaiserreckł  krewni  po  kądzieli  mieli  prawo  pozbawienia  go 
władzy  nad  dzieckiem,  a  według  prawa  łubeekiego,  łaewni 


')  Kołder :  Rosettp.  28. 

')   Yormundschaft  I,  40,  44. 
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ci  musieli  być  obecnymi,   jeżeli   ojciec   chciał  przedsięwziąć 
rozdział  swego  ms^ątku  od  majątku  dzieci  małoletnich  '). 

Przekonaliśmy  się,  że  zasada:  j^matris  condiiionem  s^ 
guiłur  sentper  partus^  ut  sit  liber  parłus  ex  libero  vefUre  pro- 
ereatus^  i  t.  d.,  nie  ogranicza  się  do  samego  tylko  prawa 
staroduńskiego,  lecz  jest  powszechną  zasadą  dawnych  praw  ger* 
mańskich.  Możnaby  wprawdzie  zarzucić,  że  taki  porządek 
rzeczy  wypływa  już  ze  samćj  istoty  mundii,  przybliżonego 
wielce  do  prawa  własności.  Z  nabyciem  takićj  opieki  nad 
matką,  nabywa  się  prawo  do  ntundium  nad  dziećmi,  które 
urodzi,  tak  samo,  jak  się  nabywa  prawo  do  przypłodka 
w  chwili  nabycia  własności  jakiegoś  zwićrzęcia.  Nie  byłoby 
jednak  wcale  loice  przeciwnćm,  gdyby  małżonek  tmmdium 
nad  matką  nie  posiadał,  a  jednak  mundium  nad  własnemi, 
ślubnemi  dziećmi  otrzymał,  bo  przecież  ojciec,  tak  dobrze  jak 
matka,  ma  udział  fizyczny  w  spłodzeniu  dziecię  a  według 
naszego  poczucia  dzieci  ślubne  powinny  należeć  tak  dobrze 
do  ojca  jak  do  matki.  Jeżeli  zaś  u  Germanów  opieka  nale- 
żała do  mundwalta  matki,  to  zwyczaj  ten  polegał  właśnie 
na  zapatrywaniu,  z  którego  pokrewieństwo  przez  same  tylko 
matki  powstaje,  tj.  na  zdaniu,  pierwotnie  ogólnćm,  o  luźnym 
bardzo  związku  naturalnym  między  dziećmi  a  ojcami  % 
Zresztą  władza  małżonka,  wypływająca  z  zapłacenia  ceny 
kupna  dziewczyny,  a  rozciągająca  się  także  na  dzieci,  nie  ko- 
niecznie była  identyczną  z  mundium  jego  nad  żoną,  bo  we- 
dług ustawy  LiUTPR.  (127)  i  Ezymianin  musi  płacić  owę 
sumę ,  chociaż  władzy  mundyjalnćj  dzierżyć  nie  może  *). 
Z  prawa  opiekuńczego  nie  wynika  tćż  bynajnmićj,  żeby 
dzieci  już  urodzone ,  jak  w  kilku  z  powyższych  przykładów, 


*)  Kraut  /.  c.  porówn.  postanowienie  podobne  w  lex  Wisig* 

IV,  II,  1,  13,  u  Krauta  i,  408  nast. 
*)  To  się   odnosi   także  i  do  stosunku   dzieci   nieślubnych  do 

swoich  rodziców. 
^)  Schroeder:  Gesch.  d.  ehel  GiUerrechts  I,  str.  20  nast 


co  do  stanu  wolaońci  lab  niewoli  dzielić  mitUy  zmiany  losa 
matki,  od  którój  pochodzą,  ani  tdi,  ieby  istnieć  mogła  insty- 
tacyja  prawna  mjdieństwa  bez  mundium,  w  btórćm  ojcteo, 
[jak  to  bywa  zwykle  przy  pokrewieństwie  przez  same  tylko 
matki)  nie  ma  władzy  i  opieki  nad  własnemi  dziećmi ,  tak, 
że  one  należą  do  rodziny  matki,  a  nie  do  ojca.  Uznanie 
ważności  takiego  mf^eifitwa  sim  mun4i»  pie  wypływa  oczy- 
wiście z  natury  mundium,  a  Btósnnek  ojca  do  dzieci  w  tym 
przypadku  zachodzący,  chociażby  mii^  polegać  na  bezwzglę- 
dnym przeprowadseniu  zaaad  prawa  opiekn&owgo,  jcBt  prze- 
cież anonialiją  w  prawie  malżeńskiśm.  Zdaw^oby  się,  że 
władza  ojcowska  polegać  powinna  na  małżeństwie ,  a  nie  na 
mundium,  albo  jirzynajmnićj ,  że  mundium  ojca  nad  rodziną 
7.  każdćm  malżel'i3twem  powinnoby  być  polączonćm,  tymcza- 
sem pokazaje  sit;,  że  władza  ojcowska  jest  rzeczą  dla  mał- 
żeństwa nie  istotną,  z  mundium  tylko  wypływającą,  a  mun- 
dium to  nic  jest  warunkiem  ważności  miJżeństwa. 

Niezaprzeczabym  faktem  jest,  że  w  przypadku,  gdyby 
małżeństwa  „sine  mundio"  mitUy  być  kiedyfi  u  ludćw  ger- 
mańskich ogółncmi  (stanowiącemi  jedyną  fonnę  małżeństwa), 
dzieci  byłyby  zawsze  do  iddćj  należmy  rodziny  co  ojcowie, 
mianowicie  do  rodziny  matki;  ojcowie  zaś  byliby  natenczas, 
jak  pewien  etnograf  się  wyraził,  jakoby  lińciami,  rosnącćmi 
na  drzewie  rodziny  i  odpadającymi,  żadnych  po  sobie  nie 
zostawiwszy  Siadów,  podczas  gdy  matki  byłyby  stanowiły 
pień  i  trwałą  podstawę  życia  rodzinnego,  słowem  byłoby 
panowało  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki.  Otóż  jest 
nadzieja,  że  dowM  taki  da  się  uskutecznić.  Przed  czasem 
zawićrania  małżcAstw  przez  kapno,  istniały,  jak  się  zdaje, 
jedynie  t^lko  małżeństwa  przez  porywanie  kobićt,  t.  j.  więc 
małżeństwa  bez  mundium,  a  z  „kompozycji"  w  późniejszych 
wiekach,  ptaconćj  za  uprowadzenie,  wywiązała  się  dopićro 
cena  kobićty  (prfiium  puellae),  tćj  grzywnie  prawidłowo  co 
do  wysokości  równa.  Krótki  wywód  o  tym  przedmiocie  mieści 
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się  w  ostatnim  rozdziale  tćj  rozprawki,  bliższe  zaś  i  zapet 
niejsze  przeprowadzenie  dowodu  póżniejszćj  mosimy  pozo- 
stawić pracy. 


ROZDZIAŁ  TRZECI. 


O  stosunku  dzieci  nieólubnych  do  familii  matki. 

Według  prawa  staroduńskiego  wszystkie  dzieci  ze 
związku,  zawartego  bez  zakupienia  żony,  tj.  bez  formy  mał- 
żeństwa prawem  przepisano),  pozostają  nieślubnemi,  chociażby 
mąż  póżnićj  zadość  uczynił  wymogom  prawa  małżeńskiego  '); 
wszystkie  zaś  dzieci  nieślubne  należały  do  familii  matki,  nie 
do  ojca,  chociażby  osoba  ojca,  jak  w  powyższym  przypadku 
była  dostatecznie  pewną.  Dzieci  nieślubne  miały  pod  wzglę- 
dem matki  i  jćj  rodziny  te  same  co  dzieci  ślubne  prawa, 
mianowicie  dziedziczyły  pu  matce  i  jćj  krewnych  tak  samo 
jak  dzieci  ślubne ;  „po  matce  i  jćj  dzieciach  (ślubnych  lub  nie- 
ślubnych) biorą  spadek  pełny  i  zupełny"  (jak  się  wyraża 
prawo  półwyspu  Szonen),  bez  różnicy,  czy  są  uprawnione  czy 
tćż  nie;  wergeld  za  nie  otrzymywał  najbliższy  ich  krewny 
po  kądzieli;  między  niemi  a  ojcem  nie  było  prawa  spadko- 
wego, chyba  że  je  legitymował  publicznie.  Ale  uprawnienie 
nie  było  dzieciom  tak  pożądanćm  jak  w  czasach  późniejszych, 
bo  urodzenie  z  nieprawego  łoża  nie  uchodziło  jeszcze  za 
hańbę  '),  a  sam  związek  przez  matkę  wystarcziU,  aby  dziecku 
nieślubnemu   nadać   równouprawnienie   z   wszelkimi   innymi 


^)  Najstarsze  prawo  duńskie  nie  znało,  jak  się  zdaje,  legaty- 
macyi  „j9er  suhsequ€iis  mattimonium,  Kold.  Ros.j  §.  45. 

^)  1.  c  ^  str.  27,  przypis  h.  —  Defectus  natalium  prawa  kan. 
powstał  dopićro  z  początkiem  10  wieku! 


r 


Ddonkami  jćj  rodziny.  Te  rozporządzenia  prawne  z  niepe- 
wności ojcowstwa  wytiómaczyć  się  nie  dadzą,  bo  etósnją  Bię 
do  przypadków,  gdzie  ojciec  jest  znanym  i  nie  nypićra  się 
wcale  swego  ojeowBtwa,  zdają  się  zatóm  świadczyć  o  dawnej 
zasadzie  przynależności  dzieci  do  rodziny  matki,  przyczyna 
pierwszeństwa  familii  matki  mnsi  tn  być  historyczną,  bo  na- 
toralnćj  przyczyny  piĆrnBzeństwa  tego  niśma.  Stanowisko 
o  wiele  wątpliwsze  zajmują  dawne  szczepy  niemieckie.  U  Fran- 
ków dzieci  naturalne  nie  miały  prawa  spadkowego  po  ojcn 
i  mogły  być  tylko  powołane  do  spadkn  w  drodze  darowizny 
mortis  causa,  jeżeli  ślubnych  nie  miał  dzieci  ').  Usiłowanie 
gamego  Karola  W.,  aby  zostawić  część  swego  majątku  (izic- 
ciom  nieńlnbnym,  spełzło  na  niczćm.  Z  drugićj  strony  w  cza- 
sach meronińskich  było  zasadą,  że  wszystkich,  którzy  od 
króla  pochodzili  zwano  królewiczami,  bez  względn  na  stan 
i  pochodzenie  matek  *),  chociaż  właśnie  z  nstępn  (Gr/egorza), 
donoszącego  to,  zdaje  się  wypływać,  że  zasada  ta  była  nową, 
z  dawnćm  prawem  niezgodną.  Zawsze  jednak  już  po  Chlo- 
dwikn  syn  jego  nieślubny  Tenderyk  wraz  z  braćmi  ślubnymi 
mógł  objąć  rządy  ').  Także  Teodoryk  W.  był  synem  nie- 
ślubnym, że  zaś  takie  pochodzenie  nie  uchodziło  za  hańbę 
wynika  raz  z  wielkićj  radości,  pannjącćj  w  domn  ojca  przy 
jego  urodzeniu,  a  powtóre  z  późniejszego  jego  wyboru  na 
króla  *).   Longohardzkie  prawo  ')  rozróżnia  dzieci  nieślubne 


■)  Amira.  i.  c,  Btr.  19,  20. 

*)  Greo.  Tim.   V,  21:  „episcopus. declamare  plttrima  de 

rege  coepii  et  dieere,  guod  fHii  ęjus  regnum  eapcre  non 
possent,  co  g«od  małer  eontm  ex  familia  Magnacharii, 
guondam  adsciia  regis  łhorum  adiisset,  ignorans  quod, 
praetermissis  nunc  (n&  to  słowo  Waitz  kładzie  nacisk) 
generibus  feminarum,  regis  vocitanlur  libert  (to  znaczy: 
królewicze),  gui  de  regthus  fuerint  procreati". 

*i  1.  c,  21,  28. 

*)  Jordanib:  De  Oelarum  orig.  ed.  Closs.  1861,  c.  LII,  str. 
180,  LV,  193. 

*)  Mianowicie  Ed.  Roth.  164 — 164, 
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ojca  znanego  z  niewolnicą ^   od  tych,   których   ojciec    wcale 
nieznany  i  od  tych,  które  pochodzą  z  małżeństwa  zabronio- 
nego „de  illiciło  małrimonio^,  i.  j.  od  incestuosi  i  aduUerini. 
Pićrwsze  mają  ściśle  ograniczone  prawo  spadkowe  po  ojcu, 
obok  rodzeństwa  ślubnego  ^),   aduUerini  zaś,  których  ojciec 
nieznany  y  nie  otrzymują  nic  po  ojcu  „quem  nuptiae  demon- 
strant^ '),   również   i  dzieci   z  niedozwolonego   małżeństwa 
niczego  od  ojca  otrzymać  nie  mogą  ').   Jakim  był  stosunek 
dzieci  nieślubnych  do  matki,  mianowicie  wtenczas,  jeżeli  obaj 
rodzice  byli  wolnymi,  o  tóm  milczą  niemieckie  źródła  prawie 
zupełnie  *).   Analogija  ustępów,  rozebranych  w  tym  i  w  po- 
przednim rozdziale,  usprawiedliyaa  jednak  przypuszczenie,  że 
dzieci   nieślubne,   tak  dobrze  jak  ślubne,   szły   co  do  rodu 
i  mundiutn  za  matką.  To  jest  znaczeniem  zdania,  z  któróm 
polemizuje   zwierciadło  saskie  (I,  51,   §.  2)^:    „Mówią,    że 
żadne  dziecko   nie  jest  nieprawóm  dzieckiem   sw^  matki''. 
(Mon  seget  dat  nen  Mnt   siner  muder  'keves  Jdnt  ne  $>,  des 
nHs  doch  nicht).  Polemika  ta  nie  zwraca  się  przeciw  prawu 
Rzymskiemu,  jak  Zopfł  mniema '),  owszem  zasada,  że  żadne 
dziecko  ze  względu  na  matkę  nie  jest  nieprawóm,  jest  czysto 
niemiecką,  co  wypływa  z  tego,  że  jest  zawartą  w  żródłaiA 
fryzyjskich  15  wieku,  wolnych  od  wpływu  prawa  rzymskiego^). 
Jest  ona  tak  głęboko  zakorzenioną,  że  jeszcze  do  dnia  dzi- 
siejszego utrzymała  się  w  ustach  pospólstwa  ^)  Że  zaś  zasada 


^)  RoTH.  162.  Ich  prawa  spadkowe  musiały  być  spornemi, 
bo  ustawa  powiada:  Ideo  praevidifnu8  hoc propter  faidam 
deponendanty   id  est  inimicitiam  pacificandam. 

")  RoTH.  164. 

•)  LlUTPE.   105. 

*)  Zópfl:  Dtsche  Rechtsgesch.  1872,  III,  str.  26. 
^)  Homeybb:  i,  202. 
•)  I  c.  III,  §.  89,  przypis.  12. 
')   Vid.  Ajmoba:  180,  194. 

•)  Grap  u.  Dibthbrr:  Rechłssprichworter^  p.  164,  Nr.  134— 
136,  cf.  i  Nr.  160. 


ta  nio  jest  skutkieiu  stopniowego  polepszenia  położenia  pra- 
wnego <Izieci  uieslubnycb,  lecz  prawem  dawnśm,  o  tt^m  świad- 
czy ustęp  przytoczony  zwierciadia  saskiego,  (starszego  o  2'/, 
etulecia  od  żróde!  frj zyjskicli ,  o  których  mówimy),  wepomi- 
nającego  tę  same  zaeadę  już  jako  znikającą  i  niepraktyczną. 
We  Fryzyi,  która  zawBze  odznaczała  eic  uporczywym  zacho- 
wywaniem dawnych  właściwości  ezczepowych,  prawo  fami- 
lijne zawierało  w  la  jeSKcze  wieku  wiele  żywiołów  staroży- 
tniejszycłi  od  zasad  zwierciadła  saskiego.  Jedne  praw^  fry- 
zyjskie powoływały  dzieci  nieślubne  bezpośrednio  do  spadku 
po  matce,  jeżeli  dzieci  ślubnych  nie  było.  Inne  przyznawały 
dzieciom  nieślubnym  prawo  dziedzictwa  względem  rzeczy 
przez  matkę,  własną  pracą  nabytych,  nie  zaś  względem  dóbr 
dziedzicznych  i  rzeczy,  przez  darowizny  uzyskanych,  pozosta- 
łych po  matce.  Nawet  między  ojcem  a  tćmi  dziećmi  istniało 
według  kilku  z  tych  praw  ściśle  ograniczone  prawo  spadkowe. 
Słarsze  i  nowsze  prawa  zgadzają  się  zaś  co  do  posfanuwienia, 
że  dziecko  nieślubne  w  braku  dzieci  ślubnych  ma  otrzymać 
uiergpld  z  powodu  zabójstwa  matki,  a  matka  tvergeld  za  dzieci 
nieślubne  'j,  a  właśnie  prawo  do  wergcldu  jest  cechą  i  miarą 
blizkości  pokrewieństwa. 

Zwierciadło  saskie  przeciwnie  zajmuje  stanowisko  sto- 
sunkowo nowe,  głosząc,  że  dzieci  uieślubue  są  „rechtlos' 
i  nie  mają  żadnego  prawa  familijnego.  Ta  zasada  stała  się 
powszechnym  prawem  niemieckićm,  a  obecne  rozporządzenia 
kodeksów  niemieckich  '),  przyznające  dzieciom  prawo  spad- 


')    AUIKA    I.    c. 

")  N.  p.  Alic.  Biirg.  Ges.  B..  §§■  165,  754.  Usoer:  (Sy- 
stem VI,  ^.  31,  8tr.  131.  pr:(;jpia  4)  myli  się,  sądząc,  iż 
te  paragrafy  pochodzą  z  prawa  nirmieckiego.  Według  prawa 

iiitin.    dzieci    nieślubne    nie   miały    pretensyi    do  wergeldu, 
ani  do  żadnego  spa<iku,  ob.  Gerbeu:   Si/sL  d.  disch.  Pri- 
vatrfchts  §,250.  Odpofticdoie  postanowienia  kodeksów  są 
mody  ti  kacy  ją  prawa  rzymskifgL>. 
wjiŁ  m.u.1.  T.  XV.  37 
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kowe  po  matce,  ota2  nazwisko  familijne  ma&i ,  polegają  aa 
pra\^ie  rzymskiźm  a  nie  na  niemieckióm.  Nie  przyjęły  wpra- 
wdzie prawa  rzymskiego  bez  zmiany,  zbliżają  się  jednak 
więcćj  do  prawa  rzymskiego,  niż  do  niemieckiego,  a  tóm 
«anićm  zajmują  stanowisko  starożytniejsze  od  zasad  odno- 
i&nych  zwierciadła  śliskiego.  Jeżeliby  postanowienia  prawa 
rzymskiego,  podane  we  wstępie,  były  śladem  dawniejszego 
pokrewieństwa  przez  same  tylko  matki,  to  wymienione  ko-' 
deksy  stałyby  za  po6rednictwem  prawa  rzymskiego  w  związku 
z  tą  pierwotną  insfytncyją  ludzkości. 


ROZDZIAŁ  CZWARTY. 


Okoliczność,  że  pokrewieństwo  ojca  nieślubnego  i  jego 
rodziny  do  dziecka  początkowo  nie  było  uznanćm,  dowodzi, 
że  naturalny  związek  krwi  dziecka  z  matką  uważano  za 
świętszy  i  ściślejszy,  bez  względu  na  to,  czy  ojciec  był  znar 
nym,  czy  nieznanym.  W  starszym  więc  prawie  germańsidm, 
(jak  w  ogólności  w  najstarszych  prawodawstwach)  idea,  na 
którćj  polega  pokrewieństwo  przez  same  tylko  kobićty,  wielką 
jeszcze  posiadała  potęgę.  Matce  w  tych  i  we  wszystkich  cza- 
sach na  tćm  zależało,  by  dzieci,  zajćj  dzieci  uchodzące,  były 
w  istocie  dziećmi  jćj,  a  nie  innćj  kobićty,  przeciwnie  za* 
ojcu  nie  chodziło  naówczas  o  to,  aby  prawdziwym  był  ojcem 
tych  dzieci  nad  któremi  dzierżył  władzę,  byleby  miał  pod 
swą  władzą  dzieci  wolnego  rodu.  Władza  ojca  nie  była  pier- 
wotną, naturalną,  lecz  powstałą  za  pośrednictwem  prawa 
własności  przez  długowiekowy  zwyczaj.  Z  tego  tylko  stano- 
wiska zdołamy  wytłómaczyć,  że  jako  okup  (Busse)  według 
praw  póInocnogiTmańskich    można  było   mężczyźnie   kastro- 
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wanemu  dać  troje  dzieci  (dwóch  synów  i  córkę)  ')  i  ie  lex 
Alaman,  (tyt.  LI)  stanowi,  źe  dzieci,  spłodzone  przez  uwodzi- 
ciela z  piirwaną  małiODką,  mają  nalełeć  do  Igo  jćj  męża;  non 
sint  illius  qui  eos  genuit,  sed  ad  i/Ium  priorem  maritum 
mundio  pertineatit,  który  ma  takie  icergetd  za  dmierć  ich 
otrzymać.  Takie  poetanowienia,  wedłag  Baezych  pojęć  pra- 
wnycli  i  etyczDjch,  byłyby  po  prosta  absurdum.  Nie  mniój 
stoi  w  sprzeczności  z  terainiejsaćm  zapatrywaniem,  te  pod- 
rsatek  przecłiodzit  pod  względem  prawnym  pod  zupełną  wła- 
dzę opiekującego  się  nim,  a  prawdziwi  rodzice  nie .  mieli  ani 
obowiązkn,  aui  prawa  odebrania  go  *■  •).  Z  tój  samćj  zasady 
płynie,  że  najstarsze  prawo  dońskie  dozwalt^o  mrzonkowi, 
jakkolwiek  za  cudiołoztwo  ionę  bezkarnie  mógł  zabić,  od- 
stąpić swe  prawa  m^żeńskie  innemu  *).  Mianowicie  uchodziło 
takie  u  Germanów  za  „tMM^  %ai  cńosi  tm^itułćw",  gościowi 
pożyczyć  swą  żoDę.  Tego  zwyczaju,  zresztą  u  dzikich  narodów 
calćj  ziemi  rozpowszechnionego,  cłiarakterystyczny  przykład 
podaje  Edda,  stanowiąca  jedno  z  nt^ważniejszych  źródeł  wia- 
domości naszćj  o  zwyczajach  atarogennańskich.  Pieśń  Bigs- 
mai  '')  opowiada,  jak  potężny  I>óg  HeimdaU,  przyszedłszy  na 
wędrówce  do  sędziwych  małżonków  Ai  i  Edda,  po  wieczerzy 


■)  Oriuu  R.  a.  404. 

')  I  c.  4tiO. 

*)  W  capiłular.  ineerti  anni  „datum  in  synodo  cui  inler- 
fuił  Bonifacius'^  eea  a.  DCCXLIV  u  Waltera  :  Corp. 
jur.  gfrm.  II,  25,  nieprzyjętńm  w  Monumenta,  mięśni  się 
(§.  1)  naatępne  ciekawe  rozporządzenie:  De  exposito  in- 
ffinłe.  Si  expositus  antę  Ecchsiam  cuiuscungue  fuerit 
miserattone  coUectus,  contestalionis  ponat  collcctor  epi- 
atolam.  Et  si  is  gui  coUecius  est,  inłra  decetn  dies  quae- 
siłua  agniiusque  non  fuerit,  securus  habeat  qui  coUegit. 
Sanę  qui  post  praedictum  tempus  eius  calumniator  exti^ 
tent,  ał  komicida  damnabiłur,  sicat  Patrum  ianxit 
auctońtas. 

*)  EoŁSEit:  Ros.  24,  cytuje  przykłady. 

*)  Dk  Edda,  iibers.  v.  E.  Sdirock  1871,  atr.  134. 
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kładzie  się  między  nich  na  łoże  wspólne  i  pozostaje  n  nich 
przez  trzy  noce.  Przy  tój  sposobności  płodzi  z  Eddą  syna 
Thrala,  od  którego  pocliodzi  ród  niewolników.  W  ten  sam 
sposób  staje  się  następnie  gościem  dmgiój  i  trzecićj  pary^ 
zawsze  dzieli  z  niemi  łoże  i  płodzi  Karola,  praojca  chłopów 
i  Jarla,  praojca  szlachciców. 

Być  może,  że  lex  Liutpr.  CXXXy  wyznaczająca  karę 
przeciw  małżonkowi,  który  małżonkę  swą  nakłonił  do  cndzo- 
łoztwa  i  przeciw  żonie,  która  się  ds^a  nakłonić  i  Lex  Wisiff. 
IV,  1;  2.  f...ea  tamen  conditione  reienta^  ui  si  mulieris 
maritus.,..  eandem  auam  tuocrenif  ea  nolente  adulterandant 
cuicungue  viro  dedisse  vel  promississe  convincitur,  quia  tale 
nefas  fieri  nequaquam  inter  Christianos  oporteł,  nubendi 
mulieri  dlteri  viro...  nullatenus  illicitum  est,  co  tylko  ma  za- 
stosowanie, jeżeli  mąż  ją  zniewolił  —  „ea  nolente^  —  do  prze- 
stępstwa)  przeciw  temn  samemu  zwyczajowi  są  skierowane, 
który  się  ntrzymał  w  pojedynczych  miejscach  aż  do  końca 
średnich  wieków.  Tak  n.  p.  donosi  Murneb,  satyryk  nie- 
miecki (1476 — 1535?)  —  zapewne  nie  bez  przyczyny,  w  jednćj 
ze  swych  niecnych  poezyi:  „Es  ist  in  dem  Niederlandt  der 
Bruch  (=  Brauch)^  so  der  Wyrt  ein  lieben  gctót  kat,  dass  er 
jm  seine  Frow  zulegt  uff  guten  Glauben^  *),  a  Eneasz  Syl- 
winsz  Piccolomini  (późniejszy  papićż)  opowiada  o  kobićtaeh 
wićdeńskich  15  wieku,  że  rzadko  kiedy  zadowoliły  się  jednym 
mężczyzną,  a  jeżii  szlachcic  przyszedł  do  obywatela,  to  ten 
zastawił  wina  i  oddalił  się,  zostawiając  gościowi  żonę  *).  Coś 
podobnego  nie  mogło  być  ogólnym  zwyczajem  w  tym  czasie 
potęgi  i  rozkwitu  miast,  musiało  się  jednak  zdarzać  ł>ardzo 


*)  Bastian:  Der  Mensch  in  d.  Gesch.  1860,  III,  304. 

')  Hennę- Am -Rhyn.  KuUurgesch.  d  neueren  Zeit  1870,  I, 
673.  Porówn.  Weinhold:  Die  dtschen  Frauen  in  dem 
Mittelalłer,  2  wyd.  II,  23  (15,  16  wiek):  j^Gdsten  die 
man  ehren  wolltCy  ward  ein  schones  Frdulein  zur  Unłer- 
haltung  geschickt^. 
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Męsto  i  z  (Jiicbpm  czasu  nie  stać  w  jaskrawćj  sprzeczności. 
Jako  ostatni  i  dosyć  ważny  przykład  obojętności  krwi  ojca 
co  do  dzieci  ślubnych,  przytaczamy  ustępy  z  praw  cblopskicb 
Westfalii.  W  Beskee  Heidcnrccht ')  znajdujemy  co  następuje : 
„Itent  30  itise  ick  ock  vor  rechl,  so  ein  guii  man  seini-r  frau 
ihr  fraulirk  recht  nichł  doen  lcón»e,  dat  sfy  dur  oicr  klagde, 
so  soli  er  seij  upnakmen,  ui\d  dragen  sep  ovi'r  seven  erjfłhuine 
vnd  bit/en  dar  sinea  rtrgslen  nahern,  dat  er  sincr  frauen 
hdffe;  wan  er  aber  geJwtfen  is,  soli  hey  (=  er)  sie  wedcr  up- 
nehmcn  ttndi  dragen  sci  tveder  tu  htiss,  und  setlen  sey  sachte 
dael,  Hfid  seltrn  er  en  gcbraten  hon  vor,  und  ene  kanne  winss". 
Toż  samo  z  pewnemi  zmianami  znajdnje  się  w  Latidfeste  von 
Hattnenge*),  w  Bockumer  Landrechi  (§.  77)')  i  Der  Siehen  freien 
Eagen  Ii'cht*)  (§.  32).  Najdalćj  idij  Huttnettger  Litndfesie  i  Bo- 
ckumer Landrecht,  z  których  ostatnie  przytaczam :  art.  52 :  „Hem 
ein  mann  der  ein  echtes  wcib  kat  und  ikr  an  jkren  freituhcken 
rechten  nickt  gmug  kelffen  kan,  der  sołl  sie  seinem  nackbakren 
bringtn,  und  kiiiitc  derselbe  ihr  dan  nickt  genitg  ke^/fcn,  soli  er 
sie  sachte  und  sanfft  auffiiekmen,  und  tkuen  ihr  nickl  wche,  uml 
trngen  sie  iil/er  neun  erbfhune,  und  srtzrn  sie  sauft  nifd&r, 
und  Ihun  ihr  nickt  tceke,  und  kalten  sie  daseibst  fititff  uhren 
langk  und  ruffen  wupen,  daas  ikm  die  leuie  zu  kulffe  kommen; 
und  kan  man  ihr  dennock  nicht  hflffen,  so  soli  er  sie  sachte 
und  sunffi  auffnekmen,  und  ncu  kleidł  und  beuthel  mit  zrhr- 
geldt  (gebcn)  und  sendm  sie  auff  ein  jukrmarkt ;  und  kan 
man  ihr  ahdenn  tioch  nickt  gemig  helffen,  so  hil/fc  ihr  thau- 
send  diiffH'^.  Grimm,  konstatując  '),  że  w  tyub  przypadkach 
małżonkowi  wolno  było  w  razie  niemocy  fizycznćj  obrać 
zastępcę,  przypomina"  podoliue  zwyczaje,  panuJĄCe  w  Sparcic 


')    lVeisikQmer,  gesamm.  v.  Jao.  Grimm  1842,  III,  42,  §.  27. 

')  Wiek  16?  1.  c.,  Btr.  48. 

'j  1.  c.  70. 

'1  1.  c.  311  istnieje  tylko  w  redakcyi  18  wiekn. 

•)  R.  A.  443  naat 
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i  w  Atenach;  do  czego  dodać  możemy^  że  były  znane  i  Hin^ 
dnsom  ').  Dziecko  z  takiego  związku  było  ńlubnćm,  bo  jego 
spłodzenie  nastąpiło  za  wiedzą  i  zezwoleniem   męża  i  pod- 
czas trwania  prawnie  uznanego  małżeństwa.  Pnsykładem  łiisto* 
rycznym  takiego  zapatrywania  jest,  że  rycerz  jakiś  turyngski 
przyszedł  do  Ludwika,  małżonka  św.  Elżbićty,  z  prośbą,  aby 
go  zastąpił  przy  jego  żonie,  co  jednak  już  wtenczas  uważano 
za  niestosowne  ').   Byłoby  jednak  zupełnie  mylnćm,  z  podo- 
bnych przykładów  wnioskować  na  niski  stopień  moralności 
Zapatrywania  moralne  różniły  się  wielce  od  naszych,  były 
prostszemi,  pierwotniej  szemi,  lecz  nie  koniecznie  musiały  być 
gorszemi.   Skutkiem  ich  było,   że  w  pewnych  przypadkach 
mąż  uznawał  dzieci  za  swe  własne,   o  których  wiedział,  że 
nie  są  jego  dziećmi,  tylko  dziećmi  jego  żony,  a  że  żona  jego 
przez  małżeństwo  wstąpiła  do  jego  rodziny,  to  i  dzieci  te  do 
jego  rodziny  należały.  Krew  ojca  była  mnićj   ważną,  krew 
matki  rozstrzygała  o  przynależności  rodzinnćj,  która  to  zasada, 
dosyć  jeszcze  widoczna  w  czasie  historycznym,  musiała  l)y6 
tćm  potężniejszą  w  czasach  dawniejszych,  tak  że  przedstawia 
niewątpliwy  zabytek  pokrewieństwa  przez  same  tylko  matki. 
Jedynie  z  powyżćj  okrćślonego  charakteru   władzy  oj- 
cowskićj  u  ludów  germańskich  da  się  wytłómaczyć,  iż  ojcieo 
mógł  oddać  synów  jako  okup  za  własną  zbrodnię  ')  a  w  razie 
wielkićj  potrzeby :  głodu  itp.  mógł  wolnego  syna  sprzedać  ^ 


*)  Ob.  Leist:  Civilis(.  Studien.  Jena  1877,  IV,  str.  36  przy- 
pis, i  Maurer:  Gesch.  d.  Dorfverf,  I,  338. 

')  Edda  Hymiskwidha  Sihr.,  str.  38,  zwr.  79,  porówo.  Lex 
Bajuy.  i,  10:  „se  ipsum  et  uxorem  et  filios  tradał  ad 
ecclesiam  illam  in  servitio.  cf.  Laband,  2.  ^.,  str.  191. 
Odnośny  ustęp  Eddy  opićwa:  „Doch  hortet  ikr  wol...., 
Welche  Busse  er  empfing  vom  Berghewohner  ?  Den  ScAa- 
den  zu  siihnen  gah  er  der  Sohne  zwei^.  cf.  Waitz:  Yerf- 
gesch.  3  wyd.  I,  57. 

')  Grimm  B.  A.  329,  461.  Capittd.  Karola  Łts.  z  r.  864 
LL.  I,  498.   Kapitularze   frankońskie  zawićrają  kilka  dal- 
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Zwierciadło  szwabskie  (c.  357]  powiada:  „Unde  is  daz  ein 
man  ein  kind  rerkouffet  dwrch  ehbafte  not,  dag  tut  er  troi 
mit  rechlc",  a  Gelleb  v.  Keisersperc  (około  1-500!)  w  roz- 
prawie o  przymiotach  porządnego  kapca  potwierdza  to  do- 
dając: matce  zaś  syna  sprzedać  nie  wolno,  czy  głód  cierpi 
czy  tH  nie.  Takie  jako  haracz  ') ,  lub  zapłatę  za  niezbędną 
żywność  ';,  ojcuwie  ofiarowali  swe  dzieci,  co  jest  wprawdzie 
dowodem  eilnćj  władzy  ojcowekićj,  lecz  oraz  bardzo  luźnego 
węzła  familijnego  między  dziećmi  a  ojcem.  Ztąd  tii  według 
praw  staroniemieckich  objęcie  władzy  ojcowskićj  nad  nowo- 
narodzonćm  dzieckiem,  wymaga  czynności  ojca  podobnćj  do 
adopcyi ,  gdy  tymczasem  stósnoek  matki  i  jój  krewnych  do 
dziecka  powstaje  przez  sam  fakt  nrodzenia.  Nowonarodzone 
leży  na  ziemi,  póki  ojciec  nie  oświadczy,  czy  chee  jo  zosta- 
wić przy  życiu  lab  nie  *}.  W  pićrwszym  przypadka  każe  je 
podnieść,  co  przypomina  pewne  formy  adopcyi;  KniesetBen 
czyh  Schooieteen:  gettupositio  u  Niemców;  w  północy  skan- 
dynawskiej „adoptio  per  bapłismum',  a  n  niektórych  narodów 
slowiańskicli  jnż  samo  podniesienie  z  ziemi  *). 


szych  przykładów.  Cf.  względem  prawa  etaronorwegskiego 
RiYc:  Gescii.  d.  dtsch.  Yormundsch.  I,  48, 19:  .Wolnemu 
mętowi  było  dozwolonym  oddać  dzieci  jako  zapłatę  długów" 
(Gllath,  L.  i,  71,  str.  36).  Ani  mowy  jednak  o  tćm,  żeby 
prawo,  ojcu  slu^ce,  Bprzeda<i  dzieci  w  razie  potrzeby,  miało 
pocłiodzić  z  prawa  rzymskiego,  jak  to  sądzi  Rive  I,  209 
i  przypis  47. 

')  Tacit  ann.  IV,  72. 

*J  JoRSANEs  CXXVI:  „aaiius  deUberant  ingenuitatem  perire 
q>tum  vi/am ,  dum  misericordtter  alendus  ąuis  vendiłur, 
ąftam  monturus  serratar". 

')  W  razie  ni  (przyjęcia  zostało  dziecko  albo  zabitćm,  n.  p. 
utopionćm  ((iiomi  458  nast.)  albo  porzuconćm.  Potlniesienie 
z  ziemi  nie  miało  znaczenia  uznania  ojcowstwa  swego  ze 
strony  ujia;  porzucenie  inne  jeszcze  mićw^o  priyczyny 
oprócz  podejrzenia  o  cndzołoztwo  iony;  (Oanni  456)  np. 
niecbęC  2  powodu  urodzenia  samych  dzićwcząt  {1.  e.  458j; 
znaną  jest  anilogija  rzymska. 

*)  /.  c.  4G1. 
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Prawo  własności,  cechujące  stósuek  ojca  do  dzieci,  obej- 
muje także  stosunek  męża  do  żony,  co  dla  nas  również  jest 
ważnćm,  bo  wićmy  co  za  wpływ  wywierało  położenie  prawne 
matki  na  jćj  dzieci.  Cz^m  żony  były  pierwotnie,  że  były  pod 
względem  prawnym  niejako  rzeczami  zastępowaln^mi,  że  sta- 
nowisko ich  było  niewolniczym,  o  t^m  zdaje  się  świadczyć 
zwyczaj  starogermauski  obcinania  żonom  włosów  (przy  ślubie), 
co  ich  zrównywało  zewnętrznie  z  niewolnicami,  którćm  to 
samo  noszenie  długich  włosów  było  zabronionym  *).  Ale 
i  w  ustawie  anglosaskiego  króla  Aethelbirtha_(560— 616) 
utrzymał  się  wyraźny  ślad  stanowiska  kobiety  mniej  ideal- 
nego od  znanego  przedstawienia  Tacyta.  Ustawa  ta  stanowi*): 
„Jeżeli  mąż  wolny  popełnił  cudzołoztwo  z  żoną  innego  wol- 
nego, niech  ją  kupi  za  jćj  wergeld,  a  poszkodowanemu  niech 
nabędzie  inną  żonę  i  do  domu  mu  ją  odstawi^.  Że  małżonek 
alamański,  któremu  żonę  zabrano  musiał  się  zadowolnić  oka- 
pem, poznaliśmy  z  lex  Alam.  LI;  a  longobardzkie  prawo 
rozporządza,  że  narzeczony,  którego  narzeczoną  inny  wziął  za 


*)  O  władzy  ojca  nad  dziećmi  cf.  Wackernaoel:  Famihreckt 
u.  Famdeh,  d.  (jerm.  w  Schreibera:  „Tuschenb.  /".  Grsch, 
u.  Altert.  in  Suddischld,  p.  272 — 5.  Waitz:  FerfMesch. 
I,  68  (3  Aufl.),  przypis.  2,  polemizuje  przeciw  twierdzeniu 
Wackernagla.  jakoby  żona  była  własnością  męża,  niewolnicą. 
.  Wszystko,  co  o  jój  położeniu  wi^my,  sprzeciwia  się  tema. 
Mężowi  było  z  pewnością  pod  karą  zabronionćm,  zabić 
żonę'*.  Mnie  się  zdaje,  że  już  zdanie  Tacyta  (Ann,  IV  72) 
przez  \Vaitza  podane:  ^postremo  corpora  conjugum  aut 
libcrorum  spwitio  tradebant^ ,  wystarcza  by  tidowodnić 
prawo,  podobne  do  własności,  przystające  Germanom  wzglę- 
dem żon  i  dzieci.  Ograniczenia  tego  prawa  nie  sprzeciwiają 
się  temu  zapatrywaniu,  bo  i  prawo  własności  nie  jest  nigdy 
nieograniczonym. 

*)  §.  31.  Schmid:    Ges.  d.  Angcls,^  str.  5;  sprzedanie  żony 

na   targu    (oczywiście   jako    akt    symboliczny?)     zdarzało 

się    w  Anglii  jeszcze    w  19  w.    Wackernagel   h  c.  271, 

inne  jeszcze  dowody  ob.  Z.  c;  co  do  zabójstwa  żony  porówn. 

jeszcze  przypis.  24  (na  dole),  przy  końcu. 
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żonę,  wysoka  l^rą  być  mosia^  „sihi  contenius"  ').  Mąi  mógł 
ton^  pozustawić  ianema  w  spa^kn,  albo  ma  ją  darować,  albo, 
jakoby  czędć  inwentarza,  wraz  z  domem  swym  sprzedać. 
Weinhold  (Dtsche  Frauen,  II,  11  nast.)  podaje  kilka  przy- 
kładów z  pieśni  półoocnych.  Tak  np.  śpiówak  (skalda)  Bardr 
biały,  śmiurteliiie  ranioity,  proai  króla  Haralda  o  pozwolenie 
rozpiirzą<lzania  Hwoim  majątkiem,  i  pozostawia  toxx^,  syna 
i  resztę  mienia  swe^o  nlnbionemn  przyjacielowi.  Ojciec  wdowy 
przystaje  na  to,  a  przyjaciel  ów  żeni  aię  z  nią  bezzwłocznie 
(Egilssaga  c.  9) ;  dragi  podobny  przykład  mieści  się  w  Fridt- 
bio&saga  (c.  14).  Irlandczyk  Thorgil  darował  ionę  swą  przy- 
jacielowi jako  pamiątkę,  a  8axo  Gramuaticus  donoai,  ie 
król  duński  Frodi  ionę  swoje  aa  karę  za  niewierność  oddaje 
nisko  stojącemu  mężowi.  Nie  brak  i  przykładów  sprzedarzy 
małlooki,  słowem  była  ona  do  pewnego  stopiiia  jakoby  rze- 
czą w  rękach  swego  mę£a.  Prostą  konsekwencyją  podobnycb 
zasad  było  )'rawo  w  najdawniejszych  czasach  słnżące  mężowi, 
dowolnego  oddalenia  małżonki.  W  czasie  zad  historycznym 
mógł  to  uczynić  tylko  za  zapłatą  kary.  Wedlng  prawa  sta- 
rodnuskiegii  wystarczf^o  jeszcze  wypowiedzenie  z  jednaj  lub 
drugićj  strony  di)  rozwiązania  małżeństwa  *).  Także  n  innych 
ludów  skandynawskich  żonie  tćż  8ła^.yło  prawo  zerwania 
związku  małże/iskiego.  U  Alamanów,  Bawarczyków,  Franków 
rozwód  l)jl  latwj-ni'),  mianowicie  o  Frankach  wiemy,  że  rozwód 


')  SoHM  porównywa  twierdzonie,  jakoby  matżoAntwo  z  cudz% 
narzGczoDą  było  dopuazczalnóm,  clioć  tylko  za  uiszczeniem 
kary,  z  twierdzeniem,  te  kraść  wolno,  byleby  złodziej  karę 
Bwą  poniósł.  To  porównanie  nie  jeat  Bzczęśliwćm ,  bo  zło- 
dziejowi, clioA  ukaranemu,  skraJzionój  rzeczy  zatrzymać 
nie  wolno. 

*)  KoLD.  Rob.  cjtoje  pnyktadj.  Porówn.  w  ogóln.  Oaniu  453 
nast.  i  WsiNnou)  II,  43  nast. 

•)  Według  pacttis  Alum.  fragm.  3,  §.  3  (LL.  III,  38)  mogli 
aię  matiookowie  rozwieść  za  obopólnóm  życzeniem ;  wedłng 
§.  3  (I  c.)  mógł  mąż  ionę  oddalić,  cliooiaż  tylko  za  za- 
ryta. IlDHi.  T.  XT.  ,  88 
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za  przyzwoleniem  oba  stron  sprawiał  zupełną  wolnoóć  dla  męia 
i  żony  zawierania  nowych  związków  małżeńskich').  Tak  wielka 
wolność  musiała  być  sama  przez  się  źródłem  niepewności  ojców- 
stwa,  wielce  sprzyjaj  ącćj  pokrewieństwu  przez  same  tylko  matki 
(choć  nie  zawsze  pozostającćj  obok  tego  pokrewieństwa).  Ten 
sam  skutek  wywrzeć  musiał  przypadek,  częstokroć  zdarzający 
się  u  Skandynawów,  że  wdowa  przy  sposobności  biesiady 
pośmiertnćj  po  pićrwszym  mężu,  obchodziła  wesele  z  drugim. 
(Weinhold  II,  41).  Na  każden  sposób  chodziło  ojcom  więcćj 
o  władzę  (własność)  nad  dziećmi,  niż  o  ich  pochodzenie, 
matce  zaś  i  jćj  krewnym  przedewszystkićm  o  ich  pochodze- 
nie. Związek  ojca  z  dziećmi  polegał  przeważnie  na  prawie 
majątkowćm,  związek  zaś  matki  z  niemi  na  stosunku  natu- 
ralnym, innemi  słowy,  związek  familijny  matki  i  jćj  krewnych 
z  dziećmi  jest  prawdopodobnie  instytucyją  starszą,  związek 


płata  kary,    i  tćm   samćm   rozwiązać    małżeństwo.    W  ten 
sam   sposób   wolno   było   rozerwać   zaręczyny.   (Zr.  Ulołk. 
LIII).  Prawo  baw.  YIII,  14.  (LL.  HI,  300)  oznacza  wy- 
sokość kompozycyi   na  przypadek,  jeżeli  mąż   żonę  oddali 
bez  przewinienia  z  jćj  strony.  U  Franków  rozwód  był  do- 
zwolonym z  przyczyn  póżnićj  do  tego  nie  wystarczających. 
(Ob.  Greg.  Tur.  H  Fr.  IX,  13).  Kapitularyja  króla  Pip- 
pina   z  r.  753  i  757  zdają  się  być   zwróconćmi  ze  stano- 
wiska kościelnego  przeciw  zbytniój    wolności  rozwodu.  Ob. 
Capit   Yermer.  a.  753  LL.  I,  p.  22,  szczególnie  §.  6  i  17 
i  capit.  Compediense  v    757  {1.  c.  str.  28),   §.  6,  7,  16. 
Cf.   Greg.   Tur.   II  c.  12:    historyję    (mityczną)  o  żonie 
króla   turyngskiego   Bisina,   opuszczającćj  męża  i  udaj%cćj 
się  do  Ohilderyka,  króla  Franków  i  capit  pro  legę  habenda 
Hloth.  V.  829  (LL.  I,   353).   §.  3:    Quicunqtie  propria 
uxore  derelicta  aut  sine  causa  interfecta  aliam  dux€ritf 
armis  depositis  publicam  agat  poenitentiam, 
*)  Ob.    wszystkie   5  libella  repudii  u  Roziera  I,    Nr.  CX— 
CXIV;  między  niemi  form.  andeg.  LVI:  Ubicunąue  iocah 
(maritus)    meus   mulierem   (ducere)   voluerity    licenśia^ 
habeat  potestatem  faciendi.  Similiter  et  convenitj  ut  ulń 
cunąue  ipsa  femina.*.,  sibi  marito  accipere  voluerił^  licen 
tiafn  Jwbeat  potestatem  faciendi. 


ojca  z  niemi  młodszą;  rozwięzujemy  trudności,  wyjai^niainy 
łródła  przez  przypuszczenie,  że  przed  związkiem  familijuym 
przez  ojców  istni^o  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki. 


ROZDZIAŁ  PIĄTY, 


Zwracamy  się  do  pytania,  jakim  był  stosunek  między 
Dajbli^.g7.ynii  krewnymi  przez  matkę:  między  braćmi  i  sio- 
strami, wujem  a  siostrzońcem.  Ponieważ  podstawą  dawnego 
gystema  pokrewieństwa  by!  naturalny  stosunek  dzieci  do 
matki,  więc  wypada  w  pićrwszym  rzędzie  wymienić  przy- 
padki, w  których  d/ieci  bywały  zawsze  nazywane  wedhig 
sanićj  tylko  matki.  Kilka  takich  przypadków  zawićra  staro- 
żytne podanie  o  Oławie  Trygwesonie  tak  np.  „  Thordus  filius 
Glumi  Garii  filii;  is  a  matre  quae  Glumo  suiierviverit  deno- 
minatus  est,  et  Thordus  Ingwtnae  filius  appdalus"  ').  „Steiuus 
filius  Knuli  regis,  dictits  Sveinus  AJfifae  filius"  '),  często 
powtarzane  miano.  „Bjórn  Buna  nomen  erui  cclebri  in  Nor- 
wegia dud,  Yedttr  Grimi  filto;  maler  Grimi  fuit  Hervara, 
filia  Thorgerdae,  Eylaugi  Sogniae-  duds  filiae"  ').  „Moriuo 
Hakonc  filii  Eiriki  regnum  Norvegine  gubernandum  suscepere.... 
Mater  eorum  Gunhilda,  quae  łunc  regum  genilrix  apellała  est, 
plvrimis  in  rebus  imperium  cum  eis  participai"  ').  Synowie 
Guabildy   noszą  w  podaniu    przydomek   „filius  Gtmhildae" , 


'J  Scripta  Hisłorica  Isiandorum,  Hafniae  1828.  I,  c.  157 

(atr.  21). 
')  I  c.  Ul,  56. 
*)  I,  c.   118,  Btr.  268  nast. 
*)  1,  57. 
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np.  ^Sigurdus  8leva  filius  Crunhildae*^  ^).  Wreszcie:  , 
Yigerdae  filius  n&men  fuiU  piratae  cehbri**  *)•  W  tyeh  pmjptA' 
kacb ;  z  wyjątkiem  ostatniego^  takie  ojcowie  są  wymieiiieaŁ 
W  niemieckiej  pieśni  o  Nibelungach  zaś  trzej  bracia  bnr- 
gundzcy  zwią  się  zazwyczaj  tylko:  dziećmi  Uty  (matki) , 
co  się  bardzo  często  powtarza,  tak  n.  p.  ,yder  jungę  sun 
vroun  Uołen  zuo  dem  sŁrtie  sprane^  ');  „Ob  irnu  niemen 
lebiCf  wan  di  u  Uoten  kint,  die  mtne  edelen  bruoder^  ^)  itd. 
Tak  samo  nazywa  pieśń  bohatórów  Hagena  i  Dankwarta 
„synami  Aldriany"  (matki^  *).  O  matce,  dającój  imię  synowi, 
donoszą  Hisłoriae  regis  Ołavi  sti  ').  Oław  z  nałożnicą  Edią 
„filium  procrearunt  festo  Jacobi  nałum,  qui  cum  aqua  lustra- 
retur,  mater  ei  nomen  dedit  Jacobi^,  a  Grzegorz  Turokeński 
opowiada  '),  jak  Chłodehilda,'żona  Chlodoweka,  wbrew  jego 
życzenia,  cboć  z  jego  wiedzą,  kazała  ochrzcić  syna,  a  gdy 
ten  umarł,  co  Chlodowek  ochrzczeniu  i  gniewowi  dawnych 
bogów  przypisywał,  mimo  tego  stosownie  do  woli  matki 
i  drugi  syn  został  ochrzczonym  i  zwanym  Chlodomirem.  Nie 
dziw  więc,  że  kładziono  nacisk  na  pochodzenie  od  tćj  samńj 
matki.  WNibelungach  np.  Chrymhilda  mówi  do  braci:  „Chciejcie 
mi  wydać  Hagena  jako  zakładnika,  to  daruję  wam  życie,  bo 
jesteście  braćmi  memi  i  dziećmi  tćj  samćj  matki^  ^).  „Dzieci 
tćj  samćj  matki ^,  to  znamię  dopićro  dawało  stosunkowi  braci 
między  sobą  całą  swoje  świętość,  bo  najściślejszym  węzłem  był 
zawsze  węzeł,  wiążący  matkę  z  jćj  dziećmi.  Edda  (Harbards- 
lied)  świadczy   o  tćm   mówiąc®):    „To  mi  teraz  powiadasz, 


O  III,  str.  87. 

•)  I,  c.  115,  str.  262. 

')  Wyd.  Lachmanna,  pieśń  XVIII,  zwr.  1907. 

')  XX,  2037. 

*)  XVm,  1876. 

*)  Sera  hist  Isl  IV,  c.  84,  str.  171. 

')  Hist  Fr.  II,  29. 

*)  Przytocz,  w  Bachofbn:  Antią.  Briefe  1880,  p.  175, 

*)  Zwr.  6,  str.  66. 


r 
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co  najprzykrzejSE^m  byi  mnsi  luMema  mężowi;   ie 
matka  moja  smftrła"  '). 

Jeleli  Tactt  o  GennaBaefa  donosi  *):...  ęttam  (eapimi- 
łatem)  longe  impatimHut  femmttmm  suantm  nomimt  iimet»i; 
adto,  at  efficaciua  oiUpemtur  onimi  eńitatum,  ęuAtts  nttar 
obsides  puellae  ąnoąM  nóbilea  imparantur ,  to  i  w  ttm  ^mt^ 
bija  się  troska  o  priysałe  matki  familij,  bo  w  owyob  CM«Mb 
jednostka  izolowana  Eiiaczyła  mało,  a  fatnilija  wszystko, 
a  kaidą  osobę  oceniano  według  zBacsenia  jćj  dla  familii. 
Jeżeliby  rai  kto  zarzDcił  zachodzącą  sprzeczDoAć  między  taki^ 
aprzywilejownii^iii  słanowiskieoi  kobićt,  a  moim  twierdzeniem 
(w  przeszłym  paragrafie),  o  i<.-b  pierwotnej  niewoInicKĆj  żale- 
iuości,  D  prawie  uiby  rzeczowćm  mężczyzn  na  nich,  to  odpo- 
wiadam, ra/,  *e  nieiaprzeczalnym  jest  faktem,  ii  pokrewień- 
stwo przez  same  tyllto  kobiśŁy  (z  wszelkimi  swjmi  skutkami^ 
nie  potrzebuje  być  połączonym  z  gynaikokracyją ,  owszem 
kobićty  w  wielu  bardzo  mieJHcach  mimo  tego  pokrewieństwa 
są  niewolnicami;  powt6re,  te  bardzo  często  położenie  prawne 
osoby  w  jaskrawej  stoi  sprzeczności  z  prawdziwym  j^j  zna- 
czeniem. Tak  n.  p.  iródła  wspominają  o  Gerbardzie  de  Sin- 
zig,  ministeiyjale  trewerskim,  2e  poruczono  mu,  podczas  mato- 
letności  króla  licnrjka  {VII)  zarząd  dóbr  Hoheustaafów,  nad 
Moselą  położouyełi -,  taiste  wajtne  i  pełne  odpowiedziałnodci 
zlecenie.  W  r.  1230  krńl  Henryk  nabywa  Oerbarda  w  drodze 
zamiany  za  innego  ministeryjaJa  Theodoryka  de  Yellender  *), 


')  Tn  takie  wspomnieć  wypad-  o  wyrazie:  y,virgo  in  uiaUrna 
domo'  w  opowiadaniu  Bonifacego  o  Sasacb  (Rohm:  Trauung 
4  z  Wijdy  Strafr.  811)  i  okoliczności,  przytoczonćj  przez 
Clementa:  Lex  Salica  1879,  atr,  241  (czy  tći  dowiediio- 
nćj  ?),  że  wyrai  „Mutterlund :  ojczyzna,  jest  o  wiele  star- 
szym od  Yaterland". 

')  Germ.  8. 

*)  O  Oerłiardzie  Winkelmana:  Kait.  Friedr.  II  (1863),  I, 
267;  kontrakt  zamiany  ob.  w  HmLURD-BiUaoLLEB :  Acta 
l^iderici  II,  I  III,  437. 


^ 
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nie  inaczćj,  jak  żeby  chodziło  o  niewolników  lub  bydlęta. 
W  czasie,  kiedy  stan  ministeryjałów  odgrywał  w  polityce 
ważną,  a  nieraz  rozstrzygającą  rolę  ^),  członkowie  jego 
(pod  wpływem  historycznego  jego  początkn),  byli  przedmiotem 
prawa  rzeczowego.  Nie  inaczćj  rzecz  się  miała  z  kobietami 
germańskiemi.  Tćm  większą  wagę  ma  spostrzeżenie,  iż  związek 
wiemćj  miłości  między  mężem  a  żoną  był  w  rodzinie  staro- 
germańskićj  o  wiele  słabszym  od  związkn  brata  ze  siostrą. 
Także  kontrast  stosunku  między  dziećmi  a  ojcem,  w  poró- 
wnaniu z  ich  stosunkiem  do  matki,  bije  w  oczy  w  przykłar 
dach  niżój  przytoczonych.  Jedno  i  drugie  da  się  najlepićj 
wytłómaczyć  z  pierwotnego  pokrewieństwa  przez  same  tylko 
kobićty. 

Geryimis,  który  o  tym  systemie  pokrewieństwa  nic 
jeszcze  nie  wiedział,  jest  z  pewnością  bezstronnym  i  nie- 
uprzedzonym,  co  spostrzeżeniom  jego  podwójną  daje  wagę: 
„W  pieśniach  starszćj  Eddy"  powiada  *),  „zamordowanie  mał- 
żonka i  zamordowanie  ojca  nie  jest  rzeczą  rzadką,  lecz  bra- 
tobójstwo  wcale  nie  przychodzi,  a  krwawa  zemsta  rodzeństwa 
nie  zwraca  się  nigdy  przeciw  życiu  brata.  Umiórająoemii 
Hreidmarowi  odmawiają  córki  żądanój  zemsty  na  bracie  ich 
Fafnerze,  mordercy  Hreidmara;  odmawiają  także  bratu  Regi- 
nowi  pomocy,  który  wprawdzie  (pod  czarodziejskim  wpływem 
zaklętego  skarbu),  chciałby  Fafnera,  brata  swego,  pozbawić 
życia,  lecz  szuka  innego  wykonawcy  mordu.  Ażeby  zaś  po- 
mścić zamordowanie  braci,  Signi  i  Gudruna  tak  dalece  zagłu- 
szają obowiązki  małżonki  i  matki,  że  mordują  męża  i  dzieci, 
a  Signi  i  Sigmund,  brat  i  siostra,  wstępują  w  związek  kazi- 
rodny,  by  z  jednćj  krwi  spłodzić  pomocnika  swój  zemsty. 
Gudruna   przyjmuje   zadośćuczynienie   (,,Stthne^)  za  zabicie 


*)  Ob  szczególnie  Nitzsch:  Ministerialiłdt  u.  Burgert.  im  11 

u.  12  Jahrh,  Lpz.  1859. 
')  Gesch,  d.  dłsch.  Dichtung,  5  Aufi.  1871,  I^  95  nast 


małżonka,  nie  zaś  za  zamordowanie  swych  braci".  Bachopen, 
któremn  przytoczony  iistęp  Gerrioasa  tyl  nieznanym,  swoją 
drogą  powiada  '):  „Mamy  tn  przekonywający  dowód,  o  ile 
silniejszym  byl  w  pierwotnych  czasach  germańskich  związek 
braterski  (związek  krni),  od  związku  m^eńskiego:  Gudruna 
nawet  nie  myśli  o  pomszczeniu  mi^ionka  Zygnrda,  zamurdo- 
wanego  przez  podstęp  {Anstifłung)  jćj  braci,  a  Zygnrd  nmić- 
rający  mówi  do  nićj ,  chociaż  zna  sprawców  swój  śmierci : 
Nie  martw  się  t)ik  gorzko,  Gudruna  młoda  żono,  twoi  bracia 
żyją  ')■  Pó^nićj  idzie  Gudrana  za  mąż  za  brata  Brunhildy, 
Atlego.  Gdy  ten  rozkazuje  zamordować  braci  Gudrnny,  ona 
mści  się  na  nim,  zabijając  jego  samego  i  dzieci  z  nim  spło- 
dzone.... Braciom  siostra  ofiaruje  wszystko:  najprzód  ż^obę 
o  śmierć  Zygurda,  następnie  drugiego  małżonka,  wreszcie 
nawet  poczucie  macie  rayńskie".  A  Gervinn8  mówi  dalój:  „Wal- 
kira  Sygrnna  przeklina  ukochanego  mrzonka  Helgi  za  to, 
że  zabił  brata  jćj  w  bitwie;  że  zaś  drugi  brat  na  odwet 
męża  jćj  zabija,  za  to  się  mścić  (jak  to  czyni  niemiecka 
ErymhildaJ,  na  myśl  jćj  nawet  nie  przypada.  Zdaje  się,  że 
podania  merowiuskie  tworzą  ciekawy  stan  przejściowy.  Bra- 
tobójstwo,  niesłychane  w  północy,  jest  jakby  w  domu  w  ro- 
dach turyngskicli  i  bnrgnńdzkieb ,  które  tóż  za  to  ulegają 
wytępieniu.  Zwyciężający  ich  dom  merowiński  jest  skażonym 
różnemi  zabójstwami  krewnych,  nie  zaś  zabójstwem  braci. 
Sigiberta  (f  57o),  który  zamierzał  popełnić  taką  zbrodnię, 
od  wykonania  powstrzymał  los  tragiczny,  który  go  spotkał '). 


')  Antiguariscfie  Briefe,  vornehmlich  gur  Renntniss  (kr 
dltcsłcn  y crwandisckaftsheffriffe.  BtTSAib.  1860, Btr.nSaMt. 

')  Cf.  Nibel.  Not.  Lachm.  v.  936—939. 

')  Także  i  Tenderyk,  syn  Chlodwika,  uknuł  zamach  na  życie 
brata  awego  Chiotara,  Greg.  III,  8.  Co  do  Bretonów 
(Keltów)  vid.  Greg.  IV,  4:  Chavao  hrabia  Bretonii  mor- 
di^e  trzech  ze  swych  braci.  O  bratobójstwie  w  Danii  ob. 
8axo  Grammaticus:  Hisł.  Dan.  (wyd.  1644),  1.  II,  str.  27; 
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l^ie  furyje  Chrotoldlda  i  Branhiłda,  które;  poohodząc  z  obcego 
rodu,  wstąpiły  ipreez  mfdżeństwo  do  rodziny  Merowingów, 
mnożą  przez  dwie  generacyje  mordy  i  okrucieństwa  ^  pobu- 
dzone do  nieabłaganój  zemsty  przez  dwa  bratobójstwa,  a  mia- 
nowicie Chrotohilda  przez  bratobójstwo^  popełnione  przez  j6j 
stryja  na  jćj  ojcu,  Brunhilda  zaś  przez  zamordowanie  swćj 
siostry.  W  niemieckićm  podaniu  o  Chrymbildzie  (Gudrnnie 
północy);  występuje  cjiłkiem  odmienny  stosunek  etyczny  i  spo- 
łeczny; wyjawiający  się  w  naj zupełniej szóm  obróceniu  faktów 
w  przeciwieństwo  podań  o  Gudrunie.  Erymhilda;  w  nadmiarze 
miłości  i  wierności;  mści  śmierć  męża  na  braciach  z  najwię- 
kszą uporczywością,  gdy  przeciwnie  Gudruna  mści  śmierć 
brata  na  mężu.  W  podaniu  północnćm  działa  wierność  pokre- 
wieństwa w  obrębie  ścisłego  kółka  sióstr  i  braci  nakształt 
nieugiętćj  siły  przyrody,  która  się  stała  bezwzględnie  pana- 
nującym  zwyczajem.  W  niemieckićm  zaś  podaniu  wierność; 
.główna  cnota  czasu  bohaterskiego,  przekracza  granice  związkn 
naturalnego  &milii;  w  sobie  zamkniętćj;  otwićrając  wolności 
moralnćj  szćrokie  pole.  Objawia  «ię  w  tćm  pewien  wpływ 
idei  chrześcijańskich  i  późniejszych  zwyczajów  rycerskich". 
Nićma  wątpliwości,  źe  forma  podania;  zawarta  w  Nibelun- 
gach;  powstała  póżnićj  od  formy;  zawartćj  w  bohaterskich  pie- 
śniach £ddy  *}.  To  tćż  Edda  w  kilku  jeszcze  miejscach  wy- 
raża zgrozę  przed  bratobójstwem;  jakby  przed  największą 
możliwą  zbrodnią.  Tak  n.  p.  Edda  Hawama  zwr.  87:  „Mor- 
dercy brata — Chociażby  najszćrszą  była  droga  —  Niech  nikt 
przedwcześnie  nie  dowierza"  ')  a  Oegisdrecka  zwr.  17  •) : 
„Milcz  Iduno !  ze  wszystkich  kobićt  —  Uważam  ciebie  za  naj- 
lubieżniejszą  —  Objęłabyś  zaraz  białemi  ramiony — Lśniącemi 


Frotho  król  zostawia  trzech  synów,   z  których  najmłodszy 

Haldan  zabija  swyeh  braci. 
*)  Ob.  W.  Grimm  :  Dkche  Heldensage  cił.  ap.  Baohop.  1.  c  180. 
')  SiMR.  53. 
•)  I  c.  83. 


mordercą  brata".  Wreszcie  Fa&ismal  zwr.  36  '):  „Nie  jest 
tak  mądrym  waleczny  bohater, — Jak  jabym  dotąd  by!a  my- 
ilała — Że  on  jednego  brata  zabił — Drugiego  zań  l)rata  zostan-ia 
przy  życia". 

Odosobniony  przypadek  zabójstwa  brata  znajduje  się 
zaś  (co  OeTTinas  przeoczył),  w  pieńniach  bobaterskicli  Eddy  ') : 
Synowie  Gndrany  Hamdir  i  Siirl  zabij^ą  brata  swego  Erpa. 
Cala  wielka  gmpa  pieśni  o  Zygurdzie,  Gndrnnie,  Bryułiildzie, 
Atlem  i  t.  d.  tna  dla  nas  tóm  większą  doniosłość  przez  to, 
że  pocbodzł  wprawdzie  w  najstarszej  znanćj  formie  z  Islandyi, 
do  Istandyi  jednak  przybyła,  wedłng  samćjie  Kddy,  z,  Nie- 
miec, a  mianowicie  z  krajów  nadreńskicb;  zawiera  więc 
w  sobie  bez  wątpienia  wiele  żywiołów  niemieckich,  lecz  nic, 
coby  się  sprzeciwiało  pojęciom  Germanów  polnocnyeU,  skan- 
dynawskich, islandzkich,  jest  zatóm  więcej  niż  jakiekolwiek 
inne  źródło  zdatną,  aby  nam  wyjaśnić  przedhistoryczne  sto- 
sunki familijnej  organizacyi  Germanów.  Mie  potrzebuję. wy- 
wodzić, że  w  zupełności  stwierdza  to,  co  rozwijałem  w  po- 
przednich rozdzi^ach. 

W  Niemczech  zaś  były  już  w  czasie  legc^  liarbarorum 
potrzebne  rozporządzenia  karne  przeciw  bratobójstwu  i  za- 
I>ój8twa  innych  krewnych,  niosły  jednak  na  sohic  cechę  i)rawa 
nowego,  bo  pochodziły  z  prawa  rzymskiego,  a  puwstaty  pod 
wjrfywem  kościoła  chrześcijańskiego  ■).  Przykłady  niistępujące 
okażą  wszakże,  że  forma  ich  mimo  tego  zaslit^^uje  tulnj  na 
awagę: 

2)  Lrx  Alaman. Hloth.  XL*)  rozporządza:  „.S'(  fittis  homo 
rolens  oeciderit  patrem  suum,  ani  fratrem  suwu,  aut  avHii- 
euhtm   suutn,   aut   (Uium  fratris  sui,   avt  matrcm   sitam  attl 


')  I  c.  201. 

*)l  c.  273. 

'}  Ob.  MU.  LL  m,  Btr.  . 

*)  Ł  c 

W)i4i.  IIomA  T.  XT, 


J 


m 


$ororem  stHimf  cogn^^cai  9ą  iiotitra  tkmn  egissep  et 
jifsmnem  Dei  fręktemtat^  non  cnisłódimfe...  i  t  (Ł 

S)  OopUuHara  Pipina  (z  r.  753)  ^)  przepisuje  stratę 
jątkn  (heredilas)  za  zabicie  ojca  lub  matki^   brata  lab  wiya. 

3)  C(^tulare  akwis^.  Karola  W.  (z  r.  802 ,  §.  37)  ^ 
mówi  o  karze  za  patricidia  vel  fratricidiaf  lub  za  zabieie 
wuja,  stryja^  lub  innego  krewnego.  Dalój: 

4)  Capitulare  ad  leg.  Rib.  *)  mieici  w  sobie  kaiy  za 
zabójstwo  ojca^  matki,  wuja  i  siostrzeńca  {ńepotem  —  wielo- 
znaczne słowo). 

5)  Kapitularz  akwisgr.  r.  811,  §.  9  ^)  rozpoczTBa  się: 
„De  iUi$  hofHinibtiS,  ąui  parenłes  eorutny  matrem,  auś  ma/er- 
terum  y  ant  pairueUm ,  aut  ąuemlibei  de  sua  genealogia  ecd* 
duM^..  a 

6)  W  capitula  pro  legę  habtnda  Lotara  z  r.  829  *)  czy- 
tamy :  Quieunąue  propter  eupiditaiem  rerum  patrem  aut  mahrem 
aut  fratrem,  aut  eororem  ^  nepoiem  {^  J^effe)  vel  cdium  pro- 
pinąuMm  m^m  inierficerit  i  t.  d. 

7)  Dalój  należy  tu  tyt.  XIX  legis  Frieionum  *):  De  par- 

« 

riddiis  §.  1:  Kto  ojca  aabi>6  nieeh  utraoi  spadek,  który 
miałby  otrzymać.  §.  2<  Jeźli  kto  brata  zabije  niech  zapłaoi 
wergeld  jego  najblitozemu  spadkobiercy,  tj.  synowi  lub  oóroe, 
gdy  zaś  tych  nićma^  ojcu  lub  matce,  lub  bratu  lub  siestne, 
a  gdyby  z  tych  osób  ^ado^  nie  było,  królowi.  Z  tent  ro*- 
porządzeniami  zestawmy  langobarddae  i  gotyckie,  nossąee 
inny,  nowożytniejszy  charakter :  8.  Lex  Roth,  163  V  •*  Si  ęde 


')  LL.  I,  23,  przypis.  1. 

')  1.  c.  /,  96 f  ef.  eap.  a.  808  guae  M  legę  $dk  MM.  «.:  I.  e, 

i,  113  §.  5. 
•)  I  c.  a.  803,  §.  IŁ 
*)  Z.  c.  /,  169. 
•)  /.  c.  /,  353. 
•)  1.  c.  III,  671. 
^)  Błuhme,  p.  38. 
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m  morlem  parmUs  atn  intidiaiw  attt  eotts^iatue  fuerit,  id 
eat  si  frater  m  nortsM  frniru  sui,  atri  barbanie,  guod  eat 
patruua,  tm  eeminirim  MmłfoJtw  aut  consUiatus  fiierit,  eł 
iUe  emi  instiJttłfHr,  ^Km  non  derdincpierU ,  non  ait  itU  herm 
ettma  tfe  artiim  trwśmH  i  Ł  d.  *). 

9)  Lndpr.  t7  \  8i  fnUer  fraifem  m  peecatis  oeeiierit, 
quamquam  hoB  anttrior  eSiehts  eonttmit,  tri  froxm%  parentes 
hnmiddae  suewimnt,  nos  praeimos  fraires  appelamis  etc. 
Wreazcie 

10)  Lex  Witig.  i.  VI,  tyt.  V,  §.  XEC  {aiOięaa') ")  wy- 
szczególnia zabójstrra  popełnione  przez  ojca  oa  synie,  przez 
matkę  na  córce,  przez  eyna  na  ojcn,  przee  brata  na  bracie 
iJIto  na  innym  krewDym;  a  §.  17:  „patrem,  matrem,  fratrem 
a%d  sororem,  vel  quemeunque  aiit  propingaum... 

Z  porównania  powyisaych  wyciągów  wynika,  4e  w  od- 
nośnych roKporządzeniacfa  karnych  zaraz  po  rodzicafli  jest 
mowa  o  bracie,  w  prawie  łryzyjakińm  ^Vko  o  ojen  i  bracie, 
dal6j,  te  wetarszycb  rozporządeeniach  pod  1,  2,  3,  4 
zaraz  po  bracie  jako  Bajbliłuzy  kreway  wyatępnje  wty :  amm- 
atitis,  podczas  gdy  późniejsze  (Nr.  6)  wymienia  Łylko  stryja, 
a  waja  opuszcza,  a.  Kr.  6  po  sioatrze  tylko  jeBzeze  wBpomiaa 
„n^toiem"  =  Neffe,  co  znaczyó  aiońe  syna  bnia  hib  BioBtry  *). 
W  tym  fakcie  wyraża  się  piwrwotne  najbliższe  pokrewieństwo 
z  wujem,  niknące,  osłabione  a  z  biegiem  czaen  zupełnie  wyszłe 
z  pamięci.  Dalaie  potwierdzenie  tego  zdania  znajdujemy 
w  lea;  Salica  (tyt  Xin,  §.  9,  dodatek  2).  „Si  guis  sororia 

')  cf.  1.  c.  Uł.  164:  Si  qwis  ex  parentibus  i.  e.  harbas  qtu>i 
est  pairuus,  auł  quicunque  ex  proTimis  dizerił  de  nipote 
suo  auł  cońsubrino  dóloso  antmo,  c[uod  de  aduUerio  natus 
sił.,  cle. 

•)  I  c.  92. 

*)  Waltek  :  Corp.  jur.  j/erm.  I,  658. 

*)  Nepos  oznacza  takie  wnuka,  co  wszakie  w  preytocsonycb 
miejstsch  jest  wyklnczonćm ,  bo  nawet  nic  nie  zawierają 
o  dzieciach. 
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vel  fratris  filiam  auł  certę  ulłerius  gradua  consohrinam^  aut 
cerłe  frałris  uTorem  aut  avunculi...  seelerałis  nuptiis 
$ibi  junxerit^...  i  t.  d.;  gdzie  także  są  wyliczeni  brat  i  wuj 
jako  najbliżsi  z  krewnycb.  Prawa  longobardzkie,  stanowiące 
grupę  odrębną,  już  w  Edictus  Roth,  odmienny  noszą  cbarakter; 
mianowicie  Nr.  8  po  rodzicach  wymienia  brata,  potćm  zaraz 
stryja  i  brata  ciotecznego  (consobrinus)  a  Nr.  9,  uważający 
brata  jako  y^proxiinu3  parens^ ,  jest  tylko  objaśnieniem  Nm 
ósmego.  Brat  występuje  jako  najbliższy  krewny  po  ojcu, 
a  czasem  nawet  przed  ojcem  w  prawie  longobardzkim  i  in- 
nych prawach  starogermańskich.  Prawo  wizygockie  (Nr.  10), 
różniące  się  od  innych  leges  larharorum  także  tćm,  że  wy- 
znacza karę  za  morderstwo,  popetaione  przez  rodziców  na 
dzieciach  (podczas  gdy  pierwotnie  ojciec  miał  władzę  nad 
życiem  i  śmiercią  dzieci),  w  przytoczonóm  Tozporządzenin 
karnóm  mówi  wyraźnie  tylko  o  zabójstwie  rodziców  i  dzieci, 
braci  lub  sióstr  i  najbliższych  powinowatych,  innych  zaś  kre- 
wnych zbywa  ogólnym  wyrazem :  „ąuemlibet  sibi  propinguum^j 
a  lex  Liutpr.  12  stanowi:  ^^Pater  autem  auł  frater  po- 
łesłatem  habeant  cui  aut  in  ąuali  etate  voluerit,  dandum  aut 
spunsandum  filiam  aut  sororem  suam^.  Wpływ  większy  od 
ojcowskiego  ma  brat  w  przypadku  zawartym  w  Historia  OUwi 
Trigv.  ^),  gdzie  dwaj  bracia  proszą  króla,  aby  im  dał  swoje 
siostry  za  żony,  a  on  się  przychyla  do  tój  prośby,  pod  wa- 
runkiem, że  na  to  przystanie  ojciec  księżniczek  i  inni  ich 
krewni;  a  że  także  co  do  spadku  brat  według  niektórych 
praw  wyprzedzał  rodziców,  wynika  z  tego  co  przytacza  Grimm*), 
tak,  że  powiedzieć  możemy,  że  brat  w  familii  starogermańskićj 


*)  Ser.  Hist.  Isl  /,  301,  c.  140. 

■)  R."  A.  str.  477,  Nr.  2  porówn.  Kraut:  DtscK  PrivaireM 

6  wyd.,  str.  316,  §.  162,  Nr.  3;  str.  376,  Nr.  10,  str.  379. 

Nr.  39. 


r 
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e^mowal  stanowisko  wyisze  od  tego,  khireby  mu  się  nale- 
i&ło  na  podstawie  swykłego  systemn  agnatycznego  '). 

Dalszym  spostrzeieniem ,  opartym  na  powyższych  przy- 
kładach, jest,  że  zdanie  Tactta  o  pierwszeństwie  wuja  we 
familii  (Oertn.  SO)  znpelne  w  nich  znajdnje  potwierdzenie. 
Jeszcze  dobitniej  występnje  ten  sam  fakt  w  tych  ntworacb 
dncha  lodowego,  które  najwierniej  ntrzymiyą  pamięć  nie 
zdarzeń  historycznych,  lecz  dawnych  obyczajów  i  sposobu 
mydlenia  przodków,  t.  j.  w  pieśniach  i  poezyjaeb  ludowych. 
W  Eddzie  jest  kilka  miejsc  o  t&ai  świadczących,  tak  n,  p. 
w  Signrdarkwida  zwr.  27  ') :  Zygfryd  umierający  obawia 
się  także  o  życie  synka  swego  i  mówi  do  żony  fOudrunyl: 
Im  (braciom  Gndmny)  zapewnie  jui^.  nigdy  taki  siostrzeniec 
nie  wystawi  namiotów  do  zgromadzenia  lodowego,  chociażbyś 
siedmin  jeszcze  nrodziła  synów".  („Iknen  eeltet  schwerlick 
mtn,  u»d  eeugtesł  du  siehen,  solek  ein  Schwesturgohn  sum 
Thinff").  Takie  stosunek  samego  Zygnrda  do  brała  matki 
jego  (Gripira)  jest  nadzwyczajnie  serdecznym  *).  W  Nibe- 
hingach  znajdują  się  snalogiczne  nstępy.  Eról  EtzcI  (=  Atli, 
Attila)  siedzi  przy  stole  z  królami  bnrgnndzkimi ,  gośćmi 
swymi,  braćmi  swojej  żony  i  tak  do  nich  przemawia  ^j : 
Patrzcie  moi  kochani,  oto  syn  mój  jedyny, —  Oraz  syn  waszćj 
siostry,  to  wam  wszystkim  się  przyda. — Jeżii  krewnym  dorówna, 
to  stanie  flię  tęgim  mężczyzną, —  Bogatym  i  szlachetnym,  pię- 
knym i  walecznym.  —Gdybym  tej  chwili  miał  dożyć,  U)  dam 
mn  dwanaście  krajów, — A  wam  się  także  przysłuży  r<;k:i  nitn- 


')  Nawet  przed  wla«inenii  dziećmi  spadkodawcy  brat  jogo  liicjze 
czasem  dziedzictwo,  przynfljniiiićj  d&  tron  anglosaski  wstę- 
pował często  brat  &  nie  syn  zmarłego  króla,  a  według 
prawa  spadkowego  frankoAekiego  bracia  małżonków  mają 
pierwszeństwo  przed  ich  wnukami. 

*)  SuiBOGK,  atr.  216. 

^  OsiPiBPA,  1.  c,  str.  180. 

*)  Lacbkasm  zwr.  1851 — 54,  str.  245;  także  u  Waitza: 
Verf.gesch.  I,  3  wyd.,  str.  68. 
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dego  Ortlieba. — Dlatego  was  proseę  npnejmie^  wa9  koehaoTel 
przyjaciół— Jak  wrfreide  do  domu,  nazdddo  krain  reiskieh,^ 
Wedcie  natenozas  z  wami  syna  wasżAj  fiiostry, — ^Bądioieidaieckn 
temn  jak  najłalikawszymi. — Chowajcie  go  starannie,  mk  MBlaiiie 
roęi^em, — A  jeźli  w  waszym  kraju  krzywdę  wam  kto  wj^ną- 
dził—  On  pomoże  was  zemściń  jeżeli  tylko  dorofinte^.  Inne  po- 
dobne ustępy  dowodzą,  że  nie  chodziło  tutaj  o  jakii  przy- 
padkowy wyraz  miłości,  lecz  przeciwnie  o  stosunek  zaawy- 
czaj  szczególnie  serdeczny  między  wujem  a  siMtneAMlL 
Tak  n.  p.  w  piedni  10  wieku  o  Walterze  i  'Hildegundzie, 
w  opisie  walki  Waithariusza  z  dwunastu  bobatersni  bu^ 
gundzkimi  zniajdują  się  następujące  wiersze  *) : 

^8extHS  trat  Patavr%dus,  soror  hunc  germana  HagW0ms 
Protnlit  ad  lucern,  quem  cum  proctdere  mdU 
Vocibu$  et  preetbus  conatns  avuncu>lu8  inde 
FlecterCj  prodamans,  ąuonam  ruis  ?  aspice  marłem 
Cualiter  arridet!  desiste,  en  ultima  Pareae 
Fihi  leguntf  o  care  nepos,  te  mens  tuafallit 

Desine!  WaUharii  tu  deniąue  mribus  itupar 

....  Ecce  ego  dUćcium  neąueo  revomre  ną>oiemL^ 
Heu  mihiy  care  nppos  matri  qmd  perdite  mandas? 
Quis  nuper  ductam  refovebitj  care,  marit<»m, 
Cui  nec  raptae  «pei  pueri  ludicra  dedisti? 
Sic  ait  et  gremium  lacrimis  conspersit  obortis 

Et  longum,  formose  vale!  singultibus  edit 

Następnie  Hagen  sam  gotuje  się  do  walki  z  Walterem, 
a  zarzucając  mu,  że  zabił  tylu  towarzyszów  a  nawet  kre- 
wnych (Hagena),  tek  mówi  dalój :  (v.  1270) 

„Cetera  fors  tulerim,  si  vel  dolor  unus  abesseł: 
Unice  enim  carum^  rutilum,  bkmdum  pretiaisum 


)  Waltharius,  wyd.  Grimma  w  J.  Grimms  u.  SdMBOirs  laL 
Ged.  d.  10  u.  U  Jahrh.,  etr.  31,  32,  v€n,  84«— 852, 
868,  872—876.   1270—1276. 
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Curpsisli  fiorem  mucrotUs  falce  tetMUum , 
Eae  res  est  paetum  qua  irriiasli  prior  almiwt. 
Idcifco  gaeatH  capw  pro  foedere  nuliam. 
Sitne  ttbi  soli  virłus,  volo  discere  in  armis, 
Deąuetuismanibua  caedem  perąuiro  nepotis"! 
Z  tćm  porównajmy  zwrotkę  piedni  niemieckiej :  Konig 
Ortnits  Brauffakrt  %  wprawdzie  o  wiele  późnieJBZój,  zawió- 
rającńj  jednak  żywioty  starożytne: 

„Da  sprachder  Lamparłer:  Ich  bin  dein  Schwesterkind, 
Da  itnier  meiner  Fahne  die  Fiirsłen  ałle  sind, 
80  wahl'  ich  dich  etan  Yater,  du  bist  der  Oheim  mein: 
Das  Hetr  und  auch  dtoh  sełber  befM  ich  der  3Vei*«dei»". 
i  bardzo  charakterystyczne  wiersze  kroniki  Ottokaba  (1  poł. 
14  w.)  '] :  „Książe  Locelbnrski ,  przyszedłszy  do  bitwy  po- 
znaje w  wojsku  przeciwników  siostrzeńca  ^setnen  nagslen 
Mag"  (najbliższego  krewnego).  To  było  bolesnym  jego  sercu. 
„Czy  mam  ua  śmierć  i  życie  walczyć",  zapytał  się  „z  wła- 
sną krwią  i  ciałem?  Niech  mnie  Bóg  od  tego  uchowa!  Hańbą 
bym  się  pokrył  na  wieki  gdybym  to  nezynii".  Tćm  samćm 
odstąpił  od  bitwy  a  także  siostrzeniec  jego,  widząc  to,  nie 
brał  w  nićj  udziału.  Ten  przykład  dotyka  jnż  pola  historyi, 
która  tćż  w  dawniejszych  swych  pomnikach  obfituje  w  po- 
dobne dowody.  Gbbegórz  Turoneński  zawiśra  ich  kilka  »), 
z  kłdrycb  najważniejszym  jest  historyja  niejakiego  Nanihina, 


')  Simrock:  Das  kUine  Hełdenbuch  1859,  str.  381. 

Ó  Pee.  SS.  rer.  Ausłr.  c.  CXXXIIL  WalŁhariua  i  Ottok. 
cytow.  u.  Włceerm  1.  c. 

*)  cf.  Greg.  X.  10  „der  N^e"  walczy  przed  s^em  w  za- 
stępstwie ^des  Oheims'*.  Czy  ten  ^Oheitn"  w  ory^nale 
łac.  jest  paimus  esy  avunculu3  %  Iłom.  Giebbbkegbta, 
(oryginału  nie  miałem  pod  ręką),  niestety  niewidać.  Sam 
oryginał  jest  dwuznacznym' gdzie  niywa  wyrazu  nepos  cf. 
Greg.  ri,  15, 16,  X,  12,  a  szczególnie  X,  9:  Warock,  książę 
bretońslii,  d^e  Frankom  jako  zakładnika  „nepotem" ,  chg- 
oiai  poaiada  ayndw. 
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ubiegającego  się  o  hrabstwo  w  mieście  Angonleme,  by  łatwićj 
wykryć  sprawców  zamordowania  swego  wuja  (biskupa  Ha- 
racharaj.  Zostawszy  hrabią  Nanthin  wyrządził  wiele  przy- 
krości biskupowi  miasta-  którego  o  zbrodnię  tę  podejrzywał. 
Z  innych  przykładów  historycznych  nadmieniam,  że  ..Teodoryk 
W.  ustanowił  opiekuna  nad  małoletnim  królem  hiszpańskim 
Amalarykiem,  synem  swój  siostry  *),  a  Amalbergę,  córkę 
innój  siostry  za  mąż  wydał ;  dalój,  że  w  krajach  skandynaw- 
skich siostrzeńcy  w  razie  niebezpieczeństwa  uciekają  się  do 
wuja,  nie  do  krewnych  po  mieczu  '),  że  ojciec  częstokroć 
oddawał  dzieci  swe  do  wychowania  bratu  ich  matki,  np.  król 
Oław  posyła  syna  Edmunda  do  krewnych  swojój  żony,  cho- 
ciaż ją  był  przemocą  porwał '),  że  wuj  mógł  prowadzić  opiekę 
nad  małoletnim  królem,  a  nawet  administracyję  państwa 
w  czasie  królewskiój  małoletności  *;.  Z  drugiój  strony  według 
Tacyta  f  X/7,  29,  30)  po  wygnaniu  Yanniusza  króla  Suebów 
obejmują  rządy  dwaj  jego  siostrzeńcy.  Dodajmy  do  tego 
jeszcze,  że  częstokroć  nadawano  synom  nazwisko  wuja '), 
a  historycy    wspominają   nieraz   czyim   siostrzeńcem  była  ta 


1 


*)  Jordan.  LVIII,  str.  201. 

')  Za  czasów  Oława  Ti7gve8ona  niejaki  Ottar  z  bratem  swoim 
uciekli  przed  nieprzyjaciółmi  do  wuja,  który  ach  radośnie 
przyjs|ł  i  przez  lat  8  chował  u  siehie,  aż  z  nich  wyrośli 
tędzy  mężczyźni.  Scrpła  Hist.  IsL  II,  p.  3,  c.  151.  Tak 
samo  i  Kjartan  przyjeżdża  do  wuja,  który  go  mile  przyj- 
miye  i  prosi  jak  najdłużój  zabawić,  1.  0. ,   p.  23,  c.  159. 

»)  Hist.  Olavi  Stu  I  c,  IV,  p.  171,  c.  84. 

*j  Ol.  Trigv.  L  c.  I,  p.  2:  Haraldus  patre  mortuo  regiam 
dignitatem  accepił,  annorutn  decem.  Guthormus  avun- 
culus  ejus  fuił  praefecłus  auUcorum,  totiusąue  regni  ad- 
ministrationi  praefuit, 

•)  Ottar  (ob.  przypis.  52)  jednemu  ze  swych  (2)  synów  dsl 
nazwę  dziadka  ze  strony  matki  (co  się  również  często  zda- 
rzało n.  p.  syn  Olava  Trigv.  i  Thyrii  zwany  według  ojca 
matki  Haraldem),  drugiemu  zaś  nazwę  wiga  Galtiusza  L  c. 
II,  p.  6,  c.  152.  Tak  samo  Olayus  Pavo  syna  zwie  Ejar* 
tanem  według  wtga  I,  c*  p.  18,  c.  156. 
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Inb  owa  osoba  *),  to  będziemy  zmuszeni  przyznać,  ia  to,  co 
Tacyt  mówi  o  atósnnka  wnja  do  siostrzeńca,  w  późniejszych 
także  źródłach  zupełne  znajdąje  potwierdzenie.  Mimo  tego 
jnż  Grigas,  najdawniejszy  zbiór  nstaw  islandiskich ,  stawia 
wyżćj  co  do  W8zi'lkich  prawnych  pretensyj  krewnych  po 
mieczu  od  krewnych  po  kądzieli.  Porządek  spadkobierców 
(oraz  opiekunów  w  razie  m^oletności)  był  według  Grdgas 
następnym ;  po  ojcu  zmarłym  obejmow^  opiekę  nad  dziećmi 
najbliższy  ich  dziedzic :  brat  ojca,  następnie  matka,  siostra  ojca, 
brat  matki,  siostra  matki,  dalćj  w  tym  samym  porządkn  ro- 
dzeństwo nieślubne  ')  i  t.  d.,  zawsze  więc  krewni  po  mieczu 
przed  krewnymi  po  kądzieli.  Prawne  stanowisko  wuja  nie 
odpowiadało  zati^ra  znaczeniu,  które  pokrewieństwu  jego  z  sio- 
strzelicem  pierwotnie  przypisywano,  a  które  w  tak  wielu 
Aladach  aż  do  późnych  utrzymało  się  czasów.  Wszakże  już 
Tactt  {Germ.  20)  powiada:  proxitHi  in  hereditate  fraires, 
patrui,  avuHCuli,  stawiąjąe  pod  tym  względem  wuja  poza 
stryja,  jakkolwiek  związek  krwi  wnja  a  nie  stryja  z  dzieckiem 
uważano  za  równy  co  do  świętości  ojcowskiemu. 

Nic  w  tćm  innego  nie  leży,  jak  jedna  z  tych  zwyczaj- 
nych sprzeczności,  właściwych  każdemu  stanowi  przejścio- 
wemu, zwłaszcza  tam,  gdzie  prawo  zwyczajowe  przeważa, 
a  ustawy  są  tylko  skreśleniem  tego  prawa,  nie  opićrąjącóm 
się  na  żadnych  ściśle  przestrzeganych  zasadach.  W  tćm  po- 
dobnych ustawach,  jeszcze  więcćj  zaś  w  życiu  praktycznym 

')  „Tkorvu!dus  Yigaglumi  ex  sorore  nepos  1.  c.  II,  133, 
c.  200.  Asgrinus  Gieunis,  Gieunis  ex  sorore  nepos  1.  c, 
atr.  219,  c.  228.  Podobae  zwroty  w  Jordanesie  np.  c.  XLV, 
(p.  162),  ...quem  anno  vix  expleło  nepos,  Jitarcellini 
quonditm  patricii  sororia  fUius  a  regno  deOciens.  etc..- 
c.  L,  (p.  176):  Cujus  Candacis  pałris  met  genitor... 
notarius  fuit,  musgue  germanae  filius  GutUhigis...  fUius 
Andugis,  filii  Andalae,  de  prosabia  Amalorum  discedens. 

•)  RiYE.  De  Pupiii  et  Muf.  lUt.  in  Ani.  Scand.  Jurę 
Yratisl    1859,  p.  11. 

W^  UouŁ  T.  ZT.  40 
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i  w  pieśniach  lądowych  utrzymają  się  niezmiemone  resztki 
stanu  pierwotnego  ^).  Szczególne  zapatry  wania,  któreśmy  w  po- 
wyższóm  rozdziale  poznali  ^  są  takiemi  resztkami,  dającemi 
się  wytłómaczyć  najodpowiedniój  przez  hypotezę,  że  punktem 
ich  wyjścia  było  pokrewieństwo  przez  same  tylko  matki. 


ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 


Wpływ  pokrewieństwa  przez  matki  na  prawo  spadkowe. 

Według  dawnego  prawa  germańskiego  pewna  znaczna 
część  majątku  y  mianowicie  majątku  nieruchomego;  nie  była 
własnością  indywidualną,  należała  bowiem  do  rodziny  w  ca- 
łości; nie  mogła  być  pozbytą  przez  żadnego  z  jćj  członków. 
Na  północy  stosunek  ten  utrzymał  się  przez  dłuższy  czas 
w  pełnćj  czystości,  w  Niemczech  zaś  przetrwał  tylko  w  kształ- 
cie t.  zw.  Markgenossenschaften,  posiadających  wspólnie  lasy 
i  pastwiska  gminne,  i  w  prawie  rzeezowem  spadkobierców 
do  majątku  rodzinnego,  objawiającćm  się  w  ich  prawie  zabro- 
nienia wszelkiego  pozbycia,  przedsięwziętego  bez  ich  zezwo- 
lenia. Rozróżniano  jednak  wcześnie  właściwe  dobra  familijne 
od  majątku  nabytego  przez  jednostkę  i  przyznawano  tćjie 
prawo  wolnćj   dyspozycyi  co  do  tego   ostatniego.   W  prawie 


*)  Zwracam  jeszcze  uwagę  na  epist  conculc  RozuŁre  I,  131, 
Nr.  103  form.  S.  Gall.  4. :  „  Dum  cognUum  est  ątwd  sertms 
meus  notnine  illo^  filiam  aut  parenłem  tuam  aut  neptem 
aut  consobrinatn...  accepisset  uxorem  etc.  i  na  Chreg.  Tur. 
VI1I^  2:  Król  Gunthram  przemawia  do  niewiernego  bi- 
skupa Berthrama :  „Powinieneś  był  wiedzieć,  że  jesteś  kre- 
wnym naszym  przez  matkę  nasze  i  nie  powinieneś  był 
szćrzyć  zarazy  w  własnym  twoim  domn^. 
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Btarodnnski^m' maJĄtek  ten  stoi,  jako  dziedziczny  obok  ro- 
dzinnego, ft  porządek  dziedziczenia  byl  tego  rodzaju,  że  ma- 
jątek, pochodzący  od  krewnych  po  mieezn,  przechodzi)  znów 
tylko  na  krewnych  po  miecza;  majątek  zaś,  odziedziczony 
po  krewnych  po  kądzieli,  krewnym  po  kądzieli  w  spadkn 
przypadał  '),  Ta  zasada  nie  była  ograniczoną  do  Danii,  lecz 
była  także  w  Niemczech  rozpowszechnioną.  Sięga  ona  bez 
wątpienia  odległej  Bfaroiytnośei  i  przedstawia  rodzaj  stann 
przejściowego  między  systemem  dawnjin  a  agnafycznym  "). 
Ważniejszym  dla  nas  jest  fakt,  że  według  prawa  nie- 
mieckiego istniała  pewna  czeńć  majątku,  przechodząca  jedy- 
nie tylko  na  knbiiJty  i  zawsze  po  kądzieli  '),  a  druga  częSć 
zawsze  na  mężczyzn  i  po  mieczu  ') :  t.  zw.  Heergewete  i  Qe- 
rade  •).  Gewedr,  wdl,  geweł,  znaczy  ubiór,  suknia  i  t.  p.   Do 


■)  Kołder.  Rosenv.  30  matrma  maternis,  paterna  palernis. 

*)  W  lex  Franc.  Chamav.  (c.  42  ob.  Amika;  str.  44),  znajduje 
się  następujący  ustęp:  „Si  quis  Francus  homo  habuerii 
filios  duos,  heredilatem  de  syha  et  de  terra  eis  demitlat, 
H  de  mancipiis  et  de  peculio.  de  maierna  krreditate  simi- 
IHer  in  fiU(ivi  ve7v'at".  Pkrtz  i  Gauit  przyjmują  fAiiiRA 
1.  c),  i.<^  od  mniema  Jirredifas  synowie  byli  wykluczeni, 
a  Gaht-p  aądzi,  te  ta  mat.  her.  hyla  Gerade.  Zdaje  mi 
się,  że  zarzuty  Aumy  przeciw  temu  nic  eą  właściwemi,  ie 
wyraK  „de  mai.  herediłaie"  niH  koniecznie  wskazuje  na 
podział  tego  spadku  między  ciarki  i  synów,  że  „de  mat 
her."  uie  musi  oznaczać  części  spadku,  że  zatćm  tłó- 
maezonie  wspomnionego  tytułu  lirzniieO  może  zgodnie  z  tló- 
inar2enicm  Gaiiita:  „co  się  tyczy  spadku  po  matce,  niecłiaj 
w  podobny  sposób  przypadnie  córce".  Lex  Chamav.  ustanawia 
więc  tę  rótnicę  między  spadkiem  po  matce,  a  spadkiem 
po  ojcu,  że  spadek  po  mężczyznach  przechodził  na  synów, 
spadek  po  matkach  cały  lab  po  częŃci  na  córki  (po  ką- 
dzieli) podobnie  jak  saskie  Gerade,  równico  nie  obejmu- 
jące całego  spadku  po  matce. 

')  S.  sp.,  I,  27.  §.   1. 

*)  1.  c,  I,  22,  g.  4. 

')  Zestawienie  kilku  odnośnych  miejsc  ob.  u  Kuauta:  Dtsch. 
Prwalreckl,  ii  Aufl,  p.  285  nasi. 
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Heergeweł  oależały,  oprócs  ą^pełaój  zbroi  i  najlepszego  nmakB, 
jeszcze  i  inne  przedmioty  we  wojnie  potoebne :  lołe  do  tą^ 
przydatne  (heerpfuhC)  z  prześcieradłem,  kilka  półmiak^łw,  rę- 
czników i  t  p.  Podczas  gdy  spadek  przeehodził  na  najbliż- 
szego krewnego  w  ogóle,  heerwede  przechodziło  na  nąjblit* 
szego  krewnego  po  mieczu  ^).  Najgłówniejszą  częścią  tego 
heerwede  był  miecz.  Jeili  było  kilku  krewnyph  apadkodawcy 
po  mieczu,  w  równym  stopniu  z  nim  spokrewnionych,  to  naj- 
starszy z  nich  otrzymywał  miecz,  a  resztę  dzielili  między 
siebie  wszyscy  w  równych  częściach.  Gerade  obejmowało 
stosunkowo  więcój  przedmiotów :  wszystkie  owce  i  gęsi,  (które 
żona  mężowi  dała  była  w  posagu),  dalój  szafy,  kufry,  stdki, 
dywany,  łóżka  z  pościelą,  przędziwo,  płótno  i  ubiory  kobiecej 
półmiski,  lichtarze  i  najrozmaitsze  drobnostki,  wreszcie  wszelki 
strój  kobiócy,  wraz  z  kosztownościami  należącómi  do  stroju. 
Krewna,  otrzymująca  Gerade  po  śmierci  żony,  ma  mężowi 
zostawić  jego  łóżko,  stół  z  obrasem,  ławkę  i  stołek  z  po- 
duszkami ').  Otóż  wyraz  ten  rade,  etymologicznie  identyczny 
z  teraźniejszym  Gerdthe^  Hausgerdthe,  Hausrath,  znaczy  w  ogól- 
ności  to,  co  jest  ruchomóm:  ruchomości'),  w  istocie  zaś, 
w  czasie  zwierciadła  saskiego  obejmuje  pojęcie  o  wiele  cia- 
śniejsze.  Zdaje  się,  że  odpowiada  temu,  co  w  starszćm  prawie 
irankońskióm  zwało  się  lectaria;  (Jectaria^  słowo  dwuznaczne 
znaczy  także  pościel).  Według  capit  I  ad  leg.  sal  *)  musiała 
kobióta  za  mąż  idąca,  otrzymać  z  domu  te  przedmioty,  które 
Śachsenspiegel  wylicza  jako  gerade.  Jeżeli  wdowa  frankońska 
chciała  po  raz  drugi  iść  za  mąż,  to  musiała  zapłacić  krewnym 


»)  S.  sp.,  m,  16,  §.  4;  I,  27,  §.  2. 

•)  1.  C.y  III,  38,  §.5. 

•)  ZóppL  R.  G.  III,  §.  120,  nota  13.  i  22.  Kraut  I  c,  p. 
286,  Nr.  44:  „Sachs.  List  b.  Polman  JX,  10,  4:  Oe- 
rade  heisseł  so  viel  ais  Hausgerethe. 

*)  Behrenp  (Boretius),  p.  90.  (Pertz  IjL.,  U,  p.  4,  jako  pa- 
ctus  Chlodovei). 
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pićrwfizego  męża  pewną  sarnę,  zwaną  achagius,  a  oprAcz  tego 
,ut  pacem  kabeam  parentum  et  łeetum  atratum  et  leciaria  eon- 
digna  et  scamno  cooperto,  et  eałhedras  qttae  de  casa  patrii 
mei  exhihui'^,  resztę  moie  zabrać  ze  sobą.  Wedłng  tego 
samego  capitniare  §.  8  otrzymają  najbliżsi  jćj  krewni,  je^li 
małżonka  umrze  bezdzietnie,  dwie  trzecie  częńci  z  dos,  mają 
zań  pozostawić  dwa  loia,  dwie  przykryte  ławki  i  dwa  stoły. 
Sprzęty  domowe  hyly  więc  i  według  prawa  frankońskiego 
przywiązane  do  osoby  żony  i  jńj  krewnych. 

Dftićj  i  lex  Angl.  et  Wer.  zna  Gerade  i  Heergetc&te. 
W  tyt.  VII,  §.  3  („Qui  omamenta  mułi^>ria,  giiod  rhedo 
dicuNt  furto  alstulcrinl")  aiywa  wyrazu  rhrdo=rade,  a  w  ^L 
de  Alodtbus  stanowi:  §.  5:  Ad  qufmcunque  hereditas  terrae 
pervenerit  {cf.  §.  1  „lerra  ad  proxmum  pałemae  generationis 
cotisanguineum  prrlitieał"),  ad  illum  vcslis  hellica,  id  esł  łońca, 
fit  ultio  prozimi  et  sotułio  tcudis  debet  pertinere;  a  §.  6: 
Mater  moriens  filio  terram  ') ,  mandiiia ,  pfcuniam  dimitłat, 
filiae.  fero  spoUa  colli,  id  e.sl  murenas,  nuscas,  mofiilia,  inaures, 
vestes,  armillas  vel  quidquid  omamenti  proprii  videhatur 
hahnissp".  Gerade  występuje  tn  w  znaczenia  o  wiele  cia- 
6niejszćni;  gdy  jednak  §.  6  nie  wylicza  wyczerpująco  częńci 
Bkładowycłi  spadku,  to  trudno  powiedzieć,  czy  jedna  Inb 
druga  część  jego  nic  należała  jes/cze  do  gerade.  Dosyć  ważną 
jest  okoliczność,  żo  takie  prawo  bargnndzkie  zdaje  się  za- 
wićrać  w  sobie  pojęcie,  podobne  do  tnryngskiego  rhedo-  Przy- 
najmniej znajdajcniy  w  Gundobadzie  {tyt.  XIV,  §,  6)  '} 
w  rozporządzeniu  o  prawic  spadkowćm  zakonnic,  co  nastę- 
puje: quidquid  in  usum  fructum  de  paternis  rebus  (puella 
sanctimonialis)  perceperit,  ad  proximiores  parentes  pertineat, 
nihil  Ula  exi»de  alienandi  potestatem  habitura,  nisi  forsitan 
quod  ex  matris  bonis,  id  est  in  rescellolis,  vel  omamentia,  aut 


')  Więc  i  kobieta  moie  posiadać  „terram*  mimo  paragrafu  I 
»)  MM.  LL.  Ul,  539. 
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(ix  suo  potuerił  lahore  conąuirere''  ')  i  tyt.  LI,  §.  3:  Oma- 
wenta  guogue  et  vestimenta  matrimonialia  ad  filias  ahsgue  tiZIo 
fratrum  consorłio  pertinehunt  §.  4.  Quodquidem  de  his  orna- 
mentorum  vestimeniorumqtte  speciehus  circafiltas  ex  legę  ser- 
vahitur,  ąuarum  mater  infesłata  decesseńt.  Nam  si  qmd  de 
propriis  ornamentis  vestibusque  decreverił,  mdlą  in  posterum 
acłione  cassnhiłur,  §.  5  Quod  si  nec  dum  nupta  puella  sorores 
habens  de  hac  luce  transierił,  suamąue.,.  non  vulgaverit  volun- 
tatem,  porłio  eius,.  ad  sorores  suas,  remota,.  fratrum  com- 
munione  pertineat.  §.  6,  Yerum  si  defunda  non  habuerit  pu- 
ella germanam.,,  fratres  sui  heredes  accedant.  Z  tytułu  tego 
wypływa,  że  kobićty  miały  pewne  pierwszeństwo  odnośne  do 
^ornamenta  et  vestimenta  matrimonialia*^  w  spadku  zawartych, 
według  §.  6  jednak  w  braku  sióstr  zmarłój  dziewczyny,  bracia 
j6j  przedmioty  te  dziedziczyli.  Pierwszeństwo  krewnych  po 
kądzieli  było  zatćm  ograniczonym  do  pierwszego  stopnia  po- 
krewieństwa. Zawsze  jednak  wymienione  przedmioty  mogły 
przechodzić  przez  cały  szereg  pokoleń  ciągle  z  kobiety  na 
kobićtę.  Jak  wielkiego  znaczenia  nabrać  mogły  takie  orna- 
menta  muliehria  wypływa  z  opowiadania  Grzegorza  Tubo- 
NBŃSKiEGO  (VI,  45)  o  pf>sagu  córki  króla  Chilperyka.  Według 
praw  staroskandynawskich  posag  matki  przechodził  w  spadku 
na  córki  i  w  ogólności  uważanym  był  za  część  majątku 
rodziny  z  którćj  małżonka  pochodziła.  (Ob.  Weinhold  I, 
328 — 331).  Prawda,  że  instytucyja  posagu  jest  stosunkowo 
nowożytną,  dla  tego  też  wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  skandy- 
nawskie przywileje  spadkowe  kobićt,  na  równi  stawiać  wolno 
ze  saskićm  „gerade^. 

Prawo  frankońskie,  burgundzkie  i  turyngskie  są  o  wiele 
starszemi  od  zwierciadła  saskiego,  podobieństwo  jednak,  za- 


')  Liczne  przykłady  wolnego  rozporządzania  małżonki  podo- 
bnemi  oznaczonćmi  rzeczami,  wedł,  praw  poł.  niem  ob. 
u  Sciirodera:  Ehel,  Giiłerr,  II,  103  nast. 
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chodzące  między  g  er  a  de  zwierciadła  eask.  a  Udarta  fran- 
końskimi duwodzi,  że  instytucyja  saska  była  znacznie  starszą 
od  Sachsenspiegd.  Gerade  i  Heergewdte  obejmowały  cf^y  nie- 
mal majątek  ruchomy,  mogący  eic  znajdować  w  domu  8taro- 
germauskim,  albowiem  zaledwo  kilko  możnych  i  bogatych 
mogło  posiadać  pieniądze  i  skarby  (niezawarte  w  Gerade), 
oprócz  stroju,  noszonego  na  ciele.  Całość  sprzętów  domowych 
jest  objęta  wyrażeni  Gerade,  a  całość  ta  przechodziła  u  nie- 
których przynajmnićj  M^ezepów,  na  kobićty  i  tylko  po  kądzieli. 
Ta  ostatnia  okoliczność  jest  wprawdzie  wątpliwą  co  do  prawa 
frankońskiego  i  burgondzkiego ,  prawo  tnryngskie  jednak, 
pokrewne  saskiemu,  posiadało  prawdopodobnie  nie  tylko  ten 
sam  łvyraz,  lecz  i  tę  same  instytucyję.  Co  do  Heergewdte 
przypominamy,  cusmy  we  wstępie  powiedzieli  o  niektórych 
teraźniejszych  ludach  Afryki,  u  których  panuje  co  do  systemu 
spadkowego  pokrevt iońst\va  przez  same  tylko  matki,  ojciec 
jednak  zostawia  synowi,  a  nie  siostrzeńcom,  broń  i  zbroje 
wojenne.  Czy  nie  mamy  tu  przed  sobą  pozost^o6ci  podo- 
bnego stanu?  Musimy  jeszcze  dodać,  źe  rozporządzenia  prawne 
co  do  dziedziczenia  majątku  nieruchomego,  zawarte  w  lex 
sal.,  lex  Eiboar.  i  lcx  Atigl.  ci  Htr.  w  tytułach  de  alodis, 
przyznające  mężczyznom  pierwszeństwo  co  do  następstwa 
w  nieruchomości,  są  stosunkowo  nowym  dodatkiem  do  prawa 
dawnego,  bo  według  dawnego  prawa  do  majątku  jednostki 
mogły  tjlko  należeć  ruchomości.  Ztąd  wniosek,  że  pićrwotnie 
bardzo  znaczna  część  majątku  w  ogólności  przccłiodziła  w  dro- 
dze spadkowój  po  kądzieli  z  jednćj  kobićty  na  drugą.  Cho- 
ciażby jednak  do  „rade"  to  tylko  początkowo  należało,  co  łex 
Angl.  et  Wer.  wyszczególnia,  tj.  ornametita  mtdiebria,  to  nawet 
i  w  tym  j>rzypadku  dałaby  się  instytucyja  ta  wytłómaczyć  tylko 
przez  dawniejszy  system  pokrewieństwa  przez  same  tylko  matki, 
podczas  gdy  Ucergewdte  zdaje  się  być  zabytkiem  z  czasu 
rozpoczynającego  się  upadku  tego  systemu.  Przejście  stroju 
Jtobićcego  na  same  tylko  kobióty  mogłoby  się  zgadzać  z  8^- 
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Sternem  agnatyczaym,  jako  szczogdlny  przywilej  kobi<$t,  ale 
przejście  tjch  przedmiotów  na  krewnjch  przez  sarnę  tylko 
matkę  stoi  w  sprzeczności  z  systemem  agnatycznym  i  w  ob- 
rębie takiego  systema  tworzy  część  nieorganiczną,  noszącą 
na  sobie  znamię  jakiegoś  innego,  starszego  pochodzenia. 
Pytanie,  czy  to  samo  powiedzieć  można  o  szczeg6łnych  posta- 
no wieniacfa,  zawartych  w  tytule  LIX  „De  Alodis'^  prawa 
salickiego.  Tytnł  ten  we(Bng  najstarszego  tdkstn  ')  (q)ićwa: 
i.  Si  quis  mortuus  fuerit  et  filios  non  dimiserit,  si  mater 
sua  superfiieritf  ipsa  in  hereditatem  succedat 

2,  Si  mater  non  fuerit  et  fratrem  aut  sororem  diwiserifj 
ipsi  in  hereditatem  succedant. 

3.  Tunc  si  ipsi  non  fuerintf  soror  matris  in  hereditatem 
succedat 

4,  Et  inde  de  illis  generationibus  guicungue  proximior 
fuerit,  Ule  in  hereditatem  succedat. 

5.  De  terra  vero  nulła  in  muliere  hereditas  non  perti- 
wcfti/,  sed  ad  vinlem  sezum,  qui  fratres  fuerint,  totti  terra 
pertenent 

Powtarzam,  ie  treść  paragrafu  5  jest  pochodzenia  sto- 
sunkowo nowego,  bo  pierwotnie  grunta  w  spadku  po  jednostce, 
w  majątku  jednostki,  znajdować  się  nie  mogły.  Nam  zaft 
chodzi  o  stosunki  najdawniejsze,  nie  potrzebujemy  zatćm 
bliżćj  roztrząsać  paragrafu  5  i  stwierdzamy  tymczasem  tylko 
sprzeczność  między  nim  a  treścią  poprzednich  paragrafów. 

Na  podstawie  lex  salica,  ale  z  pewnemi  odmianami,  utwo- 
rzono tytuł  LVI  legis  Ribuar:  De  alodibus  *): 

i.  Si  ąuis  alsgue  liberis  defunctus  fuerit,  si  pater  nkMter- 
que  superstites  fuerint,  in  hereditatem  succedant. 

2.  Si  pater  materąue  non  fuerint  frater  et  soror  suc- 
cedant. 


*)  Behrend  77. 

•j  Walter:  Corp  A,   179. 
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5.  Si  autem  nec  eos  habuerił,  tunc  soror  matńs  {według 
inDych  tekstów  frater  et  sor.  m.)  patrisąue  succedanł,  qui 
proximus  fwrit,  hereditałem  smcedat. 

4.  Sed  cum  virilis  sexus  ezłiterit,  fetnina  in  hereditałem 
aviaticam  non  succedat. 

Dla  porównania  przytaczamy  jeszcze  tytnl  XrV,  2  Guii- 
dobady  '),  nie  pochodzący  z  prawa  rzymskiego,  jak  to  wjnika 
z  porównania  z  odpowiednim  (X)  tytałem  Papianu. 

XI V Z:  Si  forte  defunclus  nec  flUum  nec  filiam  reliątterit, 
ad  sororem  vel  propinguos  parentes  hereditas  redeat. 

Wreszcie  wspomniony  tytuł:  /Je -liodiStw,  prawa  turyng- 
ekiego  Q,ex  Angl.  et  Wer.): 

1.  Herediiatem  defuncti  filius  non  plia  sitscijiiat.  Si  tilium 
non  habuit,  qui  defunctus  est,  ad  Hlitim  pecurna  et  mancipia, 
terra  vero  ad  proximum  paternae  generationis  consa«guineum 
pertineat. 

2.  Si  autem  nec  filiam  habuit,  soror  eius  pecuniam  et 
mandpia :  terram  proximus  paternae  generationis  accipiat. 

3.  Si  aułem  nec  fiUum  nec  filiam,  neque  sororem  habuit, 
sed  małrem  tantum  superstiłem  reUquit,  qiiod  filia  veł  soror 
debuerat,  mater  suscipiat,  id  est  pecuniam  et  mancij)ia. 

4.  Quod  si  nec  filium  nec  filiam,  nec  sororem,  aut  ma- 
trem  dimiserit  superstites,  prozimus  qui  fuerił  paternae  gene- 
rationis, heres  ex  toto  succedat,  tam  in  pecunia  atąue  manci- 
piis  quam  in  terra. 

5  i  6  §.  wyżśj  przytoczyłem  (o  Heergewdte  i  Gerade). 

7.  Si  {'Hałer  mortens)  nec  fUium,  nec  filiam  habuerił, 
aorori  pecuniam  et  mancipia,  proximo  vero  paterni  generis 
terram  reltnąiiat. 

8.  Usąue  ad  quinłam  generałionem  pałema  getierałto 
succedat.  Post  guintam  autem  filia  ex  toto,  sive  de  patris  sive 

*)  UH.  LL.  m,  p.  536. 

VjAt.  Uotot.  T.  XV.  41 
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matr^  porte,  in  hereditałem  aucćedtU^  d  Umc  demąus  kere- 
ditas  ad  fusum  a  lancea  transeat. 

Przystępując  do  objaśnienia  tych  tytułów  najpradd  pa- 
wtarzam  regały  interpretacyjne,  podane  przez  Amibę,  a  oparte 
na  zasadach  loiki  '):  ,, Według  mego  zdania^ ,  mówi  Aiosa, 
Jest  zupełnie  niewłaściwym,  z  tego  tylko  powodu ,  te  Uges 
barbarorum  częstokroć  wyrażają  się  w  sposób  nieznpełąy 
i  niedokładny,  przy  interpretacyi  każdego  ich  nstępo,  wyeiio- 
dzić  z  założenia  niedokładnego  sposobu  mówienia.  Tego 
środka  wtenczas  dopióro  wolno  się  czepić,  jeżeli  wytłóma^ 
czenie  tekstu  ustawy  na  innćj  drodze  jest  niemoiełMióm,  albo 
tćż,  jeżeli  dowody  historyczne  zniewalają  do  przyjęcia  niode«- 
kładnago  wyrażenia  się^.  „Sądzę  ')  tak  jak  Pabdessus,  te 
ostrożna  interpretacyja  będzie  się  starała  wytłómaeeyć  nie«^ 
zgodne  wiadomości  raczćj  przez  przyjęcie  atoj^iiowój  zmiany 
prawa  majątkowego,  niżeli  przez  przyjęcie  samowoH  łirib 
omyłek  pisarzy. 

Zdania  te  skierujemy  przeciw  samemu  Amibze  i  doj- 
dziemy do  znaczenia  powyższych  tytułów  wręcz  przeciwnego 
temu,  które  Amiba  zastępuje. 

Za  podstawę  porównania  weżniemy  lez  Angl.  €t  W^tr,  % 
wyłączając  a  priori  to,  co  się  tyczy  dziedziczenia  iiierucłio- 
mości.  Dziedzicami  po  mężczyźnie  co  do  rucłiomośei  są :  1)  syn 
co  do  całego  spadkn,  2)  w  braku  syna  córka,  8)  sioetra, 
4)  matka,  dalćj  krewni  ze  strony  ojca^  Również  łiieree 
spadek  po  matce  najpierw  syn,  potćm  córka,  następnie  sio- 
stra; dalszych  sukcesorów  matki  ty4uł  nie  wylicza.  Ahira 
sądzi,  że  ustawa  nie  miała  zamiaru  ustanowienia  porządku  spad- 


^)  /.  c.  4.  Reguły  te  odnoszą  się  także  do  dd^  Sieoła 
i  Wassbrschłebena,  w^lędem  których  povołi\|ę  się  i^m^ 
żnie  na  prace  W.  Lewisa  w  Munchner  Kritische  Yierid- 
jahrsschrift,  t.  IX  (1867,  str.  39,  35)  i  t  XIV  (1872). 

')  Str.  7.  Amira  2.  0. 

*)  cf.  o  tyt.  de  dlodibt^  tego  prawa  Ambu  69  Aist. 


'kowego  w  ogólności ,  tylko  wykazać  chciała  koma  poszcze- 
gMae  ezęSoi  spadku  przypadają.  Ztąd  tó*  przytacza,  jedynie 
tylko  jako  przykłady  porządku  fipadknbiereów,  kilku  najblii- 
rayeh  krewnych  i  zadawalnia  się  nwydatnieniem  ważnych 
tótnie  00  do  przedmiotu  spadku  i  skutków  ztąd  wj-pływają- 
cyeh.  Na  podstawie  t^j  uwagi  Amiea  zmfenia,  czyli  raczej 
uaupełnia  osnowę  ustawy,  wsuwając  do  tytułu  drugiego  brata 
przed  siostrę,  do  tytułu  trzeciego  ojca  przed  matkę.  Zoba- 
CEjmj,  czy  tytuł  nie  da  się  wytlómaczyó  bez  podobnej  zmiany, 
coby  wielce  odpowiadało  zai^adom  interpretacyjnym  samego 
AHiBy.  W  pierwszym  rzędzie  musi  każdego  zadziwić,  *e 
Bstawa,  uznająca  w  paragrafie  pierwszym,  czwartym,  szóstym 
i  lismym  pićrwsze^istwo  krewnych  plei  męzkićj  z  rodn  ojcow- 
skiego, w  §.  3  i  4  nie  przytacza  za  przykład  tych  osób  upra- 
wnionych, które  w  pierwszym  stać  musiidy  rzędzie,  t.  j.  więc 
brała  i  ojca,  lecz  wymienia  tylko  siostrę  i  matkę.  Zehy  prawo 
kobiet  do  posiadania  ruchomości  niialo  być  czćmS  now^m, 
z  tego  tylko  powodu  wyszczególnionym  w  tytułach  de  alodis, 
oa  to  najmniejszego  nie  mamy  dowodu.  Owszem  starofran- 
końskie  kctaria,  redo  i  gerade  prawa  saskiego  świadczą 
o  tćm,  ie  kobićty  już  w  czasie  Uges  Sarharomm  mogiy  po- 
siadać ruchomości.  Prawda,  że  istniały  ćłftdy  dawnćj  ich  nie- 
Wołniczćj  od  męiezyzn  zalełności,  były  to  jednak  tylko  ńlady, 
nie  zgadzające  się  więcćj  z  prawdziwćm  ich  położeniem  pra- 
wnym. Zachodzi  nawet  pytanie,  czy  w  czasie  bezwzględnego 
panowania  owćj  zależności  nie  były  zdoloćmi  mieć  prawdziwą 
wlosnoM  ruchomości.  Pierwotne  prawa  mają  wszędzie  ten- 
dencyję,  ażeby  każdy  trwały  stan  faktyczny  zaopatrzyć  po- 
wagą prawa,  tak  że  już  sam  fakt  posiadania  mógł  uzasadnić 
własność.  Niech  nikt  nie  zarznca,  że  niewolnik  nie  ma  zdol- 
ności do  prawa  wlasn<iści.  Przy  nizkićj  kulturze  prawo  nie 
przeprowadza  ściśle  podobnych  zasad,  a  dziś  jeszcze  u  naro- 
dów koczowniczych  Ameryki  kobićty  mają  uznaną  powsze- 
chnie własność  rozmaitych   rzeczy,   mimo  stanowiska  odpo- 
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wiadąjącego  naszema  pojęcia  niewoli.  Wsunięcie  brata  i  ojca 
przez  AMjsą  nie  ma  więc  dostatecznego  uzasadnienia.  Daijj 
przyznać  nie  możemy,  żeby  tablica  spadkowa  (ErbsehafU' 
tafel)  prawa  turyngskiego  była  niezupełną,  chociaż  nie  wszyscy 
spadkobiercy  specyjalnie  w  niój  są  wyliczeni.  Amiha  przez 
twierdzenie  niezupełności  dopudcił  się  nie  wątpliwej  jpe^iYto  |>riii< 
cipii.  Wreszcie  dziwimy  się,  że  przykłady  dowolnie  wybrane 
w  paragrafach  B  i  4  zgadzają  się  z  tćm^  co  podaje  Gundo* 
BADA  Xiy,  2,  gdzie  również  po  dzieciach  bezpońredoio  jest 
nazwaną  siostra  a  nie  brat.  Trudno  przyjąć,  żeby  w  tych 
rozmaitych  przykładach  jakiś  dziwny  przypadek  miał  był 
wywołać  tak  szczególną  zgodność,  tćm  więcćj,  że  i  w  lex 
Salka  (I  c.)  w  §.  2  przed  siostrą  wprawdzie  brat  jest  wy- 
mienionym, w  pićrwszym  paragrafie  jednak  występuje  sama 
tylko  matka  bez  ojca ,  a  w  trzecim  sama  siostra  matki ,  nie 
zaś  jćj  brat.  Mnie  się  wydaje,  że  nie  ma  dostatecznćj  przy- 
czyny odstąpienia  od  tekstu,  lub  uzupełnienia  go,  że  zatto 
z  Gauppem  przyjąć  należy,  iż  według  §.  2  po  spadkodawcy 
bezdzietnym  nastąpiła  siostra  a  nie  brat,  a  w  braku  siostry 
matka,  a  nie  ojciec.  AmIbze  sukcesyja  taka  musiała  się  zda- 
wać dziwną  i  nieprawdopodobną  anomaliją ;  my  wiemy  jednak, 
że  podobnych  sukcesyj  u  innych  narodów  było  bardzo  wiele 
i  przypominamy  rozliczne  formy  przejściowe  porządku  spad- 
kowego w  czasie  stopniowćj  przemiany  pokrewieństwa  przez 
same  tylko  matki  na  system  agnatyczny,  okrćślone  we  wstępie. 
W  takich  stadyjach  przejściowych  spadek  przechodzi  na  kre- 
wnych przez  matkę,  a  dopiero  po  nich  na  syna  zmarłego 
mężczyzny,  albo  na  syna,  a  gdy  syna  nie  ma,  na  krewnych 
przez  matkę  n.  p.  na  siostrę  lub  brata,  syna  siostry,  siostry 
lub  braci  matki  i  t.  p.  W  razie  pierwszeństwa  płci  żeńskićj 
majątek  nie  wychodzi  z  rodziny  w  rozumieniu  dawnego  prawa 
familijnego.  Jeżeli  tak  było  u  innych  narodów,  jeżeli  forma, 
jak  się  zdaje,  pierwotnie  powszechna,  pokrewieństwa  przez 
same  tylko  matki  w  ten  właśnie  sposób  musiała  przechodzić 


lui  system  póiniejszy,  to  trndno  powiedzieć,  dtacze^oby 
n  ludów  gennańskich  tftkieh  fonu  przejAolowjcfa  byi  nie 
mogło  i  dlaczegobyfimy  nie  mieli  uznać  jako  fomoy  praej- 
Sciowe  przywilejów,  krewnym  przez  matkę  ndzielonyoli  w  Uges 
barbarorum.  Następstwo  dzieci  po  ojcu  i  prawo  spadkowe 
dalszych  krewnych  ojeowakieh  w  braku  siostry  i  matki  nie 
sprzeciwia  się  temu  zapatrywaniu,  bo  jakeśmy  w  pier- 
wszym rozdziale  widzieli,  oie  ms  porządku  loicznego  w  po- 
dobnych furmach  przejściowych,  są  one  ^Iko  wynikiem,  nie- 
jako mechanicznym,  starcia  się  przeciwnych  sił  ery  nowćj 
i  ery  obnmićrającój. 

Porównanie  z  GtrNDOBAD4  XIV,  i  z  Ux  Angl.  et  Wer. 
musi  wywrzeć  pewien  npływ  na  wyjaśnienie  odpowiednich 
tytułów  praw  frankońskich. 

Ustęp  legis  Salicae :  De  ulodls  uzupełnić  nałeiy,  według 
twierdzenia  Amiry  w  podobny  sposób,  jak  odpowiedni  nstęp 
prawa  turyngskiego.  Ustawodawcy  chcieli  tylko  wykazać 
przeciwieństwo  między  następstwem  w  terra  salica,  a  następ- 
stwem w  resztę  spadku  i  stanowisko  kobićt  w  obec  tćj  sukcesy!. 
Brat  w  paragrafie  drugim  jest  wymienionym  otH)k  siostry  tylko 
nawiasowo :  „nar  beilaufy",  dla  lepszego  wykazania  ró2ni(7j 
zacbodzącój  między  sukceayją  w  terra  salica,  a  sukcesyją  w  re- 
sztę ałodu.  Prawa  sukcesyi  mężczyzn  były  dobrze  znane  i  nie 
wymagały  odrębnej  wzmianki.  Trzeba  zatóm  nzapelnió  ^rtnl 
„De  alodis",  wsuwając  przed  matkę  ojca,  przed  siostrę  brata, 
a  w  §.  3  brata  matki  przed  jój  siostrę,  do  którychto  krewnych, 
wsantę^cb  przez  Ahirę,  inny  uczony  BosiN  '),  chci^by  jeszcze 
dodać  brata  i  siostrę  ojca.  Jnż  bardzo  stare  teks^,  odstę- 
pnjąc  od  najstarszego,  dodają  w  paragrafie  pićrwszym:  „si 
pater  si  mater  superfaerint'  albo  „st  pater  auł  fflofer  super- 
fuerint"  itp.  a  w  rękopisach  ósmego  wieku  znajduje  się  do- 


)  Bobin  :  Commentatio  ad  tit.  Leg.  Sal,  LIX  De  Alodis. 
Disscrtafio   Yratisl.  1875. 
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datek:  j9»  veró  scfmr^  nwtint  non  fmrmit^  śorares  ptdrii 
eMedmU  iń  kmrBiiM^y  s  w  ifan^cb  itawM}  «or»fW  pttlrU  sa* 
Bitast  sorareś  mcthriSy  lex  talkd  §fmhd.  posłuje  ni  do  spidki 
w  pierwttsyin  radzie  siottrj  qjc%  s  depiera  po  mek  nofltify 
mrtki')- 

Nie  zWaMjąo  jni  na  te^  ie  Amiba  nie  odoła  wyftMar 
esj^;  dlaeie^  w  sMrszjt^fa  a  rfkopieów  wymlenioaTcfa^  Wh 
stoj  matki  ttoj^  na  pierwszym  miejśeti;  wykłHO^ąjąe  aioBliy 
Gjea;  a  dopiero  w  }ex  emend*  odwrotny  zaehodzi  sMewi^ 
Mi  t4ź  na  to,  00  wynika  z  porównaiila  z  bnrgnndśkim  i  tii- 
ryngskim  prawem,  mam  do  zarzucenia  dowodowi  AkIkt,  te 
znprtnie  nie  wiadomo^  dłaożego  wzmianka  bram  ma  bytł  „nur 
heiMufig^,  te  zaMm  ograniczenie  się  na  przedstawienłe  praw 
kobiót  nie  było  celem  tytałn  de  alodiSy  te  mianowirie  niAma 
poWzeby  nznpełniania  tego  tytułn,  jeszcze  do  tego  w  is^osób 
tak  radykalny^  jakby  to  chciał  nczynić  Ko»in  z  paragtafem 
thsecim;  dafój,  że  pierwszeńetwo  krewnych  pr^z  matkę,  (de 
których  nalety  i  brat),  nie  jeat  ograniczonym  do  tjtiiłn  da 
cdodis^  lecz  rozciąga  się  takte  na  tytsły :  De  ohreneoruia  i  S» 
reipwSf  te  mianfowicie  w  tytule  De  reipua  pierwszeństwo  te 
odnoeA  się  wprawdzie  nie  do  siostry  ale  do  jój  syna  i  wnidLą 
te  zatóm  w  istocie  Waitz  ')  miał  słnsznotć,  ntrzyranji^e,  it 
nie  opnszezono  w  tych  tytnłach  ojca  jako  rommiejąeego  się 
samego  fHrzez  się.  y^Ustawa  w  ten  sposób  nigdiSe  nie  postę- 
pvje^,  mówi  Waitz:  „jeżeli  ojciec  miał  nastąpić,  to  moetzł 
być  wysa^B^^óhiionym,  eo  tót  wszystkie  późniejsze  teksty 
czyniąc.  Waitz  sądzi,  że  zamilczenie  ojca  da  się  wytióma- 
czyó  w  ten  sposób,  te  za  życia  ojca  syn  nigdy  nie  mógi 
pozostawić  majątku,  eo  wszakże  z  pewnością  jest  niewłaśei- 


')  AiciitA  7.  BHHB£im  77.  Smrewa  krytyka  Akrt,  wytyki^ąoft 
po  czędci  te  same  co  i  my  błędy,  mieści  się  w  KrUiseke 
Yierteljdhrsschrift  t  XVII  (z  pióra  LEynsA),  ob.  miano- 
wicie s(r.  406--409. 

")  Das  alte  Recht  der  sal  Frtmkm  108-110. 


v6m  ').  Pehioletni  syn  byt  równic  niezidóbiyi*  jałt  sam  ojfiicii 
i  mógł  poBJadać  uiezaleiny  od  ojoa  majątek  ntiuaaj.  Nas^pr 
stwo  siostry  matki  tlómaczy  Waitz  hypotezą,  |a  tak  samo 
jak  stosunek  siostrzeńoa  do  brata  ma&i  uwaianyiB  bywd  ca 
Hajblitszy,  tak  samo  i  stAwofik  do  siostry  ma&i  a  Franków 
Saliokicb  zdaje  się  być  równiet  ońwi^aonym.  Wedłag  aystauK 
pokrewieństwa  przez  same  kolńćty,  siostra  madti  jest  w  istocie 
najbliższą  krewną  po  matioe  i  po  siostrae.  Tóm  santśpi  npada 
Hwaga  RosiNA  '),  skierowana  firzedw  Waitzowi  ;  „t[u*e  a»H- 
tentia  in  nullis  piane  argumentis  tst  poaUa!*.  iBamo  zdanie 
BosiSA,  potępiające  raekidue  pierwszeństwo  matki  J  j^j  kro- 
wnycfa:  „JHec  haec  smtmłia  hiatorUo  jutis  progresiui  taiia 
respondet,  ąuwn  priore  tempore  pairU,  potteriore  matria  co- 
gnaioa  apud  Germanitat  geittes  ad  Itereditaipm  <vfe  »oeała$ 
veri  Bit  similius",  w  tćj  awojćj  bezjrzględaij  ogóluoici  foi- 
paśćby  mogło  surowćj  aeBzsrze,  skierowui^  prsez  BogKA 
przeciw  Waitzowi.  Z  dmgiAj  atroiiy  jest  widoeznśm,  ta  tytuł 
de  eUodis  powstał  w  OfiasJe  cozstrzygająeój  ńę  przewagi  Eoda 
ojca  po  nad  rodem  ma&i  i  {H-awdopodebuie  spisanym  został, 
w  eełu  atrzymania  w  jtamięci  i  w  praktyce  szybko  giitące 
prawo  dawniejsze,  a  mianowicie  pierwszeństwo  najbliStwyek 
Itrewnych  ze  strony  matki  jeszeze  góii(ijąoe,  a  sstffM^jące 
wtenczas  jedynie  utósonkom  obcięci  do  saiuego  ojca.  Boe4}0- 
Fzi^zenia  ustaw  o  nioractu)mo6ciac4i  aoniie  w  sobie  nowe,  do 
dawnieJBzycli  zwyczajów  nie  przywiązase,  trzymają  się  jnł 
Bowć)  zwynę/kiój  za«ady  i  łmuaą  bezwzj^fdnego  pierwszeń- 


'\  fioBis,  1.  c,  p.  34,  aota  7,  przypnmuia  jtiio  przekonywiąjyy 
dowd^  wsputiutnienU  majątków  «dii;bnyeh  f^na  i  dra  tft- 
58  dc  chrenecruda:  „guod  si  jam  pater  et  frater 
solserunf*.  Ta  uwaga  zwraea  się  takie  przeciw  wywodom 
X«wiBA,  1.  c.  J03.  Ham  MŁ  nadzieję,  Łt  aiiiwjssa  rosprawtta 
«kai;e,  it  tytuł  de -aiodis  przecie^  nie  jest  inpeJ^iie  iu«> 
zdatnym  do  osądzenia  porządku  spadkowego  BŁarofranko&- 
skiego. 

•)  Ł  c.  35. 
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stwa  krewnych  po  mieczn.  Rozwój  prawa  familijnego  od  sta* 
nowiska  najstarszój  znanój  redakcyi  Isgis  SaUcaCj  ak  do  lex 
emendcUa  uwydatnia  się  w  lex  BUmar.  i  w  pośrednich  ręko- 
pisach prawa  sałickiego.  Tytnł  LYI  legis  Bib.,  powstały,  tak 
jak  cała  druga  połowa  tój  ustawy  przy  końcu  szóstego  lab 
początku  siódmego  wieku  na  podstawie  prawa  sałickiego, 
odstąpił  od  tegoż  w  charakterystyczny  sposób.  Według  niego 
następują  po  sobie  ojciec,  matka,  brat,  siostra,  siostra  (i  brat) 
matki  i  siostra  ojca,  zresztą,  na  co  Amiba  zwrócił  uwagę,  co 
do  nieruchomości  sami  mężczyźni,  lecz  nie  tylko  krewni  po 
mieczu;  przynajmniój  o  takim  pierwszeństwie  żadnój  nióma 
wzmianki.  Wyżój  już  nadmieniliśmy,  że  późniejsze  rękopisy 
prawa  Balickiego  wsuwają  do  tego  tytułu  krewnych  ze  strony 
ojca.  Mamy  tu  przed  sobą  rozwój  tak  widoczny,  że  nawet 
Akira  uznaje  go,  mówiąc  ^) :  Gewiss  ist  nun  durch  die  lex 
Bib.y  dass  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Głeick- 
steUung  der  Yatergeschwistem  mit  den  Muttergesehwistem 
voU0ogen  war,  przyznając  w  ten  sposób  początkowe  pierwszeń* 
stwo  rodzeństwa  matki.  Jeżeli  zaś  takie  pierwszeństwo  matki 
i  jój  krewnych  w  czasie  pierwszego  spisania  prawa  sałickiego 
istnii^o,  to  tćm  samom  musiała  wielka  część  ruchomości 
a  mianowicie  sprzęty  domowe  należeć  do  kobićt  i  ich  kre- 
wnych po  kądzieli,  odpowiednio  saskiemu  Gerade. 

Podobny  szereg  krewnych,  jak  w  tytule:  De  alodis,  po- 
dają niektóre  rękopisy  w  tytule  de  chrenecruda. 

Tekst  Pardessus  I  (Merkła  1),  służący  za  podstawę 
wydaniu  Behrenda,  wkłada  na  winnego  obowiązek  rzucania 
chrenecrttda :  1)  na  ojca,  2)  na  braci,  3)  na  trzech  najbliż- 
szych z  rodu  matki,  4)  na  trzech  najbliższych  z  rodu  ojca. 
Z  tym  rękopisem  zgadza  się  tylko  jeszcze  drugi  tekst  Merkla 
(rękopis  z  Wolfenbttttel),  podczas  gdy  z  dwóch  innych  ręko- 
pisów (również  należących  do  tćjże  samćj  najstarszój  familii 

'^  AlORA  41. 
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rękopisów),-  tekst  trzeci  Herela  zawićra  zwrot:  „quod  si  pro- 
ximior  iłlo  et  mater  ei  frater  solserint,  tunc  superiorem  soro- 
rem  et  małrem  aut  suos  filios  debet  Ula  łcrra  jaciare ,  id  esł 
[co  prawdnpodobDie  znaczy  tyle  co  „irfełH"  w  znaczeniu  „ró- 
rniież",  „także";  jak  się  przekonać  możoa  ze  samego  tytułu 
de  ckrenecruda]  ')  super  tres  de  generatione  patris,  qui  prozi- 
miores  sunt.  Tekst  Mebkla  4:  Quod  si  jitm  pro  iUo  et  m.  et 
fr.  persolv.,  tutic  super  sororem  matris  ant  su.  suos  filios  d.  i. 
t.  j.,  guod  si  Ule  non  fuerit,  de  iUa  terra  jactata  id  est  su.  trcs 
de  gen.  patr.  qui  prox.  st.  Rękopisy  familii  drngićj  z  rzędu 
co  do  starości  mają :  mater,  frater,  -toror  m.  aut  sui  filii,  tres 
de  gen.  m.;  późniejsze  rękopisy  wyliczają  ojca,  niafkę,  braci, 
siostrę  matki  i  jćj  dzieci,  najbliższycli  krewnych  ze  strony 
matki  i  ojca,  albo  ojca  (na  Ićm  miejscu)  i  matki.  Już  we- 
dług pierwszego  teksto  Mebeua.  po  ojcu,  braciacb  i  synach 
(«/!/»  =  dzieciach"?),  oastępiyą  jako  płacący  obnp  trzej  kre 
wni  ze  strony  matki,  a  po  nich  dopićro  krewni  ojca.  Trzeci 
i  czwarty  tekst  tćjże  familii  o  ojcu  wcale  nie  wspomina, 
tylko  wymienia  matkę,  siostrę  matki  i  dzieci  t^j  siostry.  Ta 
forma  zdaje  się  byu  właściwą,  bo  rękopisy  familii  drugiej, 


*)  „Tunc  stiper  suos  fUios  d.  i.  1.  j.  id  est  sup.  tres  dc 
gefieralione  malris  et  sup.  tres  de  gen.  p."  w  jednym  zaś 
rękopisie  Bt"i  zamiast  „id  est" ,  idem ,  co  daje  sen  odpo- 
wiedniejszy Przypuszczenie  Aumy,  te  w  tekstach  póżnicjszycli 
powinnoby  alafi,  jak  w  Cod.  Par.  4404  „^uper  suos  d.  i. 
i  j.  id  est  sup.  tres  de  gen."  i  t.  d.  a  słowo  „filios^  zo- 
stało przei  pisarza  wsuniętym,  przez  którą  operacyję  „i(/  cst" 
straciło  znaczenie,  byłoby  prawdopodobnćiu,  gdyby  w  tekście 
czwartym  (Ml'kkla)  nie  znajdował  się  zwrot  „quod  si  Ule 
non  fuerit,  dc  Ula  terra  jadała  id  cst  su.  tres  de  gen.  p. 
...i  t.  d.,  gdzie  słowa  id  est  rtfwuież  nie  mogą  stać  w  zwy- 
kłem znaczeniu.  Co  więcćj,  według  Dehrehda,  który  używa 
tego  samego  tekatu  co  PABDcasuti  i  Mekke^  t.  j,  właśnie 
Cod.  Far.  4404  jako  podstawę  awego  wydania,  oddaj^jc  go 
w  zupelnoSci.  już  w  tym  tekście  następuje  po  „suos"  wy- 
raz „filios";  wypuszczenie  tego  wyrazu  w  wyd,  Pakdes- 
siDszA  zdaje  aię  zatóm  polegać  na  omyłce. 

WydŁ  aiołoŁ  T.  XV.  42 
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trzeciój  i  czwartćj  jednozgodnie  się  jój  trzymają.  Czy  sotait 
małris  et  filii  sui  joż  są  zawarci  w  ^tres  de  gen,  m.^,  czy 
tóż  dopićro  po  nich  chrenecrudą  ma  przejść  na  tres  de  gen. 
m.j  jest  kwestyją  trudną  do  rozstrzygnienia,  gdyż  róine 
teksty  pod  tym  względem  się  nie  zgadzają.  Na  szczególną 
zaś  uwagę  zasługuje  wspomniony  już  fakt,  że  porządek  spad- 
kobierców w  tyt.  de  alodis  i  porządek  płatników  w  tyt  de 
chrenecrudą  są  równymi,  tylko,  że  tytuł  (2e  cArenecr.  jeszcze 
o  jedne  generacyję  dalój  postępuje,  uwzględniając  dzieci  sio- 
stry matki,  t.  j.  braci  ciotecznych.  Amira,  wdając  się  w  kiy- 
tykę  tego  tytułu,  wywodzi  w  szczęśliwy  sposób  (str.  24),  że 
draga  familija  rękopisów  (5  i  6  tekst  MERKiiA),  ze  starszym, 
czwartym  tekstem  Merkla  (do  pierwszćj  familii  należącym), 
wspólny  miała  wzór,  w  którym  już  stsio  ^mater^  a  nie  „pater^; 
dalćj  przyjmuje,  opićrając  się  na  swojóm  mylnóm  zapatry- 
waniu  o  wsunięciu  słowa  „/?in"  po  „sut"  (ob.  przypis.  27), 
że  tak  samo  jak  „filii^  zostało  wsuniętćm  przez  samowolnych 
pisarzy,  tak  samo  siostra  matki  samowolnie  została  dodaną 
na  wzór  tytułu  de  alodis  do  tyt.  de  chrenecr,^  dlaczego  i  na 
co,  o  tóm  Amira  nic  nie  wspomina.  Słówko  „aut^  w  zdaniu 
„super  sorm  m.  aut  su.  suos  filios^y  ma  udowadniać,  jak 
mało  się  troszczono  o  stały  porządek  następstwa,  itd.  itd.. 
Nie  chcę  rozbićrać  reszty  dziwnych  tych  hipotez,  poprzestaję 
na  przypomnieniu,  że  „aut^  w  tym  czasie  bardzo  często 
i  także  i  w  naszym  przypadku  znaczy  tyle  co  »e^",  i  uwa- 
dze, że  interpretacyja  podobnego  rodzaju  koniec  położyłaby 
wszelkićj  krytyce,  stawiając  na  jćj  miejsce  dowolność.  Z  dru- 
gićj  strony  przychylić  się  należy  do  twierdzenia  Amirt  *),  ii 
blizkość  pokrewieństwa  (j^ąui  proximiores  sunt^J  i  prawo 
dziedzictwa  rozstrzygały  o  osobie  płatnika  chrenecrudy,  i  że 
każden  płatnik  (według  paragrafu  2  tyt  de  clircnecr.)^  wy- 
kluczał  następców,  jeżli   sam   posiadał   środki  do  zapła^, 

*)  str.  22. 


2  czego  wypływa,  ie  owi  trzej  z  roda  matki  nyklnczali  trzech 
krewnych  ojca.  W  końcn  rzecz  staje  na  tćm,  co  jnż  powie- 
dział Waitz  ') :  Porządek  krewnych  jest  tn  ten  sam,  co  przy 
następstwie  w  spadek  t  j. :  matka,  rodzefistwo,  siostra  matki ; 
i  na  t^m  co  dodaje  •)  po  różnorodnych  rozwagach :  „Ja  przy- 
najmniej wolę  zostać  przy  słowach  nstawy.  Tak  jak  dawni 
Niemcy  nwa^ali  atósnnek  brata  do  siostrzeńca  za  szczególnie 
ścisły  i  święty,  tak  samo  mogły  istnieć  azczególne  przyczyny 
n  Franków  Balickich,  do  przyznania  pierwszeństwa  siostrze 
matki".  Otóż  na  podstawie  poprzednich  wywodów  wićmy,  że 
przyczyny  takie  istniały,  tylko,  że  nie  ograniczały  swego 
wpływu  do  samych  Franków  Sałickicb. 

Tytuł  de  chrenecmda  spisano  w  czasie  rozstrzygającego 
się  zwycięztwa  systema  agnatfCzBCgo  nad  pokrewieństwem 
przez  same  tylko  matki.  Ztąd  tćż,  zamiast  tego  całego  tytułu, 
w  jednym  z  rękopisów  familii  drugićj  znajduje  się  znana 
nwaga:  „Le^t  quae  paganorum  tempore  obsemabant,  deinceps 
numąuam  valrat,  quia  per  ipsam  cecidit  mullontm  pofestas". 
Dlatego  t^ż  jest  pozorną  sprzecznońć,  w  którój  ^tnł  ten  i  ty- 
tuł de  ałodis  zdają  się  stać  z  tyt  LXII:  ^Si  cujuscumgue 
pater  oecisus  fuerit,  medtetate  compositionis  filii  collegant,  et 
alia  mediełale  parentes  ąui  proximiores  sunt  tam  de  pałre 
quam  de  tnatre  inter  se  ^Jiuidan^",. a  mianowicie  sprzeczność, 
polegająca  na  tćm,  że  tytuł  LXn  nie  zna  pićrwszeństwa 
krewnych  matki,  chociaż  prawo  spadkowe  słuiylo  tym  samym 
osobom,  które  miały  obowiązek  bronienia  krewnego  i  miały 
z  tego  powodu  otrzymywać  wergdd.  Tytwł  lAII  nie  zawićral 
„Legę  quae  paganorum  tempore  observabanł'' ,  t.  j.  charakte- 
rystyczne prawo  staronarodowe,  lecz  prawo  późniejsze,  nowsze, 
chociaż  nie  posuwa  się  tak  daleko,  aby  odmawiać  krewnym 
ze  strony  matki  wszelkiój   pretensyi  do  wcrgeldn.  Lex  sal. 
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•)  Dos  alte  Recht   109. 
')  1.  c.  110. 
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nie  była  pracą  eiystematyczuą,  dającą  Bię  porównać  z  nowo- 
żytną nstawą  lab  z  corpus  juris  Jusłiniani.  SprzecznoAei 
mogą  w  nićj  nietylko  istnieć  ^  ale  także  być  przyznaaemi 
i  nićma  smntnćj  konieczności  nsuwania  istniejących  sprze- 
cznońci  na  drodze  objaśnień  i  interpretacyi. 

Odpowiedzią  na  wstępne  pjrtanie  a  wpływie  pokrewień- 
stwa przez  nuitki  na  prawo  spadkowe  podmiotowe^  będzie, 
że  istniały  w  prawie  pewnych  szczepów  niemieckich  częśd 
majątku,  przechodzące  w  drodze  spadkn  tylko  na  krewnych 
po  kądzieli;  że  da  się  wykazać  do  pewnego  stopnia  prawdo- 
podobieństwa,  iż  porządek  ten  obejmował  swojego  czasu  naj- 
większą część;  jeżli  nie  wszystkie  ruchomości;  z  wyjątkiem 
jednak  bydła;  o  którćm  dawne  prawo  spadkowe  nic  nie 
wspomina;  że  wreszcie  w  najdawniejszćm  prawie  spad- 
kowćm  Franków  było  uznanćm  pierwszeństwo  kobićt  i  kre- 
wnych po  kądzieli  przed  mężczyznami  i  krewnymi  po  miecza 
również  co  do  ruchomości;  (bo  nieruchomości  pierwotnie  nie 
wchodziły  w  spadek);  która  to  okoliczność  uzupełnia  tO;  co 
wićmy  o  Gerade  i  Uctaria. 


ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 


Ostatnióm  z  pytań,  któreśmy  sobie  sami  założyli;  tyczy 
się  stosunku  zabytków  lingwistycznych  do  wszystkich  innych 
faktów,  wziętych  pod  rozwagę.  W  pierwszym  rzędzie  nasuwa 
się  spostrzeżenie;  że  rdzeń  pa,  od  którego  mają  pochodzić 
nazwy  ojca  we  wszystkich  językach  indogermańskich;  ozna- 
czał poić,  chronić;  opiekować;  panować;  dalćj  żywić;  utrzy- 
mywać; a  nie  płodzić  ^);  ojciec  zwal  się  zatćm  żywiącym ; 


')  W.  Deecke  :  Die  Deułschen  Vertoandschaftsnafnen.  Wei- 
'  mar  1870;  dzieło  wypracowane  przez  filologa  na  podstawie 
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chroniącym,  czyli  opiekunem,  podczas  gdy  rdzeń  ma  znaczy 
formować,  tworzyć  '),  oddaje  Trięc  prawdziwe  znaczenie  matki, 
jako  rodzicielki.  Ale  i  rdzeń  słowa  Oheim,  wnj  (au,  av) 
ma  znaczenie:  nasycaó,  uradować,  opiekować  się,  panować, 
uważać,  doglądać,  więc  to  samo  znaczenie  co  ojciec  *).  Wyraz 
Base  (pierwotnie  siostra  ojca),  znaczący  „chroniąca,  odzić- 
wająca",  jest  młodezym,  nie  należącym  do  czasu  aryjskiego '), 
w  przeciwstawieniu  do  Muhme,  siostra  matki,  stows,  pocbo- 
dząceg:o  od  tegoż  samego  rdzenia  co  „matka",  a  oznaczają- 
cego „die  Mutterliche,  FreundUeke"*],  Bruder,  brat,  pocho- 
dzi od  rdzenia  wszystkim  językom  aryjskim  wspólnego  hdr, 
t  j.  podnosić,  nieść,  żywić,  utrzymywać,  posiadać,  także  ]>a- 
nować 'J.  Neffe,  Nichte,  (wyrazy,  oznaczające  siostrzeń- 
eów  i  wnuków),  znaczy  niepanujący,  niewłasnowol- 
ny  ').  Syn  Sokn  według  Deechego  ma  tyle  znaczyć  co  pło- 
dzący '),  der  Eremger,  ale  Max  MCller  flómaczy  tę  nazwę 
przez  nalus*),  urodzony,  do  którego  UAmaczenia  i  Kuhk 
przystępuje').  Tochter  wreszcie  oznacza  dojącą,  die  Afeł- 
iende.  Wszystkie  te  wyrazy,  oddające  w  najkrótszym  zarysie 
podstawę  na  którćj  filologowie  oparli  rekonstrubcyję  familii 
aryjskićj,  mają  w  sobie  nie  wiele  charakterystycznego,  a  na 
każden  sposób  dałyby  się  pogodzić  tak  dobrze  ze  systemem 


najlepszych  źródeł,  str.  196  nut.  i  80  nasL  ob.  także  Giit. 

Teul.  Orig.    152. 
')  Deeckb  302  i  88  naat.  Rdzeń  ma  znaczy  jednak  i  niyśleO, 

mierzyć,    rozważać,    atoi    w  związku    z  wyrazem    „Mann, 

Mensch"  i  ł.  d.,  tak  te  słowo  matka  i  stąd  pocliodzićby 

mogło. 
')  /.  c.  117. 
■)  /.  e.  lis. 
*)  I  e.  118,  135. 
'i  /.  C.  209. 
')  1.  c.  122. 

')  (.  C.  205—207  i  94—98. 
')  EsBAYs,  I,  26. 
°)  Webbe.  Ind.  Studien,  1,  325. 
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agnatycznym,  jak  i  ze  systemem  pokrewieństwa  przez  same 
tylko  matki.  W  jaki  sposób  filologowie  doszli  do  twierdzenia, 
ie  system  agnatyczny  panował  u  AryjczykóW;  o  tóm  digą 
najlepsze  pojęcie  wywody  samego  Deeckego  (str:  132  nasŁ), 
odznaczające  się  największą  w  wszelkich  szczegóładi  do- 
wolnością. 

Bliższego  zastanowienia  wymaga  jedynie  słowo  Tałer. 
Słowo  to  nie  pochodzi  od  rdzenia  znaczącego  chronić^  jak  to 
sądzą  Deecke  i  Max  MClleb,  owszem,  jak  Lubbock  sła* 
sznie  zanważył,  stósnnek  może  być  prędzój  odwrotnym  i  wy- 
raz chronić  pochodzić  od  wyrazn  pa  oznaczającego  ojca. 
Wyrazy  p a  (ta)  i  ma  należą  bowiem  do  tak  zwanego  języka 
dzieci,  polegającego  na  fizyjólogicznćj  bndowie  przyrządów 
mówienia,  a  rozpowszechnionego  nietylko  n  narodów  aryj- 
skich, ale  po  całym  świecie ;  naturalna  łatwość  wymawiania 
pewnych  zgłosek  sprawia,  że  dzieci  temi  zgłoskami  oznaczają 
te  osoby  i  przedmioty,  które  im  się  najwcześnićj  nasuwają. 
Pierwotnie  wniosltowano  o  pokrewieństwie  dwóch  języków, 
jeżeli  w  nich  odkryto  identyczne  rdzenie  dla  pewnych  wyra- 
zów n.  p.  matka  i  ojciec  („tata^).  Od  czasu  pracy  Busch- 
manna:  iJber  den  Naturlaut  (Beri.  1853),  podającćj  ogromną 
ilość  podobnych  przykładów,  przestano  już  mówić  o  pokre- 
wieństwie Anglików  z  Earabami  na  podstawie  wspólności 
wyrazu  papa  dla  pojęcia  ojca,  lub  z  Hottentotami  dla  wspól- 
nego mama  (matka)  ^.  Lubbock,  nie  zależnie  od  Busch- 
MANNA,  zebrał  blizko  150  przykładów  istnienia  podobnych 
wyrazów  dla  pojęć  matka  i  ojciec  we  wszystkich  częściach 
świata  i  u  ludów  najrozmaitszego  pochodzenia  i  stopnia  kul- 
tury *).  Odpowiednio  do  pochodzenia  tych  wyrazów  zdarza 
się,  że  zwykłe  ich  znaczenie  bywa  odwróconćm,   tak  n.  p. 


')  Entstehung,  360. 

')  Ttłob.  AnfangCj  I,  222.  Ob.  w  ogóle  o  słowach  mater, 

pater  i  t.  d.  śliczny  wywód,  1.  c.  rozdz.  6. 
»)  LuBB.  354—360. 
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taan  (rdzeń  ta)  znaczy  matka,  a  maan  ojciec  (w  Eolontbii 
angielskićj) ;  lub  mama  ojciec,  n  deda  matka  (w  Georgii], 
albo  mama  ojciec,  babi  matka  (wyspa Ueang)  '}.  U  narodn 
Kocch  windyjach  wuj  nazywa  aię  mamma,  a  również  wuj 
w  Loango  (w  Afryce)  zwie  się  tatę.  Te  ostatnie  fakta  zga- 
dzają się  bardzo  dobrze  t  pokrewieństwem  praez  aame  tylko 
matki :  Dzieci  uetawicznie  widoją  wqja,  ktńry  n  tych  narodów 
jest  dla  nich  jakoby  ojcem ;  zŁąd  tć2  stósnją  do  niego  wyrasy 
pierwotne  jak  niamma  lab  tatę.  Jeżeli  zaś  rdzeń  pa,  jak 
n  narodÓTT  aryjskich,  ozaaoza  ojca,  to  Ićm  samśm  jest  do- 
wiedzionym, że  ojciec  w  bardzo  wczesnych  czasach  pierwszo- 
rzędne w  obec  dzieci  zajmowid  stanowisko.  Mógłby  więc  kto 
sądzić,  że  pokrewieństwo  przez  aame  tylko  matki  z  podo- 
bDym  wyrazom  dla  ojca  jest  niezgodoćm,  ie  więc  jnż  u  Aryj- 
czyków  istnieć  musiał  system  agna^czny.  Z  przeglądu  Lub- 
BOCKA  okazuje  si^  jednak  w  aposób  nąjniewątpliwszy ,  że 
wyrazy  jak  ^a^o,  baba,  dada,  tada  i  L  p.  dJa  ojca, 
istnieją  u  wszystkich  narodów  Afryki,  znających  jedynie  po- 
krewieństwo przez  same  tylko  matki  i  tak  samo  n  narodów 
Azyl,  Australii  i  Ameryki.  Znaczenie  obrońca,  opiekun,  przy- 
wiązano do  rdzenia  pa,  również  nie  sprzeciwia  się  syste- 
mowi pokrewieństwa  przez  same  matki,  bo  n  wielu  narodów, 
n.  p.  w  Guyanie  (anierykańskićj)  i  w  różnych  krajach  Afryki, 
mimo  tego  systemu  przecież  dzieci  zostają  n  ojca  i  pod  jego 
pieczą;  zresztą  i  rdzeń  słowa  wqj  i  słowa  brat  znaczą  chro- 
nić, żywić  i  t.  d.,  tak,  że  pod  względem  lingwistycznym 
ojciec  żadnego  nic  zajmuje  pierwszeństwa,  a  w  słowie  ojciec 
pojęcie  genilor  nie  jest  zawartym.  Dlatego  \&i  sanskryt, 
chcąc  mówić  o  rodzica,  używa  złożonego  wyrazu  pita  ganitd, 
i.  j.  ojciec  rodziciel.  Kezołtatem  naszym  będzie,  że  zabytki 
lingwistyczne  nie  sprzeciwiają  się  przyjęciu  pokrewieństwa 
przez  same  tylko  matki  u  najstarszych  narodów  germańskich, 

')  Tylor  222. 
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lab  przynajmniej  u  przodków  Aryjskich,  owszem  prędz^ 
dałyby  podporę  tema  przypaszczenia,  niż  przeciwnema,  sta- 
wiającemu system  agnatyczny  na  początek  rozwojn  prawa 
familijnego.  Wynika  ztąd,  że  owe  wnioski  do  którycheśmy 
doszli  we  wstępie  (ob.  str.  13) ,  zostają  niezachwiane  mimo 
przeciwnego  zdania  filologów,  że  więc  Aryjczycy  posiadali 
organizacyję  prawną,  polegającą  na  pokrewieństwie  przez 
same  tylko  matki,  że  zatem  panktem  wyjścia  prawa  familij- 
nego Germanów  musiał  być  ten  właśnie  system  pokrewień- 
stwa, więc  wszystkie  ślady  takiego  systemu,  któreśmy  poznali 
w  poprzednich  rozdziałach,  stoją  w  związku  loicznym  z  łustoryją 
nietylko  całój  ludzkości,  lecz  także  specyjaluie  z  historyją 
wspólnych  przodków  wszystkich  ludów  germańskich. 


ROZDZIAŁ  ÓSMY. 


Przystępujemy  teraz  do  najtrudniejszój  części  naszego 
zadania,  t  j.  do  objaśnienia  tytułu  44  legis  Salicae  „De rei- 
pus^.  Jedyną  częścią  niesporną  tego  tytułu  jest  postanowienie, 
że  kto  chce  ożenić  się  z  wdową  salicką  jest  obowiązanym 
zapłacić  w  zgromadzeniu  sadowom  zwołanćm  (gebotenes 
Dingjy  pewną  sumę  krewnym  jćj  po  kądzieli  w  ustawie  wy- 
liczonym, a  w  braku  tych  krewnych  oznaczonym  krewnym 
pierwszego  jćj  męża,  nie  będącym  jego  spadkobiercami.  Co 
było  znaczeniem  tćj  zapłaty,  dlaczego  płacono  jedynie  tylko 
krewnym  po  kądzieli,  dlaczego  w  razie  dewolucyi  na  kre- 
wnych pićrwszego  męża  spadkobiercy  jego  byli  wykluczeni, 
dlaczego  cała  sprawa  odbywida  się  sądownie,  co  znaczy 
wyraz  reipus^  dlaczego  w  razie  niezapłaty  tego  retpus  wy- 
noszącego trzy  złote  {solidi)  ma  obowiązany  płacić  karę  63  zło- 
tych, wszystko  to  jest  wątpliwóm  i  sprzecznóm.  Dla  naszego 
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zadania  wypfywa  %  tego  tylnhi,  iż  krewni  wdowy  mieli  do 
nićj  jakieś  pretensyje,  związek  krewnych  z  kobietą  przez  jćj 
małJteAstwo  z  mężem  do  ionćj  rodziny  należącym,  nie  został 
rozerwanym  i  że  rodzina  jćj  w  danym  przypadku  była  re- 
prezentowaną tylko  przez  krewnych  po  kądzieli. 
Porządek  uprawnionych  jest  następnym: 


L 
i 


1)  Syn  siostry  wdowy;  2)  wnuk  jój^kiostry  z  córlti 
tćjże ;  3)  syn  jćj  siostiy  ciotecznej ;  4)  brat  jćj  matki ;  to  są 
więc  sami  tacy  krewni,  którzy  wedlng  systemu  pokrewień- 
stwa przez  samo  tylko  matki  należą  do  najbliższych.  Dzieei 
własne  wdowy  nie  są  wymienione,  ponieważ  zaliczano  je  ja/. 
nie  do  familii  matki,  lecz  do  familii  zmarłego  ojca,  eo  wy- 
pływa z  Capitulare  I,  §.  7  ^):  mulier  si  de  anteriore  tnarilo 
fUios  habel,  }}arentes  infanłum  suorum  cottsiliarc  debet, 
gdzie  parentes  infantum  suorum  oznacza  krewnych 
zmarłego  męża.  Oprócz  tego  według  tegoż  samego  ty  tu  In 
dochód  z  dos,  którą  nieboszczyk  mąż  dał  był  żonie,  zostaje 
jćj  jako  dożywocie,  sam  zaś  kapitał  dotalny  jeet  własnością 
dzieci  i  po  śmierci  matki  bezwzględnie  przechodzi  w  ich  po- 
siadanie. 


')  Pbrtz,  LL.,  II  3;  Behb£nd  (Boretins),  p.  90. 

W;ili.  UoidŁ  T.  XV. 


Tytuł  de  reipus  powstał  więc,  tak  dobrze  jak  tytuły  de 
alodis  i  de  chrenecruduj  w  czasie  przejściowym  i  jakkolwiek 
stwierdza  pewne  pierwszeństwo  krewnych  po  kądzieli^  jednak 
uznaje  przynależność  dzieci  do  ojca.  Pretensyja  krewnych 
matki  do  reipus^  musi  więc  polegać  na  jakimś  starym  zwy- 
czaju, utrzymanym  bez  zmian^^  i  z  tego  się  tJómaczy,  że  ani 
ojciec  wdowy,  ani  żaden  z  jćj  krewnych  po  mieczu,  nigdy 
reipus  nie  otrzymuje,  podczas  gdy  wykluczenie  jćj  syna  na- 
stąpiło na  podstawie  zwyczaju  późniejszego,  którego  wyrazem 
jest  capitulare  /,  §.  7.  Ktoby  wątpił  o  możebności  takiego 
wytłómaczenia ,  temu  przypominam  podobne  nieloiczności 
(w  innych  prawach  zawarte),  wspomnione  we  wstępie. 

Okoliczność,  że  cały  akt  odbywa  się  przed  sądem, 
a  w  razie  niezapłacenia  reipus  następuje  kara  63  sol.  udo- 
wadnia, że  mamy  tu  do  czynienia  z  rozporządzeniem  karnćm. 
W  capitulare  ad  legem  Salicam  (7)  z  r.  819  czytamy  ^§.  8) ').... 
niui  viduam  in  coniugium  accipere  vulty  iudicaverunt  omneSf 
ut  non  ita  sicut  in  legę  Salica  scripłum  est  eam  acdpiat^  sed 
cum  parentorum  consensu  et  voluntatey  velut  usąue  nunc  anter 
cessores  eorum  fecerunt  in  coniugium  sibi  eam  sumat^  *). 
Ztąd  wniosek,  że  w  tytule  de  reipus  jest  mowa  o  wzięciu 
wdowy  za  żonę  bez,  albo  raczćj  przeciw  woli  krewnych. 
Dalćj  zwracam  uwagę  na  to,  że  wyraz  reipus  raz  jeszcze 
wraca  w  lex  Salicay  mianowicie  w  tytule  XXXII  De  ligami- 
nibus  ingenuorum  w  glosie  malb.  anderebus  (andreiphus, 
andreppus  it  d.),  gdzie  oznacza  po  prostu  więzy  (rąk)'). 


^)  Behrend,  115. 

')  Uczeni  traktują  to  postanowienie,  jak  gdyby  zupełnie  było 
niedorzeczne.  A  przecie  zgadza  się  doskonale  z  lex  Salica 
fakt,  że  nowy  małżonek  wziął  wdowę  przeciw  woli  jćj  kre- 
wnych, bo  za  cóżby  im  płacił  3,  względnie  63  złr.? 
Także  druga  część  §.  88  jest  zrozumiałą.  Ojcowie  tych, 
którzy  kapitularz  ten  utworzyli,  nie  stosowali  się  więcej 
do  tyt.  leg,  Sal.y  zatćm  tćż  tyt.  ten  zniesiono. 

')  Według  Keana:  Dte  Glossen  der  lex  Sal  Haag  1869. 


Suma  63  zlotyeli  jeat  równą  tak  zwanemu  WUtunt 
(Muntschatjs  ScHUODEBA),  tj.  Bomie,  płaconój  przez  narzeczo- 
nego, za  nabycie  mundium  nad  żoną  i  równą  karze,  płacoDĆj 
za  nadwyrężenie  mundium  Inb  związkn  zaręczyn,  Inb  za  bez- 
prawne oddalenie  małżonki  (,Die  Mundbr&che").  Schbódeb') 
wykazał  związek  między  Muntschalt  a  Muntbruchr.  Prawo 
bnrgnndzkie  nazywa  Munihruche  wyrazem,  oznaczającym  w  in- 
nym tytnle  tego  same^  prawa  anmę,  zapłaconą  za  nabycie 
mundium;  „Kiliemon" ,  tj.  Muntschate.  Vfj80ko&ć  muridbruche 
Btoi  wszędzie  w  pro»trm  stósnnkn  do  Muntsehate,  (wynosi 
2,  3,  9  razy  tyle,  lub  ^Iko  tyle  co  Muntsdtaig),  tak  n.  p. 
n  Long:obardów  ninsial  narzeczony,  który  nie  wzi^  narzeczo- 
nej za  iomi  w  czasie  ustawą  oznaczonym,  zapłacić  jako  karę 
tyle,  co  miał  dać  jako  ^meia" ,  t.  j.  jako  pretium  pudiae; 
D  Sasów  pretium  puellae  i  Munłhruche  wynoszą  po  300  sol.; 
a  Anglosasów  nazwą  wymieoionćj  kary  ( Mundbrucke),  było, 
jak  się  zdaje,  woetama  (=  Wi'tum).  Kara  ta  stała  również 
W  związku  z  ceną  dziewczyny,  a  podobnie  rzecz  się  ma 
ti  Gotów  zachodnich,  Franków  i  Alamanów.  Mianowicie  pła- 
ciło się  jako  karę  za  porwanie  dziewczyny  albo  same  poje- 
dynczego Wilhim,  albo  tę  snmę  podwojoną,  potrojoną  i  t.  d. 
Także  i  w  lrx  Salica  XIII,  5  obok  innych  kar  występuje 
„praccniwi"  jako  kaia  porwania.  Pytanie,  zkąd  pochodzi  ten 
związek,  tak  ogólny  u  narodów  niemieckich,  a  najwyrażniej- 
Bzy  w  najstarszej  z  tef/es  Barbarorum,  tj.  w  łex  Sc^ira,  gdzie 
Munilbriichc  i  Wiłłum  wynoszą  po  63  złotyth  ?  Może  na  roz- 
wiązanie tego  pytania  posłuży  kilka  uwag,  na  których  muszę 
poprzestać,  gdyż  speoyjalne  rozwinięcie  przedmiotu  wymaga- 
łoby więksKćj  rozprawy,  jeżeli  nie  książki. 

Liczne  ślady  w  dawnóm  prawie,  w  średnicb  wiekach, 
a  nawot  w  czasie    teraźniejszym   naprowadzają  oa  to,   że 

')  Wywóil  następujący  polega  na  dziele  Schródera:  GestA. 
d.  ehd.  Gulcrr.  in  Dtsckld  1874,  I,  §.  2,  str.  11—19, 
gdzie  wszystkie  żrudła  i  literatura  starannie  są  nwzględnione. 
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tt  Niemców   (tak   dobrze  jak  n  dzisiejszych    Czarnogóroów 
i  n  ogromnćj  liczby  narodów  wszelkich  ras,  rozprósBonyeb 
po  wszystkich  czędciach  świata) ,   w  czasie  najdawniejszym 
istnisda  forma  małżeństwa  przez  porywanie   kobiót    Leges 
Barharorumy  kapitularze  1  ustawy  kościelne,  aż  do  roka  900, 
są  napełnione  mnóstwem  rozporządzeń,  skierowanych  przeciw 
porywaniu   kobićt.   Według  mego  przekonania  z  samój  2eap 
Salicay  a  mianowicie  z  ustaw  longobardzkich   da  się  udowo- 
dnić, iż  porywanie  kobióty  z  jój  przyzwoleniem  nie  uchodziło 
za  przeszkodę   małżeństwa  ^).  Taki   czyn   przemocy  musiał 
jednak;  jeżeli  uwodziciel  nie  umówił  się  z  krewnymi  dzie- 
wczyny,  wywołać  według  prawa  owego  czasu  nieprzyjaiń  ^ 
i  walki  familii  uwodziciela  z  rodem  dziewczyny.  W  później- 
szych zaś  czasach  cały,  dawnićj    nieraz  krwawy  akt  pory- 
wania stał  się  komedyją,    zabawą,   obrządkiem   weselnym, 
świadczącym  o  prawie  dawniejszóm,  a  bardzo  powszechnym 
do  dnia  dzisiejszego  w  Niemczech,  częściach  Anglii,  Francyi, 
Szwajcaryi   i   w   krajach    słowiańskich.    Oczywista,    ie   ze* 
wzmocnieniem   władzy   publicznój    i   z  powstaniem  systemn 
wergeldów  w  krajach  germańskich,   samowola  i  gwałt  i  pod 
względem  małżeństwa  ustać  musiidy,  a  za  uprowadzenie,  jeżeli 
nastąpiło,    musiano  płacić  mundwaltowi  pewną,   zwyczajem 
oznaczoną  sumę.   Z  czasem  zawićrano  przeważną  część  mał- 
żeństw w  drodze  spokojnćj,   porywanie  stało  się  symbolem, 
suma  regularnie  płacona  za  porywanie  była  jednak  już  zwy- 
czajem ustaloną  i  przeszła  w  pretium  pueUae:  ną  miejsce  pory- 
wania nastało  kupno  kobićt  Pozostałością  dawnego  prawa  jest 
ścisły  stosunek,  zachodzący  między  pretium  pueUae^   a  tak 
zwanćmi  Mundbruche.  Nieznającemu  literatury  etnograficznćj 
podstawa  tćj  hipotezy  mogłaby  się  wprawdzie  wydawać  dzi- 
waczną, od  czasu  świetnego  pisma  Mac  Lennana:  „Primitwe 
Marriage^  została  jednak  powszechnie  przyjętą  w  nauce  etno- 


^)  Ob.  rozdz.  2  o  małżeństwach  j,sine  mundto*". 


/ 
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grafii  porównawcKÓj  i  zaopatrzoną  w  niezmiernie  szerokie 
podwaliny,  tak  ie  dziei&j  spokojnie  na  tuą  moina  się  powo- 
łać. Dowody  istnienia  t&j  formy  małżeństwa  n  dawnych  Niem- 
ców aą  bardzo  liczne  i  róinorodne,  właśnie  dla  tego  jednak 
nie  mogę  idi  na  tćm  miejaen  bliżij  rozebrać  i  mnszę  tym- 
czasowo zadflwolnić  sif  stwierdzeniem  samego  fafctn. 

Pierwotne  znaczenie  prełti  puelłae  wkrótce  poszło  w  za- 
pomnienie, zostawiwsEy  po  sobie  wspomniony  stósnnek  mię- 
dzy pretium  a  MundhriicJie  i  liczne  przypadki  małżeństwa, 
zawićranego  bez  zaręczyn,  przez  porywanie  zgadzającej  aic 
na  to  kobićty.  Małżeństwa  takie  zakazywano  wprawdzie,  lecz 
tylko,  jeżli  wolno  uiyć  rzymskiego  wyrazn,  przez  leges  minua 
guam  perfectae,  tj.  o^nawano  ich  ważność,  karano  je  wszakże 
upośledzeniem  kobićty  względem  prawa  spadkowego  po  jćj 
krewnych.  Przy  zaniężcin  wdowy  dawny  zwyczaj  ntrzjmiał 
flię  dlużćj,  ponieważ  takie  zamężcie  (weding  Tacyta),  a  nie- 
których ludów  germnfiskich  niechętnie  było  widzianćm,  wdowę 
satćra  krewni  jćj  i  krewni  pierwszego  męża  nie  łatwo  za 
mąż  wydawali ,  zląd  tćż  porywanie  wdowy  było  zazwyczaj 
jedyną  drogą  do  otrzymania  jćj  ręki.  Porywanie  jćj  nastąpiło 
oczywiście  „sini'  parentum  cotisUto  et  rolttnłaie" .  Okoliczność,  że 
wdowa  siebie  sann;  oddaje  mężowi  „se  dare  voluerit''  (CapittU. 
I,  ust.  7),  na  którą  Habicht  zwraca  nwagę  '),  sprawia,  że 
małżeństwo  wdowy,  w  przeciwstawicnin  do  innych  małżeństw, 
nie  mogło  nastąpić  na  podstawie  poprzednich  zaręczyn,  że 
zatóm  każde  takie  małżeństwo  pociągało  za  sobą  nadwyrę- 
żenie mundium,  a  ztąd  tćż  wdowa  mnsifJa  „eonsiUare  parentes 
infanłum  sttorum"  (capiłtd.  I,  §.  7),  masiała  dać  achasius 
„uŁ  pocem  kttbmt  parentum",  a  w  razie  nieniszczenia  się 
z  tego  obowiązku  ponieść  karę  majątkową.  Pierwszy  mał- 
iooek  wdowy  nabył  ją  w  drodze  spokojnćj,  dał  za  nią  pre- 


')  Dr.  H.  Habicht:  Die  (dtdetUsche  Verlobung.   Jena  1879, 
p.  20, 
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łium  albo  przynajmniej  to,  co  stało  pod  względem  prawnym 
na  równi  z  preHum^  miał  więc  na  niój  prawo  podobne  do 
rzeczowego  y  i  pozostawił  prawo  to  swoim  krewnym.  Porwa« 
nie  jój  nadwyrężało  jednak  nie  tylko  prawa  prywatne  tych 
krewnych,  ale  oprócz  tego  i  prawa  własnych  krewnych 
wdowy,  bo  właśnie  co  do  zemsty,  wergeldu  i  innych  ^compo- 
sitiones^^j  związek  między  żoną,  a  tóm  więcój  między' wdową, 
a  jój  krewnymi  nie  został  przerwanym  przez  małżeństwo, 
a  opieka  własnój  rodziny  żony  nad  nią  nznpełniała  opiekę 
męża  i  jego  rodziny,  gdzie  opieka  ta  okazida  się,  (jak 
i  w  naszym  przypadka),  niedostateczną  ').  Przypominam  także 
to,  cośmy  rozwinęli  w  pierwszej  połowie  rozdziału  piątego, 
mianowicie,  że  węzeł  między  siostrą  a  braćmi  i  w  ogóle 
węzeł  krwi  był  u  Germanów  świętszym  od  związku  małżeń- 
skiego i  przez  małżeństwo  nie  bywał  rozrywanym,  tak  dalece, 
że  żona  mściła  się  na  męża  za  zabicie  swego  .  brata.  Ztąd 
tóż  i  w  naszym  przypadka  uwodziciel  płacił  krewnym  żony 
63  złotych,  jako  odwet  za  przestępstwo,  a  C£^y  akt  odbywał 
się  w  sądzie.  Póżniój  na  miejsce  63  złotych  wstąpiła  zapłata 
symboliczna  trzech  tylko  solidów,  a  sąd  przeszedł  w  sąd 
zwołany,  formalny,  pozorny  („eiw  Scheingericht^)  '^.  Widać 
ztąd,  że  reipus  miał  ten  sam  początek  co  wittum  (t.  j.  jedno 
i  drugie  powstało  z  composiłio\  ale  w  czasie  spisania  tytułu 
de  reipusj  miał  odmienne  od  Wittum  znaczenie.  Wittum  było 
pretium  pucllae,  zapłacone  jćj  mundwaltowi,  powstałe  z  kom- 


*)  Kraut:  Vormundschaftj  I,  40— -44  i  408  i  Rive:  Vor- 
mundsch   I,  156. 

*)  Recht  d,  Eheschl  63.  Jeszcze  w  późniejszym  czasie  zoa- 
chodzą  się  ślady  pewnych  opłat,  czynionycli  władzom  przy 
sposobności  małżeństwa  wdowy  {IJipL  Magdeb.  a.  1276, 
Weinhold,  ir,  40,  41);  czy  to  pozostałość  dawnego  reipus f 
czy  nawet  z  fredus  za  porwanie?  Msdżeństwo  wdowy 
w  wielu  miejscach  dotychczas  uchodzi  za  nieprzyzwoite. 
1.  c.  I^  366;  i  DilRiNGSFEŁD :  Hochzeitsbuck^  str.  267* 


pozycji  za  jój  porwanie,  reipua  zaś  była  to  kompozycyja, 
daoa  krewDym  wdowy  za  jżj  porwanie. 

Te  przypuszczenia,  wychodzące  pod  pewnym  względem 
(CO  do  zakazu  drugiego  małżeństwa  wdów),  z  równego  ze 
SoHMEU  założenia,  miiją  jednak  pewne  przed  jego  tlómacze- 
niem  zalety.  H,\mcHT ')  zwrócił  na  to  owagę,  że  reipus  nie 
może  wprawdzie  hyć  Muntschałe  ( Wittam) ,  ponieważ  plaei 
się  nie  jak  Wiitum  przy  zaręczynach,  lecz  przy  ślubie  (wła- 
ściwie jest  foi-raą  ślnbn),  jednak  i  karą  w  rozumieniu  Sohma 
być  nie  może,  bo  karę  płaci  się  z  natury  rzeczy  zawsze  po 
występku,  uigdy  przed  nim,  gdy  tymczasem  reiptts,  jak  się 
to  okazuje  z  tyt.  44,  §.1  płaconym  bywa  przed  ślubem. 
Jeżeli  zaś  reipus  pierwotnie  był  componłio  za  porwanie,  to 
jeBt  rzeczą  naturalną,  że  płacono  go  przed  ślubem.  Miano- 
wicie z  wyrazu  „et  koc  faełum  si  eta  convenii  accipiał 
{viduam),  nie  można  wnioskować,  że  wdowa  mosiała  być 
w  rękach  swych  krewnych  i  oniby  ją  mieli  za  opłatą,  reipi 
oddać,  bo  g.  2  opićwa:  Si  vero  isłud  non  fecertt  et  tic  eam 
accnperii  itd....,  trzeba  więc  to  accipio  tiómaczyć  raczćj 
przez  wziąść  niż  prze£  otrzymać  *). 

Hypotcza  ninicjiiza  nadaje  się  także  do  wyliómaczenia 
wyraiu  reipns.  Znaczeoie  tego  Wyrazu  „więzy"  stoi  w  związku 
z  porwaniem  kobićty  (cf.  de  ligamintbus  ingenuorum) 
Reipus  oznaczałby  więc,  jak  Sohm  myśli')  „Słrirkgeld",  jednak 
nic  ze  względu    na  karę,    którćj  pierwotnie   podlegał    nowy 


*)  /.  c.  19. 

*)  Hypoloza  AmIry,  że  reipus  ma  hyt  wynagrodzeniem  za 
Gcrade,  któro  krewni  wdowy  utrącają  przez  jćj  małiei^Btwo, 
upada  już  przez  to,  te  reipus  dostaje  się  eamym  mężczy- 
ZDom,  Gcrade  zai  samym  kobietom,  bo  w  tyt.  44  nigdzie 
ślada  niema  o  tćm,  żeby  mężczyźni  pobiórati  reipus  tylko 
w  zastępGtnie  kobićt.  Ob.  przeciw  Auirze  i  Schr6dbrowi 
tukże  Sohma:  Rechl  d.  Eheschliessung,  str.  64  i  Habichta: 
Verlobg.  21,  22. 

*)  1.  c,  nota  18. 
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małżonek^  lecz  ze  względu  na  sam  sposób  zawarcia  małte&- 
stwa  z  wdową  i  na  przemoc  pierwotnie  przy  tóm  nżywaną  ^). 
Kern  w  swćm  dziele  „i>i>  Olassen  der  lex  Sdlica''  zaprzecza, 
żeby  wyraz  reipus  miał  być  identycznym  z  wyrazem  Eeif 
w  znaczenia  obrączki  Inb  sznura  ').  £tymologija  słowa  ma 
być  całkiem  inną^  a  prawdziwćm  jego  znaczeniem :  grosz,  pie- 
niądZ;  coby  się  materyjalnie  zgadzało  z  tłómaczeniem  Schbo- 
DERA  (ob.  przypisek  13^.  Kern  przeoczył  podobieństwo  niię- 
dzy  glosą  tytułu  De  ligam,  ing.,  a  naszym  reipus^  i  wywodzi 
anderebus  od  repe  ,, wiązanie^  (dziś  jeszcze  używa  się  wyrazu 
Eepschnur),  coby  wielce  przemawirfo  za  naszćm  przypuszcze- 
niem, gdyby  się  dało  zastosować  do  wyrazu  reiptts  lub  jednćj 
z  form  jego :  rephus  i  t  d. 

Do  wytłómaczenia  zdania :  „in  ipso  mcUlo  scuntum  hahere 
debet,  et  tres  homines  tres  causas  detnandare  debent^j  słoi^ 
uwagi  ZóPFLA  •).  Według  sdchs.  Weickbild  i  innych  praw 
niemieckich  i  bardzo  wielu  przykładów  z  czasu  późniejszego 
aż  do  18  wieku ;  sędzia  przewodniczący  rozpoczynał  posie- 
dzenie zadaniem  pytań  (w  dawniejszych  przykładach  trzech 
pytań)  trzem  członkom  sądu.  Pytania  te  były  treści  formalno 


^)  Nie  chciałbym  jednak  zaprzeczyć,  że  także  zdanie  Sghró- 
DERA;  że  wyraz  reipus  ma  oznaczać  obrączki  (z  kruszców 
kosztownych),  używane  przez  dawnych  Niemców  jako  śro- 
dek zapłaty  (ob.  Schroder,  str.  57  nast.,  przypiski,  12,  13, 
14  y  gdzie  przytacza  dowody),  bardzo  ma  wiele  za  sobą, 
tćm  bardzićj,  że  jak  zauważył  Clekent  (Forschungen  ui. 
d.  Recht  d.  sal.  Frankeny  p.  201)  w  tyt.  44  jest  mowa 
o  reipi  w  liczbie  mnogiój.  §.  2.  cui  reipi  debentur;  §•  3. 
reipi  debeantur,  §§.  5  i  9  reipus  illus  accipiat  (zam. 
reipos  ilL),  §§.  6  i  6  eos  reipus,  natomiast  §.  7  „otnMC 
reipus  Ule  acc.''.  Z  drugićj  strony  jednak  jest  pewnćoi,  że 
w  tyt  44  zapłata  odbywa  się  w  zwyczajnych ,  wyraźnie 
tak  nazwanych  solidach,  a  reipus  byłoby  nazwą  star) 
dla  solidi,  w  tóm  jednóm  tylko  miejscu  utrzymaną. 

*)  str.  115  nast. 

')  Deutsche  Eechłsaltertumer  1860,  I;  293— S23. 
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procesnałoćj ,  nie  wszędzie  równij,  ale  wszędzie  równego 
charaktern,  np.  Czy  jest  teraz  czas  należyty  do  odbycia  po- 
siedzenia? czy  sąd  jest  należycie  obsadzony,  albo  czy  sędzia 
ma  rozpocząć  posielzenie  przez  rozkaz  zamkuiccia  baryjer 
(der  SckrankeH),  otaczających  plac  sądowy  ?  trzecie  pytanie : 
„co  ma  zakazać  w  sadzie"?  Odpowićdż:  bitki  i  nieprzyzwoite 
przerywanie  rozprawy*}.  Hipoteza,  że  „demandare  tres  cattsas" 
w  tytule  de  reipus  coś  podobnego  oznacza,  ma  bardzo  wiele 
za  sobą.  Ze  scułum  w  tyt.  de  r^pus  oznacza  tarczę,  a  nie 
0ak  Gbimm  sądził)  wagę,  o  tśm  również  pisze  Zupfl  w  przy- 
toczonym dziele. 

Ważniejszćm  jest  porównanie  tytołn  de  reiptts  z  tyt.  XTTI 
leg.  Sal.  De  rapto  inginuorum*): 

1.  Si  ires  hofnines  ingenuam  pudlam  rapuerint..  tri- 
cinua  (30)  solidus  coganłur  ex$olvere.. 

3.  Cui  cum  aagitta  fuerini  temos  sol.  culp.  jud. 

4.  Eaplores  va'o  MMD  din,,  q.  fac.  sol.  63  exigantur 
10.  Si   quis    sponsam    alienam   tfderit,    et   eam  sibi  in 

coniugio  copulavcrii  MMD  din.,  q.  f.  s.  63  c.  j. 

Jakiekolwiek  jest  znaczenie  paragratn  pierwszego  i  trze- 
ciego, pewną  jest  rzeczą,  że  za  porwaniedzien czyny  salickićj 
i  cndzćj  narzeczonćj  płacono  po  63  sol,  kompozycyi,  tj.  tyle, 
co  i  w  tytule  de  rrąms.  Bezsprzecznie  wzrasta  i)rzez  to  jiia- 
wdopodobieństwo,  ie  reipua  byl  kompozycyjsj  za  porwanie 
wdowy.  Dal^j  w  przypadku  porwania  narzeczonej  jiliicono 
kompozycyję  jćj  krewnym,  a  nie  narzeczonemu,  eo  wypływa 
z  dodatku  do  ^.  U*:  „Incontra  sponsum  vero  cujus  spoftsa 
est  sol.  XV  culp.  jad.",  chociaż  narzeczony  miał  prawo  nie- 
jako rzeczowe  do  dziewczyny,  które  namszonćm  było  przez 
uprowadzenie.  Również  w  tytnle  de  reipus  płaci  się  sarnę 
kamą  krewnym  wdowy,  nie  krewnym  pierwszego  jćj  mężn. 


>)  cf.  1.  c,  p.  16, 

')   BSHBEND    16. 
W71U.  Uuiul.  T.  IV, 
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Ponieważ  za6  w  jednym  z  tych  przypadków  krewni  zmarłego 
męża,  w  drugim  narzeczony  mieli  pewien  interes  w  nkaranin 
uwodzicielay  dlatego  według  capitid.  Z,  §.  7  wdowa  musiała 
^consiliare  parentes  infantum  suorum^y  a  według  tjt  XTn 
uwodziciel  musiał  płacić  narzeczonemu  Xy  sol.,  dlatego  tćż 
reipus  w  braku  krewnych  wdowy  przypads^  krewnym  zmar- 
łego jćj  męża^  którato  okoliczność;  co  dotąd  zazwyczaj  nie 
uwzględniano^  da  się  wytłómaczyć  jedynie  tylko  przez  interes, 
wspólny  rodzinie  wdowy  i  rodzinie  pierwszego  męża,  chociaż 
jedna  z  tych  rodzin  mogła  mieć  bliższe,  druga  dalsze  prawo 
do  obrony  i  do  kompozycyi.  Dalćj  płaci  się  ją  tylko  męż- 
czyznom, bo  ten  tylko  ma  prawo  do  kompozycyi,  kto  ma 
obowiązek  obrony.  Bliższe  opisanie  postępowania  sądowego 
w  przypadku  reipus  zawićra  często  przytaczana  formułka 
longobardzka  16  ').  Ta  formułka  polega  oczymście  na  tytule 
de  reipus ,  pochodzi  jednak  z  czasu,  nie  posiadającego  naj- 
mniejszego pojęcia,  ani  o  dawnćm  salickićm  postępowaniu 
sądowćm,  ani  tćż  o  dokładnćm  znaczeniu  samego  reipus 
i  innych  części  tytułu  44. 

Sądzę  zatćm,  że  byłoby  najlepićj  formułki  tćj  do  wy- 
tlómaczenia  tego  tytułu  zupełnie  nie  używać.  Za  bardzo  wą- 
tpliwe uważam,  czy  wyrazy  reparius  i  reparia  były  już  zna- 
nćmi  w  czasie  powstania  tytułu  de  reipus  i  wahałbym  się 
jakąkolwiek  część  wloskićj  formułki  używać  do  objaśnienia 
instytucyi  frankouskićj  o  600  lat  przed  nią  powstałój.  Na 
bliższe  zastanowienie  zasługuje  może  tylko  jedno  ze  zdań 
wstępnych:   „Adsunt   enim  novem  homines,  verum  tres  sunt 


*)  Carłul  XVI,  ąmditer  vidua  Salicha  spondełur  MM.  LL. 
IV,  599.  Formułka  ta  pocłiodzi  z  11  wieku  i  sam  Schr5- 
DER  (p.  63)  przyznaje,  że  miesza  prawdopodobnie  prawo 
nowe  z  dawnem,  frankońskie  z  longobardzkićm,  z  czćm  także 
Amira  (str.  34)  się  zgadza.  Używać  tćj  formułki  znaczy 
postępować  jak  ten,  ktoby  źródła  13  wi^u  objaśniał  insty* 
tucyjami  19. 
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actorea,  irei  qui  rei,  ires  ut  łesłea  huiu$  omnia  ret'.,  w  zesta- 
wienia «  §.  1  tyt.  XIII  leg.  sal:  ,5i  tres  Jtomines  ingmuam 
pueUam  rapuerint  i  ze  zdaniem  tytoła  44 :  et  tre$  erunt,  qui 
aoliden  eius  pensare  vel  prohare  debent"....  ale  i  na  to  wielkiej 
nie  Diotna  kłaśi^  wagi. 

Wreszcie  kilka  atów  jeszcze  o  porządkn  nprawnionych 
do  odebrania  reipns.  Że  krswni  łony  wyliczeni  w  §§.  4 — 7 
należą  do  najbliższych  krewnych  po  kądzieli,  o  tóm  jnieStny 
mówili;  stałego  za^  systeiua  co  do  ich  następstwa  po  sobie 
w  tytale  de  reipns  niśma,  co  ł^ż  zupełnie  dziwnym  nie  jest, 
jeźli  zważymy,  że  tytnł  ten  powstał  w  czasie  ostatecznego 
npadkn  systemu  pokrewieństwa  przez  same  tylko  matki, 
w  czasie,  gdzie  cały  ten  system  należ^  do  przeszłości  [  gdzie 
pamięć  o  nim  jasną  jnż  nie  była.  Zawsze  jednak  aiostreeAcy 
i  avunculu<!  właśnie  w  tym  systemie  pierwszorzędne  zajmo- 
wali stanowisko,  nie  dziw  więc,  że  im  władnie  reipus  miał 
irię  dostać. 

Najwięcej  zadziwienia  i  wątpliwości  wywołały  paragrafy 
8  i  9:  Jeżeli  nie  bylu  żadnego  z  wyliczonych  krewnych  po 
kądzieli,  miał  otrzymać  reipus  brat  zmarłego  męża,  jeżeli 
nie  byl  jego  spadkobiercą,  albo  w  braku  takich  braci 
inni  krewni  pierwszego  mcita,  a±  do  szóstego  stopnia  pokre- 
wieństwa ,  Jeżeli  jego  spadkobiercami  nie  byli. 
O  ile  wiem,  nilct  dotąd  nie  zdołał  wytłómaczyć  tego  postano- 
wienia, bo  to  eo  przytaczają  ZOppl  ')  i  Amira  '),  wytlóma- 
czeniem  zwać  się  nie  może.  Widoczną  jest  rzeczą,  że  takie 
rozporządzenie  polegać  nnisi^o  na  jakimś  szczególnym  stó- 
ennkn  między  spadkobiercą  małżonka  a  jego  wdową.  Otóż 
znaną  jest  rzeczą,  że  najstarsze  prawo  małżeńskie  we  wszyst- 
kich niemal  swych  częściach  stosowało  się  do  prawa  wła- 
sności. Zaręczyny  i  ślub  (jak  to  wykazał  mianowicie  Souh)^ 


')  Eeehtsgesch.  §.  81  i 
*)  p.  36. 
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odbywały  się  w  formach  nabycia  własności  sa  pośrednictwem 
umowy;   a  że  małżeństwo  ncłiodziło  za  rodzaj  kopna  jest 
rzeczą  znaną  i  udowodnioną.  Nie  dziw  więc^  że  po  śmierci 
męża  żona  jego  dzieliła  los  wspólny  z  innemi  jego  rzeczami^ 
przechodziła   więc  w  spadku  na  jego   dziedziców.   Zdarzało 
się,  mówi  Zópfl  ^),  że  spadkobierca,   mianowicie  brat  zmar- 
łego, czasem  nawet  syn  z  pierwszego  małżeństwa,  aby  oszczę- 
dzić sobie  cenę  kupna  żony,  otrzymawszy  ze  spadkiem  mwh 
diutn  wdowy  po  krewnym,  brał  ją  za  żonę,  niby  jako  częśi 
spadku.  O  małżeństwie  z  macochą  zwyczajowćm  u  Werinów 
wspomina  Prokopiusz  („v6[jloc  wirptoc").  Także  u  Anglosasów 
małżeństwo  z  macochą  i  z  wdową  brata  było  zwyczajnym, 
może  nawet  przepisanóm  *).  U  narodów  słowiańskich  małżeń- 
stwa takie  wydarzały  się  to  samo.  U  Prusaków,  według  dy- 
plomatu  z  r.  1249  „cansuetudo  tnolevitf  ut  mortuo  paire  uxor 
eius  devolveretur  ad  filium^  sicut  alia  herediias  de  bonis 
communihuscomparata^ ').  U  Bawarczyków  mi^żeństwo  z  wdową 
brata   także   nie  było  rzadkióm,   jako  tóż  u  Longobardów. 
Wszędzie  kościół  chrześcijański  starał  się  wytępić   zwyczaj 
takich  „nuptiae  sceleratae*^.  U  Franków  musiały  zaś  uchodzić 
za  szczególnie  zbrodnicze,  skoro  Chlotar  II  kazi^  zabić  ma- 
jordoma   Godina   za  małżeństwo  z  wdową   ojca,    kara  nie 
dająca  się  wytłómaczyć  z  przepisów  kościelnych.  Król  Chlotar  I 
ożenił  się  z  wdową  swego  spadkodawcy  i  stryja  Theodebalda 
króla  (t  555),   musiał  jednak  porzucić  żonę  na  żądanie  bi- 


')  Reehłsgesch,  III,  str.  13,  §.  81  a,  pod  1.  X  i  przypiski 
42—44. 

•)  Phjlipps:  Yermischte  Schriften  Bd.  IIL  (Wien  1860), 
p.  78,  412,  nota  412  (przytocz,  u  Zopfla).  Laband:  Rechis- 
stellung^  str.  162. 

®)  W  Egilsaga  znajduje  się  przypadek,  gdzie  niejaki  Tarolf, 
otrzymuje  w  spadku  (na  podstawie  testamentu)  majątek 
i  żonę.  Muller:  Sagabibl.  p.  81,  a  sam  Eigil  jedzie  dc 
Norwegii;  aby  się  ożenić  z  wdową  swego  brata  (I.  c  85] 
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skupów  i  dal  j6j  innego  męża').  Przyczyna,  którą  ZfipFL 
wymienia,  mianowicie  życzenie  oszczędzenia  ceny  knpna  za 
ionę,  tnnsiała  n  dawnych  Franków,  tak  dobrze  jak  u  Weri- 
n(iw  wywołać  dąinoSć  żenienia  się  z  wdowami  spadkodawców, 
mimo  tego,  że  małżeństwo  wdowy  sprzeciwiało  się  zwycza- 
jowi. Ztąd  ta  pi'awo,  przeciwne  takim  małżeABhvom,  zerwało 
ftcialy  związek  między  wdową  a  spadkiem  jij  męża  i  odma- 
wiało miitidium  nad  wdową  krewnemu  męża,  którj-  zoBtał 
jego  spadkobierpą.  Reipus  przypadał  w  pierwszym  rzędzie 
krewnym  wdowy,  jako  pierwotnym  j6j  i  natnralij-m  obrońcom, 
w  dmgim  rzędzie  j^j  mnndwaltowi,  tj.  najbliższemu  krewnemu 
zmarłego  męża,  z  wyłączeniem  jego  spadkobierców. 

Nie  wiem  wjirawdzie,  czy  nie  można  powiedzieć  ze 
względn  na  powyższa  iuterpretacyję  ^tnlu  De  rei}nts,  „  Ywał 
seąuens" !  Jak  przy  wszystkich  interpretacyjacli  dotycliezaHo- 
wych,  z  kfórycli  każda  rozpoczęła  się  szczęśliwą  krytyką 
poprzedników,  a  skończyła  się  na  niczym.  Mam  jednak  na- 
dzieję, że  na  drodze  podobnych  badań  osią^ie  się  wreBzcie 
ostateczne  rozwiązanie  tćj  kwesłyi,  a  w  ten  sposób  odsłoni 
się  nowa  cząstka,  historycznie  tak  wainój  przeszłości  ludu 
frankońskiego. 


Głównym  celem  moim  było  adowodnienie  pierwotnego 
istaienia  u  ludów  germańskich  pokrewieństwa  przez  same 
tylko  matki.  Jeżeli  celu  tego  dosiągnąlem,  ndowodnilem  tylko, 
że  Gennanowie  przeliyli  len  sam  przebieg  rozwoju,  co  inne 
rozliczne  narody,  wymienione  we  wstępie  i  że  ich  także  hi- 
stor}'ja  ma  przeznaczenie  zostaó  jednym  z  kamieni,  tworzą- 
cych szybko  rosnący  budynek  powszechnej,  porównawczej 
historyi  prawa,  docii'rającój  już  nic^Iko  do  luźnych  faktów, 
lecz  do  istotnych  praw  rozwojn,  do  praw  w  zasadzie  i  w  oa- 


')  Gheoob.  Turom.  IV,  9. 
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turze  swój  podobnych  do  praw  iwiata  fisycsnego^  nie  mnićj 
pewnych  od  tychże,  a  z  pewnością  nie  mniój  waŁnyeh  i  iiite* 
resnjących.  Gdyby  się  jednak  dow6d  z  źródeł  germańskich 
był  nie  ud^^  to  przecież  indukcyjny  dowód,  połegającj  na 
wykryciu  właściwości,  rozwojowi  wszystkich  ludów  wspólnej, 
pozostaje  niezachwianym  i  śmiało  twierdzić  będziemy,  Ae  aami 
Germanowie,  albo  przynajmniój  przodkowie  ich  aryjscy  żyó 
raz  musieli  pod  panowaniem  systemu  pokrewietistwa  pnei 
same  tylko  matki. 


u 


%.\   I  wn  wieku,  a  zwłaszcza  o  Łatopisle 

,welikołio  kuaitwa  Utowskołic  i  iomojtEkoho". 

(Rękopism  w  Pojnanin  w  bibliiotecB  pnblli^TLi^i  Raczyńskich,  h.  kopija 

faksymilijowaua   przej.  Kurni Ask jego  tt  porównnna  przez  Wagiiewicza 

i  Bielowskiego  w  r.  1667,  zn^diye  eię  w  biblijotece  zakłada  OsBoliń- 

Bkiego  we  Lwowie). 


Izydora  Szaraniewicza, 

czyn.  citonka  Akademii  Umiejętno^oi. 


Nawiąząjąc  do  mego  projektu,  podniesioDego  na  zjeździe 
DiDgoszowskim  w  Maju  1880,  co  do  wydawnictwa  roBkich 
-źródeł  do  hiutoryi  polskićj,  przedkładam  jako  przedwstępną 
pracę  do  tego  wydawnictwa  niniejszą  rozprawę,  mającą  na 
celu  wykazanie  związku  i  stosunków  wzajemności  między 
kronikami  i  latopisami  msko-litewskićmi  XV  i  XVI  wieku.  Jest 
to  właściwa  epoka  faistoryjograiii  ruBko-litewskiśj.  Należy 
wspoamieć,  że  RnS  południowa,  czyli  Mała  Ruś,  najdłażój 
i  najuporni^j  ze  wszystkich  szczepów  pólnocno-slawiańskich 
obstawała  przy  metodzie  kroDlkarskićj,  czyli  latopisn^j,  w  opo- 
wiadaniu i  spisywaniu  dziejów  ojczystycłi.  Ta  kronikarska 
metoda  utrzymuje  się  w  pełni  od  Nestora,  aż  do  końca 
XVII  stólecia.  Dowodzą  tego  latopisy  Wołynia  i  Ukrainy,  któ- 
rych rękopism,  dotychczas  dmkiem  nie  ogłoszony,  dostał  się 
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z  Meźyhorakiego  monasterU;  z  pod  Kijowa^  do  byłego  mona- 
stera  przy  św.  Jórzym  we  Lwowie  ^  a  ztamtąd  do  Zakładu 
Ossolińskich  we  Lwowie^  gdzie  się  i  dotychczas  znajduje  '). 
Metoda  ta  historyjografii  raskiój  utrzymała  się  z  wyjątkiem 
ostatnich  dziesiątek  lat,  przez  cały  czas  istnienia  Rzeczypo- 
spolitćj ;  gdyż  nawet  ostatni  z  historyków  małomskich^  piszący 
w  tak  zwanym  okresie  ukraińskim,  t.  j.  Latopisiec  Czerni- 
chowski, opowiadający  zdarzenia  od  r.  1587 — 1750,  zachował 
tę  kronikarską  czyli  latopisną  metodę.  Ezekłbym  przeto,  że 
Rhś  ówczesna  przyczyniła  się  do  wydwiócenia  dziejów  byłój 
Rzeczypospolitćj  polskiój  przeważnie  swą  chronikografiją  czyli 
csiym  systemem  swych  kronik  i  latopisów.  W  ogóle  cała 
hidibryjografija  Rusi,  da  się  podzielić  na  trzy  okresy. 

Piórwszy  okres  obejmuje  kroniki  i  latopisy  ruskie  z  cza- 
sów niezawisłości  i  politycznój  samoistności  Kusi  południowój. 
Tu  należą:  Nestor,  Kronika  Kijowska  i  Kronika  Wołyńska, 
kończąca  się  z  r.  1292.  Drugi  okres  litewski,  obejmuje  kro- 
niki i  latopisy  od  czasu  połączenia  Rusi  i  Litwy  z  Polską, 
(t  j.  od  r.  1340,  a  względnie  od  r.  1387)  aż  do  wojny  do- 
mowćj  Rzeczypospolitćj  polskiój  z  Kozakami  czyli  Ukrainą, 
t.  j.  do  r.  1648;  pbczóm  następuje  najnowszy  okres  history- 
jbghifii  ruskiój  od  r.  1648,  a  włańciwie  już  od  panowania 
Władysktta  IV  •),  i  trwa  do  r.  1760,  którym  to  rokiem  koń- 
czy swe  opowiadania  ostatni  latopisiec  ruski,  tak  zwany 
Czernichowski.  Między  piórwszym  okresem  czysto  ruskim, 
ll  brhgiin  rusko-litewskim  zachodzi  przerwa  bardzo  dotkliwa; 


^)  Pod  liczbą  2168  inwentarza  rękopismów  biblijoteki  Osso- 
lińskich. 

')  Kronika  tak  zwana  Lwowska,  którój  rękopism  znajdo- 
wał się  w  biblijotece  Instytutu  Stauropigijańskiego  we  Lwo- 
wie, rozpoczyna  ten  nowszy  okres  historyjografii  mskiśj. 
Kroniką  ta,  zajmująca  się  przeważnie  panowaniem  Włady- 
płąwa  IV,  tego  od  Rusi  ulubionego  króla,  któremu  autor 
liył  współczesnym,  wydaną  została  w  Sbomiku  z  r.  1867| 
itr.  255^294  przez  kanonika  A.  Fetruszewicza. 
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albowiem  od  r.  1293,  na  którym  kończy  współczesny  Lato- 
pisiec  Wołyński '),  ai  do  t.  1446  na  kt^^rym  kończy  aator 
współczesny  latopisn  „welikioh  kniazej  liłowskich"  ') ,  nióma 
ani  jednćj  ntskićj  kroniki  współczesnej. 

Kadmienić  należy,  te  antor  Latopisii  welikicti  kniazej 
litowskich,  opowiadając  pod  r.  1394  o  otnicia  wielkiego  księcia 
Skirgąjły  przez  mnicba  Tome,  zastępcę  metropolity  kijoT^ 
skiei^,  wspomina,  ie,  będąc  wtenczas  jeszcze  młodym,  sam 
tego  zdarzenia  nie  pamięta,  lecz  podaje  go  weding  tradycyi 
innych  ').  Biorąc  na  nwagę,  że  aator  Wołyńskiego  Latopisn  pod 
r.  1289  wyraźnie  mówi  o  sobie  *),  i  że  odtąd  nie  napotykamy 
świadka  spółczesnego  wypadkom  ai  dopiero  w  antorze  Lato- 
pisa  „welikich  kniazej  litowskich"  z  r.  1394,  wnioskujemy, 
ie  przerna  ta  w  współczesnych  latopisacb  i  kronikach  p<dn- 
dniowo-mskicli  i  litewskich  trwfJa  przynajmniej  przez  lat  100'). 


')  Poln.  Sobranije  niBkich  litopyaej,  T.  II,  atr.  226. 

*)  Latopigieo  Litwy  i  kronika  raeka  przez  Iohacecio 
Danjłowicza,  Wilno  1827,  atr.  71. 

')  Latopisiec  Litwy,  str.  47:  ^az  i«  łobo  ne  swiem,  zaA 
ze  biecli  tolidy  mład,  do  Decei  (t.  j.  niektórzy)  hłaholint, 
iieby  tot  Toma  dał  kniazia  Skirgąjła,  zelie  trawnoje  piti". 

*)  Sobranije  rnakicb  litopyaej,  T.  II,  atr.  225.  „A  wopaał 
jeśm  w  litopiseć  koromołu  ich",  t.  i.  wpisałem  w  tę  kro- 
nikę o  powstiniu  ich  (t.  j.  bojari!\^Brześcia&skich). 

*)  Relaoyja  w  Skt.  Petersburgskich  wiedomoatiach  Nr.  314 
z  r.  IStJO,  „o  pryBOżdeniji  nahrad  grafa  Uwarowa",  wzmian- 
kuje o  całym  azeregn  tych  latopiaców  (litewsko  ruskicb), 
ktiire  pozoatitją  jeszcze  w  rękopiamach.  Uczony  Kunie  wy- 
mieDia  je  w  swćm  SprawozdaDiu  o  pracy  Ttchomirowa: 
„o  składzie  zashodDio-raakicb,  czyli  tak  nazwanych  litewskich 
latopisców".  Nie  mając  tego  sprawozdania  uczonego  Kunika, 
ani  pracy  Ttchourowa,  dotąd  (w  Haju  1881)  zdaje  się  dni- 
kiem  nieogloBsonćj  pod  ręką,  i  nie  będąc  w  stanie  zaciągnąć 
bliższych  wiadomości  co  do  wielu  innych  latopistiw  rasko-' 
litewskich  rękopiśmiennych,  ktdre  zdają  aię  byń  róinerai 
redakcyjarai  Ittopiaa  „welikoho  kniaitwa  litowskoho"  i  kro- 
niki litewskiej  („apiaki  etyob  litopisej,  kotoryje  jeszcze  osta- 
jutsia  w  rukopyay")  słowa  EuKisa,  opióram  moje  wywody 

Widł.  łlołol.  T.  IT.  15 
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Atoli  przerwa  staje  się  mnićj  dotkliwą^  dzięki  wiado* 
mośoiom;  podanym  w  rękopismie  latopisów  Wofytda  i  Ukra- 
iny. Łatopisy  te  bowiem,  będące  właściwie  zbiorem  cztćrech 
do  pięcia  kronik  mnićj  więcćj  lokalnych ,  chociai  nie  noszą 
na  sobie  oczywistych  znamion  osoby ,  która  je  spisywała, 
i  chociaż  zawićrają  wiadomości  bardzo  krótkie,  przecież,  po- 
czynając opowiadanie  od  r.  1248,  i  przeciągając  je  przez  całe 
XIV,  XV,  XVI  i  XVn  stólecie,  uznpełniają  poniekąd  tę  ogromną 
lukę  ^).  Nie  taką,  przynajmniej  częściowo  latopisami  Wołynia 
i  Ukrainy  nzupełnioną  laką,  oddzielony  jest  okres  litewsko- 
raski,  czyli  średni,  od  okresa  nowszego.  Nióma  tn  takiego 
braka,  jak  na  przejścia  z  okresa  staroraskiego  do  okresa 
litewskoraskiego.  Przeciwnie,  jest  ta  raczćj  za  nadto  wielka 
obfitość  antorów  kronik  i  latopisów  raskich,  zanadto  widoczny 
ich  współadział,  współczacie  i  sabjektywność  w  obec  toczą- 
cych się  zdarzeń  i  wypadków,  co  z  jednój  strony  pożądanym 
jest  dla  sprawdzenia  współczesności  i  samo  wiedzy,  z  dragićj 
zaś  atradnia  objektywne  i  pragmatyczne  spisanie  dziejów 
ojczystych,  w  skatek  uprzedzenia  lub  zasadniczego  stanowiska, 
którćm  się  kierują  te  źródła. 

Już  w  charakterze  Busina  tkwi  pewna  stałość  czyli 
wytrwałość,  którą  jedni  nazywają  konserwatyzmem,  drudzy 
uporem.  Tak  ma  się  rzecz  ze  stanowiskiem  politycznćm  lato- 


na  wyrażeniach  tego  latopisu  i  tćj  kroniki  dla  mnie  przy- 
stępnćj,  tosząc  sobie,  że  pomimo  tego  brakn  kompletu, 
praca  niniejsza,  mając  na  oku  odmienny  nieco  i  szćrszy 
zakres  od  pracy  Tychomisowa,  stanie  się  pożyteczną. 
*)  Łatopisy  te  schodzą  się  tu  i  owdzie  z  wiadomościami  kro- 
niki Litewskićj  rękopisu  Btchowca,  z  latopisem  welikoho 
kniaztwa  litowskoho  wyd.  Daniłowicza,  ze  Stryjkowskim, 
i  z  latopisami  zawartymi  w  II  i  Ul  T. :  „Połnoho  Sobra- 
nija",  co  na  marginesach  pomienionego  rękopisu  ołówkiem 
uwydatnił  ś.  p.  August  Bielowski.  Oprócz  tego  jest  tam, 
podobnie  jak  w  kronice  Gustyńskićj,  wiele  szczegółów,  ikąd- 
inąd  nie  znanych  i  czerpanych  z  jakiójś  zaginionój  kroniki 
ruakiój.  co  nadaje  wartości  tym  latoplscom  Wołynia  i  Ukrainy. 
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ptBÓw  i  kronikarzy  nuklcfa ,  które  aię  uwydatnia  coraz  bar- 
dziej w  okresie  drngim  i  trzecim  tiiatorjrjografii  roskićj.  Bnś 
więc,  w  okresie  litewskornskim ,  obstaje  npomie  przy  odrę- 
bności Litwy,  cliociai  na  nią  częBto  narzeka;  „I  wozbłasy  Rnd 
płaczem  wełykini,  iż  tak  wsi  snt  pobyti  od  bezbożnoj  Litwy"  oą 
słowa  Kroniki  litewskiej ') ;  „i  zapłak^a  Rnń  welikim  płaczem, 
iż  tak  okrutne  wsi  snt  pobyti  od  bezbo2noj  Litwy",  mówi  Lato- 
pisiec  „welikoho  kniaztwa  litowskobo  i  tomojtskobo"  ').  Antor 
tycb  latopisów  wypowiedział  te  jęki  boleści  przy  opisie  zwy- 
cięzłwa,  Księcia  litewskiego  8kiermonta  I  nad  książętami 
niskimi.  Mimo  tego  ten  sam  autor  nie  wahał  się  w  sw6j  stron- 
niczości, moie  n^wet  świadomej,  spaczyć*)  całe  to  opowiadanie 
w  zamiarze  uzasadnienia  wielko-litewskich  idei,  w  obce  pre- 
tensyj  polskich  i  rnakicłi.  Ta  idea  poIity<Knej  odrębności  Litwy 
od  Polski,  jeszcze  dłngo  po  unii  lubelskiej  znajduje  odgłos 
u  litewskiej  Kusi.  Świadczy  o  tćm  pamiętnik  Teodoba  Je- 
WŁASZEwsKiEUO,  uowogTodzkiego  podsędka,  obejmujący  okres 
od  r.  154S — 1596,  a  względnie  do  r.  1605  *).  Jewłarzewski, 
chociaż  przywiązany  do  instytncyj  i  samorządu  Rzeczypo- 
spolitej polskiej,  które  przez  nniję  lubelską  na  Litwę  prze- 


'}  Kronika  litewska  (Pomniki  do  dziejuw  litewskich  przez 
Nariiita),  i^tr.  6,  (10). 

')  l.atopiaer  welikoho  kniaztwa  litowakoho  i  żomojtakoho  (rc- 
kopism  fakaymilijowaDy  w  biblijotece  Ossolińskich  I.  2070, 
str.  4,  wici>z  21,  rękopis  biblijot.  KaczyAskiełi  2.31). 

')  Poruwaać  Fołuoje  Sobranije  T.  II,  str.  207,  kronika  Wo- 
łyńska. Zdarzenia  te  pod  r.  1377,  odnoszą  się  tło  niefor- 
tonnuj  wyprawy  ksią^Ł  rnskicli  Hścistawa  i  Jćrzcgo,  syna 
księcia  Lwu  Danitowicza,  pod  Nowgorodek  litewski,  ten- 
dencyjnie spaczone  i  cofnięte  zostały  w  kronice  Litewskićj 
i  latopisie  welikoho  kniaztwa  litowskobo,  o  jakich  100  lat 
wcze&nii^j  i  odniesione  do  Skirmonla, 

*)  Kopija  ru.ska  pamiętnika  JcwŁAszawsKiEflo ,  z  rękopisu 
ruskirgo  Wilanowskiego  w  bibliotece  Ossolińskich  N.  2434. 
Wydal  go  T.  Kże  Lubomirski  w  polskióm  tłtłmaczeniu. 
1860. 
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8zły,  skrzętnie  podaje  w  8wym  pamiętniku^  napiBanym  w  języka 
rnskim,  wiadomo6ci  o  tóm,  jakió  trudności  stawiali  magnaci 
litewsko  ruscy  przy  podpisaniu  unii ,   i  jakie  było  o  nićj  zda^ 
nie  posłów  moskiewskich^  bawiących  w  tym  czasie  w  Polsee. 
Równiei  opowiada  Jewłaszewski,  ie  powszechna  była  obawa, 
aby  Litwa  po  śmierci  Zygmunta  II  nie  oderwała  się  od  Polski 
i  nie  przyłączyła  się  do  Moskwy;  i  że  w  r.  1688  1  Stycznia 
Zygmunt  III  przysięgi^  Litwie^  gdyż^  jak  dodaje  autor  pamię- 
tnika  z  pewną  emfazą:  „nas  przy  koronacyi  nie  było*^.  Ten 
sam  Jewłaszewski^  będąc  aryjaninem,  chociaż  ruskiego  po- 
chodzenia,  z  pewną  przyjemnością  opowiada  o  tćm,  że  żona 
jego,  Anna  Bołotówna  z  Busi,  siostra  pana  Daniła  Bołoto, 
była  ruskiego  wyznaąia  i  trzymi^a  się  go  do  śmierci,  a  mimo 
to  ludzie  nie  spostrzegli  z  tego  powodu  najmniejszej  różnicy 
między  małżonkami  *).  Z  taką  samą   predylekcyją  opowiada 
Jewłaszewski,  że  w  r.  1565  Włosi  z  otoczenia  legata  papie- 
skiego, późniejszego  papióża  Klemensa  YIII,  bawiącego  przy 
królu  Zygmuncie  III  w  Wilnie,   podczas  biesiady,   na  którą 
Jewłaszewski  był  zaproszony,  chwalili  wielce  ten  obyczaj, 
że  wiara  i  narodowość  nie  czynią  w  Rzeczypospolitej  różnicy 
między  ludźmi.  Podobnież  i  kronikarz  Kijowski,  w  rękopismie 
Supraslskim ')   z   okresu  litewskoruskiego ,    nie   może   swój 
radości  utaić  z  powodu,   że  bitwa  pod  Orszą,  którój  dzień, 
8  Września  1515,  w  piątek,  w  samo  święto  urodzenia  Boga- 
rodzicy,  wszystkie  kroniki  litewskoruskie  skrzętnie  zapisały, 
że  bitwa  ta,  mówię,  uwieńczoną  została  świetnćm  zwycięztwem, 
odniesionćm  nad  Moskwą.   Stało  się  to  w  skutek  wspólnych 
operacyj  wojennych  sił  Litwy  i  Polski,  dzięki,  jak  się  wyraża 


^)  Jewłaszewski  kopija  rękopismu  6  (18),  ,,a  chot'  u  were 
ruskoi  trewała  ałe  tak  baczne  i  neopome,  że  to  najmnej- 
szej  nezhody  neukazowało  i  ludy   wedet'   toho  ne  mohli*. 

')  Supraslska  rnkopyd  soderzaszcza  nowhorodskujn  i  kijew- 
skuju  sokraszczennyja  litopysy,  trudami  i  popeczenijem  kiL 
M.  A.  Oboleńskoho.   Moskwa  1836. 
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kronikarz,  szczęśota  króla  i  Wielkiego  księcia  lit.  Zygmunta; 
odwadze  i  oględno6ci  hetmana  Konstantego  Ostrogskiego, 
wreszcie  dzielności  i  waleczności  szłachetnych  panów  i  rycerzy 
polekicb,  jakotći  kniaziów,  panów  i  dworzan  wielkiego  księ- 
stwa litewskiego  i  rosktego  '}.  Latopisiec  Kijowski  był  współ- 
czesny tym  wypadkom,  które  opis^;  księcia  Ostrogskiego 
sam  widział,  gdyi  wspomina  o  tćm  słowami :  „Kakte  w  ny- 
nisznoje  wremia  słuczysia  nam  wydity  tołio  dobroho  i  clioro- 
broho  woina"  '),  ^.  jak  w  niniejszym  czasie  zdarzyło  się  nam 
oglądaó  te  dobrego  i  dzielnego  wojownika". 

Ale  jak2e  odmiennym  od  okresu  litewsko-niskiego  przed- 
stawi się  nam  jego  przechód  do  okreso  nowszego.  Tn  jnt 
rozeszły  się  stanowiska  i  umysły  światlejszych  mętów  Rusi 
w  (Twie  przeciwne  sobie  strony.  Tak  n.  p.  autor  Kroniki 
Lwowekićj,  współczesny  rządom  Władysława  IV,  króSląc  czyny 
tego  króla,  nióma  dosyć  wyrazów  na  jego  uwielbienie:  „Król 
Władysław  IV,  oi)owiada  on,  syn  starego  króla  Zygmunta  m, 
stare  prawa  Rusi  bez  unii  naprawił  i  metropolicie  (Piotrowi 
Uobyle)  prawo  nad^  bez  unii",  rozumió  on:  na  sejmie  ele- 
kcyjnym w  Warszawie  i  kotonacyjuym  w  Krakowie  ').  Wręcz 
przeciwne  stanowisko  od  Latopisa  Lwowskiego  zajmuje  Lało- 
pis  Joachima  Jerucza,  podający  współczesne  zdarzenia  od 
r.  1620 — 1673  ').  Jerucz  przypisuje  poli^ce  Władysława  IV, 
i  kanclerza  Ossolifiskiego  zaród  nieszczęścia  wojny  dontowój. 
Władysław,  mówi  Jeblicz,  posyła  kozakom  potajemnie  pie- 
niądze, przez  co  pobudza  ich  do  powstania;  stawia  na  ich 
czele    Doroszeukę,    który  wyruszył  z  mołojcami  na  Czarne 


')  Libro  cilało,  152,  153. 

*)  Libro  cilało,  str.  150. 

")  Kronika  Lwowska  (Nauk.  Sbomik  na  rok  1S67,  str.  267). 
Autor  tój  kroniki  pod  r.  1621,  mówi  o  sobie  w  piórwss^ 
osobie:  „tnłioi  rok  a  jam  sia  uczi  (I  począł,  u  diaka  Dimitra 
Szczyreckolio". 

*)  Latopisiec  alljo  krosiczkaJoACnnuJERLitzA.  Warszawa  1658. 
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morze  y  i  naruszył  tym  sposobem  traktat  chocimski  ^)  i  i  p. 
Podobną  różnicę  widzimy  w  zapatrywaniach  Jewłaszewseieoo 
i  Je&licza.  Jewłaszewski  stoi  jeszcze  na  stanowisko  litew- 
skoruskim,  tak  jak  antor  Kroniki  Kijowskiej  w  rękopismie 
Snpraslskim.  Obaj  oni  znają  Ruś  niepodzielną  pod  względem 
politycznych  zasad,  wierności  prawowitemu  królowi  i  najwyż- 
szym władzom  Rzeczypospolitćj.  Jewłaszewski  pisał  swój 
pamiętnik  po  rusku ,  Jebłicz  zaś  wszystko  to^  co  widziiJ, 
doświadczył  i  zapamiętał ,  zestawił  w  polskim  języka.  Atoli 
większa  jeszcze  otchłań  odsłania  się  nam  między  latopisem 
Jebłicza,  a  Latopisami  ruskimi  Ukrainy,  którzy  nam  tę 
wojnę  opisali,  jak  Latopisem  tak  zwanego  Samowidca,  który 
opowiada  dzieje  współczesne  od  r.  1 647-- 1702;  Latopisem 
Samuela  Wieliczki,  napisanym  na  podstawie  jakiójś  zaginionćj 
kroniki  kozackiój,  lub  Latopisem  Grzegorza  Hrabianki,  ba- 
dziackiego  pułkownika,  który  służył  za  podstawę  stronniczej 
historyi  Rusi,  przypisywano)  Koniskiemu,  prawosławnema 
arcybiskupowi  mohilewskiemu  '). 

Wbrew  nieprzyjaznemu  stanowisku,  które  względem 
Rzeczypospolitój  polskiój  zajęli  ukraińscy  historycy,  wystroje 
Jeklicz  w  obronie  tradycyj  szlachty  na  Rusi^  zagroionćj 
wojną  domową. 

Dla  uzasadnienia  tego  stanowiska  szlachecko-polskiego 
skreślił  on  swój  latopis.  Mimo  przywiązania  do  tradycyj  sda- 
checkopolskich,  był  Jerłicz  Rusinem.  Urodzony  w  Kolankach 
pod  Ostrogiem  na  Wołyniu,  mówił  i  czytał  dobrze  po  ruska, 
przebywał  w  Kijowie  podczas  wojny  domowój,  gdzie  tćż  jego 
siostra  była  zakonnicą  w  monasterze  pieczerskim.  Znał  się 
osobiście  z  przełożonym  tego  monasteru  Tiyzną,  i  z  woje- 
wodą kijowskim  Kisielem,    który  podjął  się  przeprowadzenia 


')  Latopisiec  Jerłigza,  str.  51 — 52. 

*)  Istorya  Rusow,  iły  Małoj  Rosyi,  Soczynenije  Georgia  Koni- 
skoho,  archiepiskopa  Biłoruskoso.  Moskwa,  1846 


ngody  między  Kozaczyzna  i  Polską  i  to  w  chwili,  kiedy  naj- 
bardziej wrzała  wojna  domowa.  W  porozomieniii  z  Tryzną 
wysłany  był  Jerlic2  na  zjazd  do  Żytomierza,  zwołany  przez 
Kisiela ,  który  to  zjazd  dla  nieprzyjaznych  okolicznoSci  nie 
przyszedł  do  skutku. 

JKWŁASZK^^'SK^  pisał  współczesne  dzieje  za  królów  Zy- 
gmunta II,  Henryka  Walezynsza,  Stefana  Batorego  i  Zygmun- 
ta III,  których  zimł  osobiście  i  niejednokrotnie  z  nimi  się 
stykał.  Jerlicz  za^  spisał  swój  latopisjako  naoczny  świadek 
wypadków,  toczących  się  za  królów  Zygmunta  III,  Włady- 
sława IV,  Jana  Kazimiórza  i  Michała  Korybuta.  Oba  te  źródła 
objęty  przeto  okres  historyi  polskiój  za  panowania  7  królów 
polskich.  Jewłaszi;wskieqo  pamiętnik  wydal  w  tlómaczenin 
polskićm  ktłiążc  Lulwmirski  w  Warszawie  1860.  Manuskiypt 
rnski  znajduje  się  w  biblijotece  wilanowskiój,  hrabiów  Poto- 
ckich ,  o  kopiję  zaś  jego  dla  zakładu  Ossolińskich  postarz 
się  BiELOwsKi.  Latopis  Jekucza  wyd^  Wójcicki  w  War- 
szawie r.  1863,  nie  wspominając  o  tóm,  gdzie  się  zuąjdi^e 
oryginał  rękopiśmienny, 

Nie  ten  atoli  nowszy  okres,  w  którym  tak  daleko  ro- 
zeszły się  stanowiska  polityczne  na  Rusi,  będzie  przedmiotem 
niniejszój  rozprawy,  lecz  będzie  nim  okres  średni,  czyli  litew- 
skoruski,  który  din  jedności  zapatrywań  politycznych  i  soli- 
darności litewsko-ruskiego  żywiołu,  względem  króla  i  władz 
najwyższych  Rzeczypospolitej,  więcej  się  nadaje  do  spokoj- 
nego i  przedmiotowego  rozpatrzenia  się. 

Kroniki  i  latopiay  okresu  średniego,  dotychczas  nam 
znane  i  dostępne  są  nasłępąjące :  a)  Latopisiec  welikich  kniazej 
litowskich;  ^)  Kronika  mskaj  c)  Kronika  litewska;  d)  krótka 
Kronika  Kijowska,  stanowiąca  drqgą  część  rękopisn  snprasl- 
skiego;  e)  Latopisy  Wołynia  i  Ukrainy;  f)  Latopisiec  weli- 
koho  kniazstwa  litowakobo  i  żomojtskoho.  Nad  wydobyciem 
i  przechowauiem  dla  potomności  tych  źródeł  litewskornskiego 
okresu,  pracowali  dotąd,  o  ile  mi  wiadomo :  lONACi  Daniło- 


m 

WICZ;  profesor  Uniwersyteta  charkowskiego^  rosyjski  ksiąie 
Oboleński,  Teodor  Naebut  i  August  Biełowski. 

Daniłowicz  yfjdsi  Latopisiec  welikich  kniazej  litów- 
skich  r.  1824^  w  dziennikn  wileńskim^  a  potom  wraz  z  kro- 
niką ruską  w  osobnój  książce  w  r.  1827  w  Wilaie  ').  Kro- 
nikę Kijowską  krótką,  wraz  z  kroniką  Nowogrodzką^  nudo  nas 
ta  obchodzącą,  wydał  książę  Oboleński  pod  tytułem:  Snprasl- 
skaja  rukopiś  w  Moskwie  r.  1836.  Kronikę  Litewską  wydał 
Narbut  pod  tytułem :  Pomniki  do  dziejów  Litwy.  Wilno  1846. 
August  BiEłowski  przechował  Latopisców  Wołynia  i  Ukrainy 
w  rękopismie,  i  postarał  się  o  kopiję  faksymilowaną  rękopisu: 
„Latopis  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho^,  znaj- 
dującego się  w  biblijotece  Raczyńskich  w  Poznaniu.  Mamy 
przeto  przed  sobą  4  źródła  drukowane  a  dwa  rękópińmienn^ 
dotąd  drukiem  nie  ogłoszone.  Gdzież;  zapytamy  się,  znajdują 
się  dziś  oryginały  ^  lub  piórwotne  kopije  tych  kronik  i  lato- 
pisóW;  które  już  drukiem  ogłoszono?  Boz wiązanie  tego  pyta- 
nia jest  pożądanćm  szczególnie  ze  względu  na  latopis  weli- 
kich kniazej  litowskich,  i  Kronikę  ruską,  a  to  z  powodu,  że 


')  W  sprawozdaniu  wyżój  wspomDianóm  uczonego  Kunka 
(St.  Petersburgskija  Widomosti  N.  314)  nazwaną  jest  kro- 
nika Litewska,  wydana  przez  Narbuta  r.  1846:  „Połnojn 
redakcieju  litewskich  litopysej",  zaś  latopisiec  wielikich 
kniazej  litowskich  nazwanym  jest  tamże  ^kratkoju  reda- 
kcieju litowskich  litopisej^.  Ten  ostatni  latopis  wydany  zo- 
stał powtórnie,  jak  twierdzi  sprawozdanie  uczonego  Kukika, 
w  r.  1864  przez  A.  N.  Popowa,  (zapewne  ruskiemi  gło- 
skami). Nie  mając  sposobności  dostania  tój  drugićj  edycyi 
latopisu  welikich  kniazej  litowskich,  nie  mogłem  w  niniej- 
szój  rozprawie  na  nią  reflektować,  ograniczyłem  się  przeto 
do  tekstów,  łaciAskiemi  literami  wydanych,  tak  kroniki 
Litewskiój,  jakotóż  latbpiscu  welikoho  kniaztwa  litowskoho. 
Supraslski  rękopis  jest  wydany  ruskióm  pismem.  Podo- 
bnie ruskióm  pismem  pisane  są  latopisy  Wołynia  i  Ukrainy, 
dotąd  jeszcze  drukiem  nie  ogłoszone,  i  latopis  welikoho 
kniaztwa  litowskoho  i  żomojtskoho  z  biblijoteki  RaczyAskicb 
W  Poznaniu. 


oba  te  źródła  Wydał  t)ANiibo^  Icz  łacińskiemi  literami,  z  ręko- 
piflUy  pisanego  rnskićm  pismem,  i  to  z  licznymi  błędami  '); 
tóm  więcój,  że  sam  Daniłowicz  przyznaje  się  do  braku  zna- 
jomości i  biegłości  w  piśmie  i  języka  ruskim,  tak  że  musieli 
mu  pomagać  przy  odczytywaniu  i  wydawnictwie  rękopisu, 
Lelewel  i  Bobrowski,  profesor  byłego  Uniwersytetu  wileń- 
skiego *).  Co  do  Kroniki  Buskićj  wydanćj  przez  Daniłowicza, 
zachodzą  oprócz  tego  inne  trudności,  których  rozwiązać  nie 
potrafimy.  Kronika  Buska  i  Latopisiec  welikich  kniazej  litow- 
skich,  znajdują  się  w  jednym  i  tym  samym  rękopismie.  Prze- 
pisywał go,  mówi  Daniłowicz,  w  r.  1520  Grzegorz  Iwano- 
wicz  ') ;  a  pomdmo  tego  Kronika  Buska  wydana  przez  Dani- 
łowicza sięga  aż  do  r.  1537  *).  Nadto  Kronika  Buska  dzieli 
się  na  dwie  części :  piórwsza,  sięgająca  do  r.  1427,  przedzie- 
lona jest  od  drugiój  krótką  hydrografiją  Busi,  wyjętą  z  Ne- 
stora *).  Pomimo  twierdzenia  Daniłowicza,  że  tylko  pićrwsza 
część  tćj  kroniki  ruskiój,  ma  wiele  miejsc  zgodnych  z  Wre- 
mennikićm  Sofijskim,  które  uwydatnił  kursywą  lub  w  notach, 
i  pomimo  tego,  że  według  słów  Daniłowicza,  druga  część 
kroniki  ruskićj  nićma  nic  wspólnego  z  Wremennikiem  Sofij- 


:jk. 


^)  N.  p.  Latopisiec  Litewski,  str.  31.  „Jageło  posiłajet  kVam 
czasto  Wojaiła^.  Kronika  Litewska,  str.  23.  „Jageło  posy- 
łajet  k  nam  czasto  Wojaiła**.  Latopisiec  Litewski,  str.  45. 
„Kniaź  weliki  Witold  wziął  horod  kry  wyj**.  Kronika  Li- 
tewska, str.  31.  „Kniaź  Witold  wziął  horod  Krywy  (tj.  krewe). 

•  Latopisiec  Litewski,  str.  49  „tri  brati  Tatarskija  kniazi  ot- 
cziczi  i  dediczi  podolskoj  zemli;  A  ot  nich  zawiedawali 
w  Tamoni;  a  boiskaki  prijezdiajuczi  ot  nich  u  Tamanow, 
imywali  is  Podolskoj  zemli  dan^.  Słowa  w  Tamonii  i  u  Ta- 
manow nie  rozumiejąc  Daniłowicz  brał  je  za  nazwę  topo- 
graficzną, oznaczają  one  atamanów,  t  j.  urzędników  gmin- 
nych na  Rusi.  Latopisiec  Litewski,  str.  65.  Caria  menem 
Machneta,  zamiast  car  imenem  Machmeta  i  t.  p. 

•)  Latopisiec  Litwy  i  kronika  Ruska.  Wilno  1827,  str.  75,  76. 

^  Libro  ciłatOf  pag.  11. 

^)  Libro  citatOy  pag.  324,  325. 

*}  Libro  citatOy  pag.  249. 
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skini;  przecież  całą  tę  dragą  część   kroniki  mskidj,   obej<^ 
mnjącą  okres  od  r.  1428 — 1535 ,    Daniłowigz  wydrukował 
kursjwą  ');   zaznaczając  prawie  przy  każdym  rokn  literami 
W.   S.  i   Uy    zgodnodó    podanych    tam   wiadamości    z    dni- 
gim    tomem    Soi^skiego    Wremennika^    wydanego    w    Mo- 
skwie 1820;  staraniem  kanclerza  rosyjskiego  Rumiaiiieowa. 
Na  domiar  tego  DaniłowicZ;  przy  wydaniu  Łatopisn  welikicb 
kniazej  litewskich  i  Kroniki  Raskiój;  nie  postarał  się  nawet 
o  dołączenie  faksymilU;  co  jest  zwyczajem  przy  wydawni- 
ctwach rękopiśmiennych.  Główną  skarbnicą  rękopisów  mskicb 
i  słowiańskich;  była  istniejąca  jeszcze  w  r.  1824  i   1826, 
biblijoteka  monasteru  w  SnpraslU;  miejscowości  leżącój  dwie 
mile  od  Białostokn  miasteczka  na  Podlasia.  ZwiedzaM  tę  hi- 
blijotekę  w  latach  wspomnianych :  Daniłowigz  i  książę  Obo- 
LEŃSKi  i  podziwiali  bogactwo  jćj  rękopisów.  Z  biblijoteki  Su- 
praslskiój    pożyczono    Daniłowiczowi   rękopis,   zawierający 
Kronikę  Ruską  i  Latopis  welikicb  kniazej  litewskich;  do  Wilna, 
gdzie  Daniłowigz  w  r.  1824  w  czasie  feryj  szkolnych  przebywaŁ 
Od  okolicy,  w  którój  Supraśl  leży;  nazwał  Daniłowigz  ręko- 
pism  obu  tych  źródeł  podlaskim.   Zaraz  po  ogłoszeniu  tego 
rękopisu  w  dzienniku  wileńskim,  kanclerz  ówczesny  rosyjski 
RumiancóW;   wyraził  przed  Daniłowiczem  życzenie  powtór- 
nego wydania  tekstu  oryginalnego  z  jego  rękopisownią  ruską. 
Atoli  Daniłowigz  zwrócił  był  już  ten  rękopis  do  biblijoteki; 
w  skutek  czego  zamiar  Rumiancowa  nie  mógł  być  wykonany. 
Drugie  wydanie  z  tego  samego  zapewne  rękopisu ;  wyszłO; 
jak    wyżćj   wspomnieliśmy;    dopióro    w    r.    1854    staraniem 
A.  N.  Popowa. 

Należałoby  zbadać;  gdzie  podziały  się  rękopiśmienne 
zabytki  z  monasteru  supraslskiego  po  zniesieniu  unii  w  r.  1839. 
Z  biblijeteki  supraslskićj  pochodzi  także  rękopis  skróconój 
Kroniki  Kijowskićj  i  Nowogrodzkićj,  które  książę  Obołeśski 


*)  Libro  citato,  pag.  249—324. 
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wydał  raKem ,  nazywając  je  Rękopismem  Snpraslekim.  Prze- 
nieeioDy  przez  Malinowskiego  do  archiwom  Kijowskiego, 
nazwany  został  Rękopisem  Kijowskim  arcbiwaloym.  Jui  w  r. 
1836  znajdował  się  on,  jak  powiada  ksiąie  Oboleńskt, 
w  biblijotecc  głównego  arcłiiwnm  ministeryjalnego  spraw  zagra- 
nicznych w  Moskwie.  Używał  go  przy  dmgióm  wydania 
bietoryi  rosyjskiej  Karahzyn,  a  ksiąie  Oboleńske  dodaje, 
te  rękopis  ten  znajdowt^  się  kiedyś  w  grecko  nnickim  mo- 
nasterze  SupraslHkiin  ').  Wiełce  staranne  wydanie  graficzno- 
historyczne  tego  rękopisn,  z  dodatkiem  faksymiłu,  wynagradza 
cokołwiek  nicdost(^pność  wieła  innych  cennych  zabytków  hi- 
storycznych znicHidoego  monastem  Snpraslskiego.  Ot)a  ręko- 
pisy, Rnpraslskl  i  podlaski  pisane  są  in  guarto.  Oboi^ski 
nie  opisuje  bli^^j  snprasłskiego  rękopisn ;  atołi  załączone 
faksymiłe  pokazuje,  ta  napisany  on  cyryliką  czyli  nstawem 
w  początkach  16  wiekn.  Rękopis  podlaski  napisany  wedtng 
DANir.owiczA  |)iKiitum  rnskićm  bez  skróceń,  stojącćm  w  środka 
między  cyryliką  a  t-koropisem*).  Znak  wodny,  przedstawiający 
woła  z  wysokim  krzyiem  między  rogami  i  imiją  na  krzyia 
wiszącą  faksymilijowany,  znajdnje  się  przy  wydaniu  rękopisn 
saprasłskiego  pi-zcz  Oboleńskiego  '). 

■)  Snpraalskaja  rakopyd.  Moskwa  1836,  str.  167,  158. 

*)  T.atopisicr.  Liiwy  i  kronika  ruska  przez  DANi(X)wiczA.  Wilno 
1827,  Htr.  10.  Korona  z  trzema  krzyżykami  a  nad  dwoma 
skraJDeiui  /.  tukiem  wyniosłym  powtórnie  krzyłykami  za- 
kottczonym  j(>Nt  wedllig  wyjaśnienia  danego  mi  przez  Dra 
PiBKuBi.ŃBKiEiKi  na  wielu  bardzo  okazach  oryginałów  od  r. 
1480  aż  do  r.  1560  i  tylko  odmiana  decydować  moie  dokła- 
dnićj  o  roku.  Nie  jestem  atoli  w  stanie  podać  tćj  odmiany  pod 
aijd  naoczny,  albowiem  wydawca  manuskryptu  w  mowie 
będącego  Iiin\cv  Daniuiwi^z  nic  podał  nam  faksimile 
tego  znaku,  Ircz  go  tylko  słowami  opisał,  dodając,  że  takiż 
sam  znak  ]iapićni  odbity  (t.  j.  fakUmilijowany)  jeat  przy 
„SofiJHkim  ttnmianikn",  drukowanym  w  Moskwie  r.  1820. 

')  „i^u.ik  w  liiimnlii  Supraalskoj  rukopisy",  faksymilijowany  na 
nstatnićj  knrtca  rękopieu  Bupraslskiogo,  wydanego  przez 
księcia  Obuloiiskiego.   Znak  taki  wołu  z  wysolum  krzyżem 


Rękopis  podlaski  opisuje  Dakiłowicz  bliżćj  w  ten  spo* 
sób:  „Papier  jego,  powiada  on,  trzymany  przeciw  ftwiath 
ukazuje  koronę  z  trzema  krzyżykami,  a  nad  dwoma  krzyty- 
kami  wyniosły  kłębek,  powtórnie  krzyżykami  zakończony^  *j. 

Rękopis  kroniki  litewskiój  wydał  Nabbut  z  rękopisu 
przepisanego  łacińskiemi  literami,  z  oryginała  lab  dawniejszej 
kopii  ruskićj,  dołączając  faksymile  kopii,  wskazujące  na  późne 
jćj  pochodzenie.  Gotowość  z  jaką  Aleksander  Bychowiec, 
prezes  apelacyjny  jednego  z  litewskich  powiatów,  udzielił 
kopiję  kroniki  Litewskiej  Teodorowi  Narbutowi,  w  cela 
ogłoszenia  jój  drukiem,  zjednała  mu  imię  rozgłośne  w  Iiisto- 
ryjografii ;  kronika  ta  bowiem  znaną  jest  i  powszechnie  cyto- 
waną pod  nazwą  kroniki  Bychowca.  Tyle  co  do  rękopisów 
drukiem  ogłoszonych.  Przystępujemy  teraz  do  omówienia 
rękopisów,  dotąd  drukiem  nie  ogłoszonych.  Pierwszym  jest 
rękopis  latopisów  Wołynia  i  Ukrainy.  Jest  on  pisany  in  ąuartoi 
podobnie  jak  rękopis  supraslski  i  podlaski,  atoli  pismem 
z  końca  17  stólecia.  Drugim  jest  rękopis  latopisa  welikoho 
kniaztwa  litowskoho  i  żomojtskoho.  Pisany  skoropisem  ze 
skróceniami  KYI  wieku  in  folio  z  inicyjałami  i  nagłówkami 
przedmiotów  historycznych,  które  w  pewnych  ustępach  są 
opowiedziane.  Na  marginesach  streszczone  są  opowiadania 
te,  po  części  w  polskim,  po  części  w  ruskim  języku.  Polskie 
streszczenia  gą  z  małymi  wyjątkami  pisane  atramentem  czer- 
wonym. Tak  n.  p.  „Pan  Chodkiewicz  wojewoda  kijowski 
pojmany,  śmierć  Kazimićrza  króla ;  Na  Bukowinie  król  Albrecht 


między  rogami  i  wężem  (żmiją)  na  krzyżU;  a  przynajmniśj 
już  podobny  temn  znalazł  WP.  Dr.  Piekosiński  w  r.  1496, 
ale  też  i  20  lat  późnićj.  Gdy  zaś  ostatnia  wiadomość  manu- 
skryptu supraslskiego  pochodzi  z  roku  1543,  przeto  znaku 
tego  przedłużenia  aż  w  piąte  dziesięciolecie  XVI  wieku  papićr 
rzeczonego  manuskryptu  byłby  dowodem  oczywistym. 
*)  Latopis  Litwy  i  kr.  ruska  przez  DaniłowiCza.  Wilno  1827, 
str.  9. 


od  Wołueli6w  poraion".  Pismo  tych  streszczeń  zdrad7.a  rękę 
późną.  Rękopis  ten  jest  tylko  częścią  większego  zbioru,  w  któ- 
rym zajmuje  strony  od  226 — 291.  O  tym  iatopisie  snąć  wie- 
dział Kabblt,  wspomina  bowiem  w  dopiska  do  nstępn  o  kró- 
lowój  Barlarze,  wypisanym  ze  zbiorą  Muchahowa  z  r.  18  i8 
i  dolączonvm  jako  dodatek  do  kroniki  Lił«wekiój,  ie  kopija 
tego  nlamkn  znajdywać  stę  miała  w  biblijotece  byłego  Uni- 
wcrsytetu  wileńskiej,  i  tt  tam  znajdoje  się  takie  latopisiee 
welikobo  kniaztwa  litowskoho  i  iomojtskolio.  Atoli  uwagę 
tę  wypowiedział  Nabbut  tak  Ininie  i  niejasno,  że  wiedzieć 
nie  można,  czy  on  widział  to  iródło,  czy,  słysząc  o  nićm 
z  opowiadania,  nwaiał  je  za  identyczne  z  lai^pisem  kniazej 
litowskich  wydanym  przez  Daniłowicza  '). 

Narbut  mylił  się  także  co  do  nłamku  o  królowej  Bar- 
barze, wydanego  w  zbiorze  Muchanowa,  gdyż  uważał  go  za 
dalszy  ciąg  kroniki  litewskiej  rękopisu  Bychowca,  która  pod 
r.  1506  po  opisaniu  dokładnćm  zwycięstwa,  odniesionego  nad 
Tatarami  [>od  Kłeckiem,  z  nasŁępującćm  zdaniem  uiywa: 
„Tatarowie  że,  kotoryje  ne  byli  u  bitwę,  a  cbodyli  jeszcze 
po  zahonom,  a  ne  wedajuczy  o  tom,  prychodyli  z  polonom, 
da '),  de  wywiązując  się  z  zadania,  które  autor  tćj  kro- 
niki, opowiadając  o  Michale  Glińskim  temi  słowy  rozwiązać 
pnyobiecał:  „EDłaziu'Uichaiłu  Glińskomn  miłostniku  swoje- 
mu, dal  weliki  kniaź  Aleksander  marszałkowstwo  dwornoje, 


')  ITuzony  Kuhek  w  wyi  wepomnionćui  sprawozdaniu  czyn) 
zarzul  TicHOMiKowi,  że  w  swćj  pracy  nie  wspomina  o  lato- 
piscach  litewskich,  które  znajdiyą  sig  W  rękopisach  dotych- 
czas tlmkiem  nie  og^łusKonycli,  gdył  mn  bez  wijtpienia  mógł 
być  snany  spis  materyi  i  ułamek,  wydany  przez  Bodiań- 
sKiEGO  z  pełnego  zbioru  pgznańskiego  rękopJBU  (po  poznań- 
skomii  spisku  polnolio  swoda).  Nuncr  ten  Skt.  Petersbur- 
skich Wiedomostej,  z  którego  czerpię  te  dane,  DÓziclił  mi 
ks.  JezDJta  Martinów. 

')  Pomniki  do  dziejów  Litwy.  Wilno  1840,  kronika  Litewska, 
Btr.  78. 
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o  k<»torom  budem  daKj  mnoho  dywnoho  pyMity"  ^).  W  tóm 
miejsca  zaznaczyć  możemy^  ie  kronika  Litewska,  (z  rękopisu 
Bychowca)  pod  bardzo  wielu  względami  różni  się  od  lato- 
pisu  welikobo  kniazstwa  Ktowskoho^  i  że  wspomniany  ałamek 
o  królowćj  Barbarze,  nie  jest  oderwanym  przedłużeniem  kro- 
niki Litewskiój,  lecz  dosłownym  ustępem,  wyjętym  e  latopisu 
welikobo  kniazstwa  litowskoho  *). 

BiELOWSKi,  porównywając  czyli  raczćj  konfrontując  ko- 
piję  latopisu  welikobo  kniazstwa  litowskobo  i  żomojtskobo 
z  kroniką  Litewską  rękopisu  Bychowca,  wypowiedzi^  zda- 
nie, że  oba  te  źródła  są  wielce  do  siebie  podobne;  a  przy- 
tóm  stawia  wyżój  kronikę  Litewską,  nad  latopis  welikobo 
kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskobo,  pod  względem  popra- 
wności języka  ').  W  obec  ogólnikowego  zdania  Bielowskiego 
o  stosunku  obu  tych  źródeł,  w  obec  golosłownój  odprawy 
latopisu  welikobo  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskobo  przez 
Narbuta,  nakoniec  w  obec  mylnego  pojęcia  jego  o  stosunku 
urywku  o  królowój  Barbarze  do  kroniki  Litewskiój ,  uważamy 
ocenę  i  rozbiór  latopisu  welikobo  kniaztwa  litowskoho,  w  sto- 
sunku do  innych  źródeł  litewsko  ruskiego  okresu,  jako  kw^ 
styję,  oczekującą  umiejętnego  rozwiązania.  Atoli  jeszcze  i  w  ld- 


')  Libro  citato,  p.  70. 

*)  Porównać  urywek  ten  na  str.  79  kroniki  Litewskiej  z  ustę- 
pem rękopisu  biblijoteki  Raczyfiskich  w  Poznaniu,  str.  33, 
(289  pełnego  zbioru):  „Potom  korol  August  gdy  pochował 
tiło  korołewoje,  małżonki  swojeje,  buduczy  pan  mołodjj: 
ne  moliuczy  zderżaty,  pryrożonoje  chtiwosti  swojej  ku  bi- 
łym  hołowam,  począł  miłowaty  paniu  Barbara  Radziwiło- 
wnu"  etc.  etc. 

')  A.  BiKLOWSKi  na  wstępnej  kartce  przypisku  do  rzeczonego 
manuskryptu,  pod  Nr.  inwentarza  2070 B.  O.robi  uwagę:  „Lato- 
pisiec  ten  jest  wielce  podobny  do  tak  zwanćj  kroniki  Li- 
tewskiej, uderza  jednak  to,  iż  kronika  ta  łacióskiemi  jak 
wiadomo  głoskami  pisana,  ma  w  wielu  miejscach  język 
Htarszy,  poprawniejszy  tekst  i  mniój  makaronizmów.  Poró- 
wnaj  zajęcie  Rusi  przez  Gedymina  i  t.  p  ". 
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uyob  kierunkach  praca  około  latopisów  i  kronik  tego  okresu 
nie  została  ukończoną.  Mależ^oby  porównać  kroniki  i  lato- 
piey  tego  okreau  ze  źródłami  północno  mskiemi,  pniskicmi, 
inflanckiemi  i  polskicnii,  z  któremi  mają  atycznoM  n:ijbltj^.8ząr 
wreszcie  porównać  je  między  sobą  wzajemnie,  w  celu  ocenienia 
ich  wartości  historycznej.  Pracę  tę  przysposobił  po  części 
i  ułatwił  KAZimiiKZ  lir.  Stadnicki  swemi  monografijami,  jak : 
Synowie  Gedymina,  Koryat  i  Koryatowicze  czyli  Sy- 
nowie Geiiymina  (II  oddział)  w  dmgidm  wydaniu'),  Olgierd 
i  Kiejstut,  Bracia  Władysława  Jagirfły,  poprawki  i  dodatki  do 
tych  prae  poprzednich  wydane  w  r.  1873,  Hr.  STADiMCKi  wcią- 
gną! do  swych  badań  wszystkie  dotychczas  wydane  latojiisy  pół- 
nocno i  zachodnio  rosyjskie  (T.  IV,  V,  VI,  VII,  VUI  i  XV,  l'oł- 
nołto  sobranija  ruskich  litopysej),  a  między  nimi  także  kronikę 
Pskowską  i  Twerską  i  dodatek  do  łatopisu  Woskrcsefiskicgo, 
zawiśrajfscy :  Naczali  gosudarej  łytowskich.  Użył  on  tćż  kronik 
Ltflaudzkicb  i  prnskicł)  w  Scriptorts  rerum  Prussicarum, 
w  tomie  II  i  III  zawartych';.  Hr.  Stadnicki  skorzystał  nareszcie 
i  z  latopisów  litcwskomskich  dotychczas  drokiem  wydanych, 
jakotćż  a  kroniki  Kijowskiój  rękopisu  Supraslsldcgo.  Atoli 
niezadowolony  wynikiem  z  tych  ostatnich,  powiada,  że  lato- 
pi»ów  litewskich  dotąd  odkryto  dwa,  i  to  jeden  ułamek, 
(mając  tu  na  myśli  latopisea  welikich  kniazej  litewskich,  wy- 
danego przez  I)ANii-fiwiczA),  a  dmgi,  przerobienie  orygiualn, 

')  Obecnie  obie  te  prace,  wraz  z  poprawkami  i  nzupelnieniami 
zoutały  w  wyktincsoną  formę  UJCte  i  drukieo  oglut^zono 
pod  tyt. :  „Synowie  Gedymina  wielkowładcy  Litwy,  Monwid, 
Narymunt,Jewnutit,Koryat,przeE  Kazimierza  hr.Staduickiego, 
WB  Lwowie  1881. 

')  Kaziuieiu  hr.  Stadnicki  przodował  dzisiejszym  pracom  hi- 
storycznym, mnj^jm  za  przedmiot  stosunki  ziem  pru^^kich, 
inflanckich,  ruskich  i  t.  d.,  do  bylćj  RzeczypoapuliteJ,  roraz 
częścićj  się  pDJawiaj^ym.  Sędziwy  historyk  ten  i  badacz 
dziejów  ojczystych  jni  przed  30  laty  kierował  aię  zasadą, 
te  dzieje  całości  Kseozypospotit^j  wtedy  spisane  byA  mog^, 
gdy  dzieje  pojedynczych  j^  csęici  uda  się  wySwi^cić. 
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a  miał  on  ta  na  myńli  kronikę  Litewską  rękopisu  Btc^owca^. 
O  latopiscn  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  iomojtskoho, 
który  dotychczas  w  zupełności  drukiem  nie  został  ogłoszony*), 
nie  wspomina  nic  łir.  Stadnicki,  ani  tćż  nie  korzystał  z  niego, 
uważając  go  prawdopodobnie  za  identyczny  z  kroniką  ruską 
rękopisu  Bychowca.  Przeto  i  z  tćj  strony  pozostaje  ocenienie 
źródła  tego  kwestyją  otwartą.  Jeszcze  jedna  specyjalna  oko- 
liczność zachodzi  co  do  wzajemności  źródeł  ruskich  i  pol- 
skich, i  to  już  w  XV,  XVI  i  XVn  stóleciu.  W  tym  przeciąga 
czasu  trzej  historycy  polscy:  Długosz,  Bielski  i  Stryj- 
kowski wciągnęli  do  swych  dzieł  historycznych  kroniki  i  lato- 
pisy  ruskie ;  dwaj  zaś  kronikarze  ruscy,  autor  kroniki  Gusfyń- 
skiój,  i  Leoncyusz  Boboliński,  autor  kroniki  ukraińskiej, 
napisanćj  w  monasterze  widubickim,  wciągnęli  do  swych  lato- 
pisów  cały  szereg  wiadomości  z  kronik  i  historycznych  dzid 
polskich.  Kronika  Gastyńska,  która  kończy  się  z  r.  1596, 
kładąc  właśnie  przy  końcu  nacisk  na  trzy  toczące  się  wtedy 
kwestyje  ruskie :  kalendarską,  kozacką  i  na  sprawę  połączenia 
kościelnego  Rusi  z  Rzymem,  znajduje  się  w  drugim  tomie:  „Poł- 
noho  Sobranija  ruskich  litopysej^,  i  zaopatrzoną  jest  dokładnym 
wykazem  na  marginesach  wszystkich  źródeł  polskich,  które 
w  jój  skład  weszły;  zacząwszy  od  Długosza,  aż  do  obu 
Bielskich,  Gwagnina  i  Stryjkowskiego.  Czy  tóż  co  do 
latopisu  Bobolińskiego,  kończącego  się  z  r.  1699,  wydawca 
jego  przestrzegał  tój  metody,  tego  w  tój  chwili  pow^iedzieć 
nie  jestem  w  stanie,  gdyż  tego  źródła  nie  mogłem  dostać  do 
rąk ,  i  znam  je  tylko  z  cytatów  i  wyciągów,  które  znajdują 
się  w  dodatku  do  kroniki  Hrabianki.  Długosz,  piszący  w  księ- 
dze XIII,  dzieje  współczesne,  użył  do  swój  kroniki  około 
12  latopisów  ruskich,  Stryjkowski  zaś,  którego  dzieło  wy- 
szło w  Królewcu  już  w  r.  1582,   używał   do  niego   oprócz 

')  Kaź.  hr.  Stadnickiego:  Olgierd  i  Kiejstut,  str.  138. 

')  Pisałem  to  w  Kwietniu  1881.  Uczony  Kunik  wspomina  tylko 
o  nagłówkach  i  ułamkach  z  Poznańskiego  rękopisUi  wyda- 
nych przez  Bodiańskiego. 
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kronik  praskich  i  inflanckich,  jak  się  sam  przyznaje,  12  lato^ 
pisów  litewskich,  4  kijowskich,  wiele  ruskich  i  jedne  kronikę 
słowiańską.  Podobnie  czerpał  z  kronik  i  latopisów  litewsko- 
mskich  *)  Bielski.  Narbut,  wydając  kronikę  Litewską,  po- 
wiada, ie  dopióro  wtenczas  Stryjkowskiego  będzie  można 
dobrze  zrozumieć,  gdy  wszystkie  te  źródła  pierwotne,  z  któ- 
rych często  bez  ich  zrozumienia  czerpał,  będą  odszukane, 
rozebrane  i  ocenione.  Póki  to  nie  nastąpi,  będzie  kronika 
Stryjkowskiego  nie  jedne  zagadkę  mieściła.  Wydawca  kro- 
niki Litewskiej  Narbut  nie  wdaje  się  w  jćj  ocenienie,  zosta- 
wiając przyjemność  tćj  pracy  czytelnikowi,  a  poleca  tylko 
porównać  ją  z  innemi  znanemi  już  źródłami.  Mniemam  przeto, 
że  przedewszystkićm  porównanie  wzajemności  latopisów  i  kro- 
nik litewskoruskich ,  jest  tą  przedwstępną  pracą  do  zrozu- 
mienia Stryjkowskiego  i  ocenienia  kroniki  Litewskićj  ręk. 
Bychowca.  BlTonika  Długosza  doczekała  się  już  krytycznćj 
redukcyi  do  pierwotnych  kronik  ruskolitewskich  przez  Be- 
stużewa Rumina,  w  dziele,  wydanym  w  r.  186S  p.  t:  „Lito- 
pyś  zaniatij  archeograficzeskich  komisij^.  Atoli  okres  litew- 
skomski  doprowadzony  jest  w  takićm  porównaniu  tylko  do  r. 
1383.  Z  latopisców  i  kronik  litewskoruskich  przytacza  B.  Rumin 
tylkojednego,  a  mianowicie  latopisca  welikich  kniazej  litowskich, 
do  powieści  Długosza  o  walce  Jagiełły  z  Kiejstutem  i  Wi- 

*)  TicHOMiRÓw,  jak  dowiadujemy  się  z  wyż  cytowanego  spra- 
wozdania uczonego  Kunika  (w  8t  Petersburgskich  Wiedo- 
domostiach  N.  314),  w  swój  pracy  zrobił  wypisy  tych  zda- 
rzeń z  polskich  historyków,  którzy  mają  styczność  z  histo- 
ryją  zachodniój  Rusi,  a  powtarzają  się  w  ogłoszonych  dru- 
kiem kronikach  i  latopisach  ruskich,  układając  je  w  chro- 
nologicznym porządku.  Tigho mirów  porównywał  oprócz  tego 
kronikę  Litewską  z  latopisem  welikich  kniazej  litewskich, 
wykazując  wewnętrzną  zgodność  i  różnice  między  niemi 
tak  co  do  całości,  jak  co  do  pojedynczych  ich  części  skła- 
dowych. Rezultatem  dodatnim  tćj  pracy  było  udowodnienie, 
że  Bielski  i  Stryjkowski,  pisząc  dzieje,  mieli  pod  ręką  egzem- 
plarze litewskich  latopisów  znacznie  pełniejsze  od  spisów, 
Których  użyli  autorowie  owych  dwóch  Iatopi8ó>»  litewskich* 
w^ia.  fiioiof.  T.  xy.  47 


370 

toldem  pod  r.  138 J,  z  którym  to  latopisem  zapełuie  zgadza 
się  ten  ustęp  Długosza.  Pozostaje  tedy  i  w  tym  kienmka 
wielka  praca  do  spełnienia,  którą  poprzedzać  mnsi  wyjaśnie- 
nie wzajemności  wszystkich  tych  źródeł  okresu  litewskoni- 
skiego,  a  przedewszystkićm  ocenienie  latopisu  welikoho  kniaź- 
stwa  litowskoho  i  żomojtskoho,  jako  rękopisu  dotychczas 
drukiem  niewydanego  i  rozpatrzenie  się  w  stosunku  tegoż  do 
innych  samoistnych  latopisów  i  kronik  ruskich  i  litewskich 
15  i  16  stólecia. 

Wyniki  mego  badania  specyjalnie  nad  tym  przedmiotem, 
ugrupowałem  w  kategoryjach  następujących: 

1)  Latopis  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żomojtskoho, 
rozpoczyna  opowiadanie  od  narodzenia  Chrystusa  i  zamyka 
je  rokiem  śmierci  Zygmunta  I  1547  *).  Kronika  Litewska 
rękopisu  Bychow^ca  poczyna  od  Tyberyusza  i  kończy  r.  1506. 
Latopisiec  welikich  kniazej  litowskich,  wydanjit  przez  Dani- 
ŁOwiczA  opowiada  dzieje  od  śmierci  Gedymina  1339,  i  Ol- 
gierda 1377  do  r.  1446.  Kronika  Kijowska  rękopisu  Saprasi- 
skiego  obejmuje  okres  od  założenia  państwa  ruskiego  w  No- 
wogrodzie r.  8G2,  do  r.  bitwy  pod  Orszą  1515.  Kronika  ruska 
nie  wchodzi  w  rachubę  z  przyczyny  niepewności  jćj  teksta, 
a  z  rękopiśmiennych  latopisów  Wołynia  i  Ukrainy,  latopisiec 
Kijowski  opowiada  zdarzenia,  tyczące  się  Kijowa  od  r.  1603 
do  r.  1620  *j.  Latopisiec  zaś  Wołyński,  znajdujący  się  w  tym 
zbiorze,  zajmuje  się  wiele  czynami  Konstantyna  Ostrogskie- 
go  II,  i  obejmuje  okres  od  początku  XVI  wieku  do  r.  1596, 
t.  j.  do  wyprawy  Żółkiewskiego  przeciw  Nalewajce  czyli  do 
tak  zwanój  wj'prawy  perejasławskiój  ').  Latopisiec  ten  jest 
wielce  podobny  do  tój  części  Kroniki  Lwowskićj  *),  którój 
nie  pisał  autor  tej  kroniki  współczesny. 


')  Rękopis  bibl.  Ossol.  2070. 

')  Rękopis  bibl.  Ossol.  3168,  str.  113—120. 

')  Manuscripło  ciłato,  p.  109 — 113. 

♦)  Naukowy  Zbomik  1867,  str.  262—263:  Tak  n.  p.  Kronik* 
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3)  Wszystkim  tym  kronikom  i  latopiscom  a  nawet  i  ręko- 
piśmiennym latupisom  Wołynia  i  Ukrainy  wepótae  jest  jedno 
żr6dło,  tj.  kronika  Smoleńska,  tak  dalece,  że  się  tu  i  owdzie 
we  wszyatkieli  fych  źródłach  prawie  dosłownie  powtarza. 
Kronika  ta  jest  w  wysokim  stopniu  lokalną.  Tak  n,  p.  wspo- 
mnę tutaj:  opisanie  glodn  jakby  przez  naocznego  świadka 
w  Smoleńsku  r,  1438  ');  opisanie  rokoszn  czarnych  ludzi, 
Ł  j.  pospólstwa  przeciw  bojarom  r.  1440  ')  i  t.  p. 


Lwowska  pod  r.  1518,  Latopis  Wołynia  pod  r.  1.^19,  bitwa 
pod  aokalem.  Kronika  Lwowska  1570,  latopis  WoJyiiia  1570, 
mróz  zmroził  żyło  „w  sam  ćwit".  (Kronika  Lwowska  w  Maju). 
Kronika  Lwowska  1573,  Latopis  Wołynia  1572:  ftmicrć 
kriila  Z>'f;mimtH  Augueta.  Kronika  Lwowska  1574,  latop, 
Wołynia  1574  :  ucitczka  Henryka  Walezego  z  Polaki.  Kro- 
nika Lw.  1576,  latop.  Wołyń.  1674,  koronacyja  Stetliim 
(w  kron.  Lwowsk.  wstąpienie  na  tron  Stefana  Batorc};o). 
Kron.  Lwowak.  1588,  latop.  Wołyń.  1589,  napad  Tatiinlw 
około  Sw.  Spjisa  na  Woły*  i  t.  p.  W  niektiJrycli  luicjst-ucli 
lak  np.  pod  r.  1515  i  1588  Kronika  Lwowska  ma  o  jcJen 
rok  datę  wczeńniejazą,  niż  latopis  Wołynia,  podający  rok  wła- 
ćciwy.  Rozcłimlią  się  kronika  Lwowska  w  tej  pierwszej 
CZcAui  E  latopisi^ni  Wołynia  w  tćm,  ie  pierwsza  mieści  W  sobie 
wiccćj  zdarzeń,  tyezącyeli  się  epecyjalnie  Itusi  Ilalickiiij 
i  Podola,  jak  n.  p.  Kronika  Lwowska  zawićra  pod  r.  155K 
napad  Tatarów  na  Podole,  pod  r.  1590  i  1594  spalenie 
Iłalirsui  przez  Tatarów,  zaś  latopisiec  Wołynia,  mifści 
w  sobie  zdarzenia  Wołynia  i  obcliodzące  blii/j  dom  kaiążut 
Oatrogskieh. 

'}  Lalupisicc  welikirh  kniazoj  litowskicb,  Danilowk  z  t>tr.  (iC: 
w  leto  694ii,  „w  tyiże  lito  byat'  hład  welik  w  Smnleiiskii, 
pn  Icsom  po  doroliacli  zwicri  jadiachu  ludi,  a  w  ^mrodi  i  po 
ulicam  pai  Jedi«chii  hidi  meHwy  i  hławy  i  mki  I  nolji 
włoczaehu"  etc  Łiatnpis  wolikolio  kniazstwa  litowskolio  i  żo- 
mojtakolio,  atr.  34,  (271):  w  lito  G94C  „był  liolud  wflykij 
po  aeł.tni  i  po  liorodam,  żwiry  ludcj  jedały,  a  w  lionidi 
Sfnolcńskn  na  mistn  i  po  uHcam  sobaki  ludej  jcdali,  bólowy 
niki  i  noliy  czetowiczije  psi  po  nllcam  wotoczywaii,  liidi 
ludej  jedali,  matki  ditok  swoich  jęli"  etc 

*)  Latopiaiec  wciikobo  kninzatwa  lilowskoho  i  i'mojlakobo, 
atr.  24,  (27!i),   „to  pak  po  wellcedne  na  swietoj  n?deli  w  ae- 


Opisanie  pożaru  w  smoleńsku  i  napada  Tatarów  na  ten 
gród  w  r.  1441  w  rękopismie  Sapraslskim  ').  Opisanie  po- 
wodzi sięgającój  do  góry  Pokrowskiój  w  Smoleńska  r.  1443^ 
Kronika  Smoleńska  jest  najdokładniój  widoczną  w  latopisifi 
welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojtskoho,  w  latopisi^ 
welikich  kniazej  litowskich  i  w  rękopiśmiennym  zbiorze  lato- 
pisów  Wołynia  i  Ukrainy.  Rok  i  dzień  ostatniego  wzięcia  Smo- 
leńska przez  Witolda  23  Czerwca  1404  jak  się  wyraża  źródło: 
„tohdy  było  poślidnoje  wziatyje  Smoleńska  od  Wiołda".  Zda- 
rzenie to  opisane  jest  prawie  temi  samemi  słowami  w  kronice 
kijowskićj  rękopisu  Supraslskiego,  w  kronice  Baskiój  w  lato- 
pisie  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  rękopiśmiennym  zbiorze 
latopisów  Wołynia  i  Ukrainy  *).  W  kronice  Litewskiój  ręko- 


redu  zdumali  czornije  ludy  Smolniane  i  radu  sobi  nczynili 
remesniki,  pro  meże  sebe  t.  j.  kowali,  kożemiaki|  azewcyi 
mesnykiy  kotelniki,  pana  Andreja  posłati  syłojn  iz  horoda, 
a  prysiahu  swoju  zminyły^  etc.  Latopisiec  welikich  kniazej 
litowskich,  str.  67.  ,  I  po  welicedni  na  ówiatoj  nedeli  w  średu 
zdumasza  Smołniane  czerni  ludi,  kraweci,  kożemiaki^  pere- 
szewniki;  miasniki,  kotelniki,  pana  Andreja  sohnati  siłojn 
z  heroda,  a  cłowanije  prestupili  i  t  d.  i  t.  d. 

')  Supraslskaja  rukopyś  czerez.  kn.  Oboleńskoho  pod  r.  1441 
„Smoleńsk  pohorił  na  Spasów  deń, — Toje  zymy  wyjdę  iz 
ordy  Tuwłobij,  puszczeń  carem  k  Smoleńsku  i  stoją  mnoho 
dnij;  a  hrada  ne  wzia,  molitwami  sw.  Bohorodycy*'. 

')  Latopisiec  welikich  kniazej  litowskich  przez  Daniłowicza, 
str.  69 :  „Toj  że  wesny  powód'  była  welika  wo  Smoleńska, 
weś  posad  poneła  {sic)  mało  ne  doszła  woda  do  Pokrowskoj 
bory". 

^)  Rukopyó  Supraslskaja,  str.  136,  137,  pod  1404, 
i  1405.  „Se  byst'  poślidnoje  plenenije  Smoleńsku  ot  Wi- 
towta  w  Petrow  post  misiaca  junija  26  w  czetwertok  i  tako 
Witowt  wzia  hrad  i  wse  smoleńskoje  kniażenije  na  sebe, 
a  w  Smoleńsku  swoji  namestneki  posady  i  Lachom  predasf 
hrad  derżati". 

Kronika  Ruska  przez  Daniłowicza,  str.  223  (pod 
r.  1404)  „Smoleńsk  predasza  Witowdu.  Se  byst'  poólednoje 
plenenije   Smoleńsku    od   Witowda,    wo  Petrowo  howenije, 
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pUu  BvcHOWCA  '}  i  w  latopisie  welikicb  kniazej  lltowskiob  '), 
opisane  jest  wzięcie  Smoleńska  przez  Witolda  pod  r.  1401, 
zaś  opiea  owego  kroniki  Wołynia  o  ostatecznym  wzięciu  Stao- 
lefiaka  przez  Witolda  1404  w  obn  tych  kroDikach  niiima, 
albowiem  latcpisiec  Litewski  skierowiU  nagle  tutaj  swą  uwagę 


misiacia  Jantja  26  duU  wo  czetnertok.  I  tako  Witowt  wzia 
braci  i  wBe  Smoleńskoje  kiiiażenije  na  sebe"  etc. 

Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowsliobo 
i  żomojtikobo,  str,  21  (265)  pod  r.  1404:  „i  koly  on  był 
na  Moakffi  (kaiai  Jurij)  w  toj  czas  Witowt  subrawgzy  ayły 
nnobaja  i  pryide  ku  SmoteAakn,  i  Smotniane  kniazia  JuHa 
ne  doidswBzy  na  roki,  I  ne  mohoczy  tcrpity  ot  botodii, 
borod  SuołeAsk  poddali  Witolda;  tobdy  było  poślednoje 
wiliiUe  Smoleńska  od  Witowta  w  Petrow  piist  dwHciat  azo- 
glołio  dilia  Junija  w  czetwer.  Wzifd  Witowt  horod  Smolefisk 
i  wse  SmoteAskoje  kniażenlje  i  ostawił  a  Smolei^aku  swoji 
namistniki  i  lacbom  dał  dertati". 

Latopisiec  Wołyoia  197  knAczy  swój  opis  zdobycia 
Smoleńska  przez  Witolda  zgodny  z  rękopisem  Supraslskim 
i  latopisem  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  iomujlskobo, 
tcmi  etowy:  pod  r.  1406  „a  Witold  w  to  wremia  pryjazol 
k  Smolcbakn.  Smoloiane  ne  doźdawazy  kniazia  swojeho 
Juria,  błada  rady  predali  brad  Witoldu,  i  bysl'  poślidneje 
plinetiejc  Smoleńsku  od  Witowta  Julija  26,  HOS". 

')  Kronika  Litewska,  wydana  przez  Nakhuta,  opisuje 
wzięcie  Smoleńska  pod  r.  1401  na  str.  36  ^knisż  weliki 
Witold  usłyszał  o  tom  i  snemszysia  z  bralom  swoim  koro 
łem  polskim  i  toi  oseny  bo  wsimy  wojaki  swulini  pryszli  ku 

Smoleńsku y  borod  Smoleńsk  i  waiu  zcmlu  poRcIi :  y  utwer- 

dywflzy  y  nkrepywszy   wsicb    ludłj    w  Smoleńsku,    poszli 
zasie  w  Litwtt". 

')  Również  pod  tym  r.  1401  umieścił  je  latopisiec  Litewski 
str.  36  „tobda  koiai  wtliki  Witold  pojde  no  wsimi  siłami 
ko  borodn  Smoleńska,  taho  wdaat'  Bia  jemu  llleb  iz  hnidora 
Smoleńskom.  Kniai  Ła  woliki  Witowd  wdi)  brad  Smoleńsk 
derżati  kniaziu  Wasylu  Borysowyczu  a  kniaziu  Hlebu  wdaat' 
borod  Pdlonne.  Sam  że  kniaź  „Witold  wozwratil  sia  w  litow- 
Bkuju  zemln".  Zgodny  z  opisem  tym  zajęcii.  Smoleńska  pod 
tym  rokiem  jeat  latopisiec  welikoho  kniaistwa 
litowskoho  i  łomojtskobo,  str.  16,  (259)  „i  kniaź  weliki 
Wilowd  BO   Wflimy    silami   pojde  k  Smoleńsku   na  kniazia 
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na  Podole  ')  a  kronika  Litewska,  na  bitwę  nad  Worsklą 
r.  1399;  zdarzenie,  które  wstrzęsło  podwalinami  państwa  litew- 
Bkiego  ■).  Ta  okoliczność,  że  we  wszystkich  źródłach  litew- 
skomskiego  okresu  tak  bardzo  widoczną  jest  kronika  Smo- 
leńska, ma  swą  przyczynę  w  bogactwie  kronikografii  miasta 
Smoleńska  *).  Grody  na  Białój  Rusi,  ze  swym  wiecowym  czyli 
republikańskim  ustrojem,  położone  na  kresach  Litwy,  wysta- 
wione na  zabory  sąsiedniój  Moskwy,  miały  historyję  bogatą 
w  zdarzenia,  którój  towarzyszyła  nie  mniój  obfita  historyjo- 
grafija.  Dotychczas  wydali  Rosyjanie  w  ;,połnem  sobraniju  leto- 


Hliba  Swetosławicza,  a  jak  pryjde  k  Smoleńsku,  tak  Hlib 
poddast'  sia  jemu  z  horodom  Smoleńskom,  a  kniai  Witowi 
dast'  Smoleńsk  kniaziu  Wasilu  Borysowiczu,  a  kniaziu  Hhbn 
dasf  horod  Połonne  a  sam  poidet  w  Litwu". 

(Kronika  Kijowska  ręk.  Snprasl.  135  umieściła  to  zda- 
rzenie pod  r.  1395). 

Latopisiec  Wołynia,  str.  108.  Pod  r.  1401  „Priniali 
Smolniane  kniazia  swojeho  Juria  Światosławycza ,  a  nami- 
stnyka  Witowdowa  kniazia  Romana  ubili"  itd.  Pod  r.  1404 
„Prychodyt  kniaź  Witold  paki  ku  Smoleńsku,  a  z  nym 
kniaź  Simeon  Olgierdowicz,  i  brat  jeho  Sw>'drygajło  stojali 
try  nedeli  i  niczoho  ne  uczjTiiwszy  odojszli"  etc. .. 

To  samo  opowiada  cokolwiek  obszerniej  latopisiec  welikoho 
kniaźstwa  litowskoho  i  żomojtskoho,  str.  20  (263)  i  str.  21 
(264)  szczególnie  to  ostatnie  miejsce  pod  r.  1404  brzmi: 
„Kniaź  weliki  Witold  z  Korybutom,  z  Luhwenijem  i  Swi- 
drygajłom  Olgcrdowyczy  i  so  wseju  syłoju  pryde  ku  Smo- 
leńsku i  kniaź  Jurij  zatworił  sia  w  horod  i  so  wsymy  Smol- 
niany.  I  kniaź  weliki  Witold  stojał  wsiu  wesnu  a  horoda 
ne  wziął"  etc. 

*)  Dantłowicz,  str.  49,  50. 

*)  Narbut,  p.  35  „w  leto  6906  było  poboiszcze  welikomu 
kniaziu  Witołdu  so  Tymirkothijem. 

')  Nie  przytaczam  wielu  innych  ustępów  o  Smoleńsku  w  tych 
kronikach  i  latopisach,  które  są  przedmiotem  tćj  rozprawy, 
nie  znajdujące  się  tutaj  szczególnie  z  okresu  XV  wieku 
napotka  czytelnik  prawie  na  każdćj  trzeciej  stronie  tych 
kronik.  Ograniczę  się  do  porównania  następiyącego.  Kronika 
Kijowska  w  rękopismie  Supraslskim  pod  r.  1514  opowiada 
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ptsej"  kronikę  Pskowa  i  Twera  (kr.  Pskowska  T.  IV,  kro- 
nika Twerska  T.  XV).  Z  kronik  więc  i  latopisón  litowsko- 
rnskiego  okresn,  jak  to  śmiało  moiemy  twierdzić,  dtJftby  się 
odtworzyć  kronika  Smoleńska, 

3)  Latojilsiec  welikich  kniazej  litewskich,  albo  raczej 
pierwotno  jego  i^ródlo,  wchodzi,  cbociaż  niedoslownie,  w  Bkład 
kromki  Litewsklćj  i  latopisa  welikoho  kniaźstfra  litowskoho 
i  żomojtskobo.  Oba  te  żródta  są  ze  sobą  mniój  więcćj  zgodne 
aż  do  r.  1446,  na  któr;ym  kończy  latopisiec  welikbh  kniazej 
litowskich,   a  odtąd   rozchodzą  się  znpełuie  ').   Co  wiecćj, 


o  wzięcia  grodu  ISmoIeaBka  przez  wielkiego  księcia  na 
8tr.  147  „misiuciu  L  Augusta  Weliki  kiiiai  Wwili  lvano- 
wicz  Muakoweki  wziat  eławnyj  welikij  hrad  SmofeAsk  1  toho 
dnia  u  hrad  wyjecliat  i  wojewodu  SmołeAskoho  pana  Jurija 
Subołubowicza  odpusty  w  Łytwu,  a  wladiku  Snoleńekoho 
WarBouofiii  na  Musikwu". 

L;4topJ»i«c  x.a.i  welikoho  kuiażetwa  litowekolit  i  żomojt- 
Bkohtt,  str.  '2'J  (^.''l):  „w  lito  boiolio  uarołeija  mieląca 
Maja  10  Unia,  za  tyżJen  po  świctym  Mikole  na  wesne 
u  wowlorok.  1'ryBzed  kniai  welikij  Moskowskij  pod  8mo- 
łeiisk ,  i  Btojal  pod  liorodom  dobywajuczy  i  buczy  z  dit 
dwanadciati  iiedii:  iiorot  Zybmant  usłyszawezy  :oje  poszoł 
boronyty  SuoleAska  z  wcsny  wyjccbal  meaeca  Jblia  dwad- 
ciat'  wtorolio  dnia  w  Subolu  za  nedelu  pered  fpasowymy 
zapusty,  i  tJuiDJuiaiie  ne  do^dawszy  oborony  za  p'aktykamy 
i  po^iracliauiy  kniazia  Michaiła  llliiiskobo  poduiły  zamok 
Smoluńsk  kniaziu  wellkomu  Moekowskomn  misiada  Augusta 
perszoho  dnia  a  w  toj  czas  w  SmołcAsku  byl  vojewodoJli 
ot  koroia  (Jurej)  Sułob  ubuwicz,  a  byl  pod  panov&niem  ly- 
luwskim  Smulufitik,  ot  tolio  czasu  nż  jebo  Witoli  wziął,  do 
poddania  MoKkowt^koho  de  wet'  (_sic)  sto  lit"  W  kronice 
poUkoje  sto).  Latopisiec  Wołynia,  str.  113  do  r.  514  kniat 
Moekowski  Smufcńs^  wziat. 
')  Porównać  kronikę  Litewską,  wydaną  przez  Na^buta  (Po- 
mniki do  dziejów  Litwy),  atr.  55,  z  latopisem  w<łik.  kniaż- 
stwa  litowBkobo  i  żomojtskołio,  str.  26  (^75),  iLalopisem 
litewskim  Danilowicza,  str.  70.  Pokdj,  ktdry  lawarł  był 
Kazimićrz  z  wielkim  ka.  Moskiewskim  (r.  144i)  zamyka 
tu  okres  Intnpisuw  i  kronik  litewskich.  Latopisie  welikoho 
kniażBtwa  lilowBkolio  i  iomojtskoho,  str.  26,  (271) :  ^Uthoi 
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źródło  z  którego  przepisany  został  latopisiec  welikich  kniazej 
litowskich  wpłynęło  nawet  na  zestawienie  i  rozkład  kroniki 
Kijowskićj  rękopisu  Snpraslskiego ;  gdyż  właśnie  bezpośrednio 
przed  śmiercią  Olgerda  r.  1377  'j,  od  którego  łatopisiec  we- 
likicłi  kniazej  litewskich  staje  się  mowniejszym  ') ,  zwraca 
się  kronika  Kijowska  Snpraslskiego  rękopisu  nagle  prawie 
do  łiisturyi  litewskićj^  którą  odtąd  ai  do  końca  miesza  ze 
zdarzeniami  odnoszącemi  się  do  Nowogrodu,  Moskwy,  Wiazmy 
i  innycli  grodów  północnycłi. 

W  istocie  od  śmierci  Gedymina  i  Olgerda  i  od  wejścia 
na  arenę  dsiejową  licznycli  synów  Gedymina,  a  potćm  synów 
Olgierda,  listoryja  różnych  stron  i  grodów  południowćj  Rusi, 
znalazła  si^  w  ramach  historyi  państwa  litewskiego.  Dlatego 
tóż  we  wszj^stkich  źródłach  okresu  litewskoruskiego  z  wyją- 
tkiem rękcpiśmiennych  latopisów  Wołynia  i  Ukrainy,  wyli- 
czone są  mniój  lub  więcój  dokładnie  i  wiernie,  lecz  na  każdy 
sposób  skrjętnie,  imiona  synów  Gedymina  i  Olgierda  •),  bądź 
tylko  Gedymina  jak  w  kronice  welikich  kniazej  litowskich  *) 


hoda  cniaż  weliki  Kazimir  z  Moskowskim  kniazem  premyrije 
wziął,  prysiahu  promeżku  sebe .  uczynili,  iż  pokoju  meży  ich 
zemlaui  byti^.  Kronika  Litewska,  str.  54,  55,  i  latopisiec 
Li  te  Wiki,  str.  71,  kończy  opowiadaniem  walki  między  księ- 
ciem litwy  a  wielkim  księciem  Moskwy,  która  bezpośrednio 
ten  p<kój  poprzedziła. 

*)  Kronika  Kijowska  rękopisu  Supraśl skiego,  str.  134. 

*)  LatopBiec  Litewski,  wydany  przez  Daniłowicza,  str.  22. 

'j  Latopsiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  ż^mojtakoho, 
str.  1^,  (247),  „A  u  welikoho  kniazia  Olgierda  synów 
było    2"  etc. 

*)  Latopsiec  Litewski,  str,  27,  „u  welikolio  kniazia  Kedmina 
było  anow  7**,  których  po  imieniu  nazywa  jakoto:  Monwid, 
Narynont,  Jawnuta,  Kiejstut,  Koryat,  Lubart  O  synach 
OlgieHa  na  str.  29  tylko  ogólnikowo  mówi,  iż  było  ich  12, 
a  u  licjstuta  6,  dodając,  że  między  niemi  Olgierd  najbar- 
dziej miłował  wielkiego  księcia  Jagajłę,  a  drugi  książę 
Kiejsłit  w.  księcia  Witolda. 
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bądź  tylko  Olgierda  jak  w  kronice  Litewskiej  ').  N^pra- 
wdziwićj  i  najwiemićj  uczyniła  to  kronika  Eijoweka  rękop. 
Saprastskiego  '),  zgodnie  z  kronikami  pdlnocnćj  Bnsi,  jdt 
Sofijską  i  Woskreseńską  *).  Kronika  zań  Litewska  rękopisu 
Btchowca,  wyliczając  synów  Olgierda,  nie  czyni  to  wiernie. 
Kronika  ta  kładzie  nacisk  na  pochodzenie  od  jednego  Inb  dm- 
giego  z  nich  rodzin  Sanguszków,  Czartoryskich  i  Koreckich  *). 
Wszystkie  te  kroniki  i  latopisy  zdradzają  od  miejsca  do  miejsca 
latopisy  lokalne,  z  których  one  czerpmy  lab  przepisy w^. 
Wszystkie  latopisy  mskie  okresu  litewsko-ruskiego,  są  raczej 
zbiorami  lokalnych  kronik,  osobliwie  od  czasu  gdy  Ruń  połu- 


')  Kronika  Utewska,  str.  22. 

*)  Kronika  Kijowska   rękopisu  Supraslskiego ,    str.  134,   pod 
r.  1377. 

')  Bestużkw  Rjuuiti   odwohije   się   przy   DŁOGOSztr   do   tych 
dwócli  kronik  w  tóm  miejscu  co  do  synów  Olgierda. 

*)  Kronika  Litewska  (Pomniki  do  dziejów  liL  Narbuta),  str.  22 
„i  było  t-ynow  u  weltkoho  kniazia  Olgierda  12  i  to  sut 
synowe  jiiho  z  toju  żcDoju  szto  poniał  a  kniazia  witeb- 
skoho  po  kotoroj  i  Witebsk  wziął.  Perwyj  był  Wołodymir  ete, 
pialyj  Konstantyn  udel  jeho  Czerniliow  Czarforysk,  szósty 
Fedor  Sunguszko  udel  jelio  Luboml.  Po  smerty  welikoj 
kniabyny  poniał  kniaź  weliki  Olgierd  doczku  kniazia  wełi- 
kobo  Twcrskobo  Oliewnu  (Ł  j.  Olclkownu  czyli  Aleksan- 
drownu),  kni&żnu  Ulianu,  imet  s  ncju  6  sjnow.  Starszy  Wla- 
dyniir  Sanguszko  et«....  piatyj  kniai  Dcmitry  Korecki".  Po- 
równaniem tyeli  imion  z  podaniem  kronik  ruskich,  kroniki 
wełikobo  kniażstwa  litowskobo  i  iomojtakoho,  a  szczególnie, 
majije  pod  ręką  badanie  br.  Kazimiźhza  Stadnickieoo,  prze- 
koDywujcmy  się,  że  Olgierd  z  pićrwszój  żony  miał  5,  z  dru- 
giej 7  synów,  że  micjdzy  synami  drugiej  żony  Demytrego 
nie  masz,  te  Dymitr  Korjbnt  kniaź  na  Nowogrodzie  Sie- 
wierskim  był  drogim,  drugi  Dymitr  kniaź  na  Trubczewsku 
trzecim  synem  Olgierda,  że  Konstanty  był  piątym  synem 
z  pierwszej  żony  Olgierda  i  że  Teodor  Wigand  Aleksander 
na  Kernoffie  był  drugim  z  rzędu  synem  z  drugiego  mał- 
żeóstwa,  że  ze  Skirgajły  Iwana  zrobił  autor  kroniki  litew- 
ekićj,  dwóch  synów  z  jednej  osoby,  ie  Korybnt  niewlaSciwie 
między  syaami  drugiój  żony  Olgierda  jest  nazwany. 
Wid*,  sjmoi.  t.  IV.  48 
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dniowa  utraciła  swą  samoistność  polityczną,  a  zarazem  kro- 
niki raskie  straciły  państwowy  charakter.  Eronikografija  ruska 
rozbiła  się  odtąd  jeszcze  bardzićj  na  kroniki  i  latopisy  poje- 
dynczych grodów,  miejscowości  lub  monasterów.  Latopisy 
litewsko-ruskie  nie  są  wprawdzie  kronikami  państwowemi, 
lecz  zawsze  wznoszą  się  nad  lokalne  latopisy,  ponieważ  mają 
na  oku  całość  państwa  litewskiego.  Stanowią  one  zatóm  śro- 
dek między  kroniką  państwową  a  pamiętnikami  osobistemi 
lub  familijnemi.  Tylko  latopisiec  welikoho  kniazstwa  litow- 
skoho  i  żomojtskoho  od  r.  1500  ku  końcowi  manifestuje  się 
coraz  bardziój  jako  pamiętnik  wielkoksiążęcego  dworu  litew- 
skiego ').  Lokalne  kroniki,  które  służyły  jako  materyjał,  lub 
też  całemi  ustępami  weszły  w  skład  pomienionych  źródd 
litewsko-ruskiego  okresu,  są  następujące :  a)  kronika  Wołyńska 
rękopisu  hipackiego;  h)  latopisiec  kijowski  w  rękopiśmien- 
nym zbiorze  latopisów  Wołynia  i  Ukrainy;  c)  latopisiec  ki- 
jowski rękopisu  Supraslskiego ;  d)  kronika  Podolska. 

Historyja  zawojowania  Podola  przez  Olgierda,  przyjście 
Koryatowiczów  na  Podole,  wojna  Litwy  z  Teodorem  Korya- 
towiczem,  który  wymówił  posłuszeństwo  wielkiemu  księcia 
litewskiemu,  weszła  w  skład  latopisu  welikoho  kniazstwa 
litowskoho  '),  latopisu  welikich  kuiazej  litewskich  '),  i  kroniki 
Litewskiej  *),  mając  pozór  jakoby  były  przejęte  z  jakiójś  od- 


*)  Latopisiec  welikoho  kniazstwa  iltowskoho  i  żomojtskoho  od 
8tr.  27   (^277). 

^)  Latopisiec  weiikoho  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho, 
str.  23  i  24  (260  i  261)  „O  podolskoj  zemli.  O  welikom 
Wotowde  koły  zaseł  na  welikom  kniażeniji  litowskom". 

')  Latopisiec  Litewski  przez  DaKiłowicza,  str.  49  od  słów 
„koły  hospodar  był  na  litowskoj  zemli,  kniaź  welikij  01- 
hird  szed  w  pole  z  litewskim  wojskom" ,  aż  do  str.  56 
włącznie. 

*)  Kronika  Litewska  (Pomniki  do  dziejów  Narbuta),  str.  19. 
„Kniaź  weliki  Olgierd  sobrawszy  sia  so  siłami  swoimi  litów* 
skimi  i  szodszy  pobił  Tatar  na  Sinej  wodi**  eto. 
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rębnej  krouiki  Podola.  Kronika  Wołyńska  rękopisu  HiPArKiBOo 
weszła  całym  ustępem  o  Mendogn  i  'Wojszełku  w  skład  kro- 
niki Litewskiej  rękopismn  Btchowca  ').  Szczeg<Mo\vą  kro- 
nikę Wołynia,  podającą  bardzo  specyjalne  wiadomości  o  naj- 
wyższych urzędnikach  Wołynia,  o  władykach  dyeezyj  wolyń- 
akich,  o  napadach  Tatarów  na  Łuck,  Zydyczyn,  Wlodzimićrz, 
Kowno  i  Korzcc,  o  spustoszenia  cerkwi  w  Włodzimierzu 
przez  Tatarów,  o  jój  odbudowaniu  i  poświęceniu  ponownym, 
wszystko  to,  dopiero  od  r.  1489  i  tylko  do  r.  1£00  zawiera 
także  w  Bobic  kronika  Kijowska  ręknpiBn  Snpraslskiego  '). 
Wygląda  ona  zaiste  jakby  przedłużenie,  przerwanój  przez 
dwa  stólccia  (od  r.  1292—1489),  kromki  Wołyńskiej  ręko- 
pisu HlPACKIEGO. 

Podobne  wiadomości  o  Wołyniu  chociaż  daleko  ską- 
psze,  i  %  wielkiemi  przerwami,  mieszczą  się  w  tćj  części 
rękopismiennyeli  latopisów  Wołynia  i  Utrainy,  którą  Iliii- 
LOW8K1  nic  bez  przyczyny  nazwał  latopisera  Ostro^skifh  '•). 
Szczątki  zaś  latopisu  Kijowskiego ,  przechowały  się  tylko 
bardzo  urywkowo  w  żródłaeli  wsporanionych,  —  z  wyjątkiem 

')  Poinoje  Bobrunije  ruskich  litopysej,  T.  II,  str.  201,  203, 
204  porównać  z  kroniką  Litewską  Narbuta  ,  Btr.  7  od 
Bbiw:  „I  paniijuczu  WRlikomii  kniatia  Mindowh'u  na  Now- 
liordi  i  ruskich  horoilacłi...  do  słów  na  str.  10:  ie  ubiwHzy 
Wojszelka  „isoiiss  Jelio  a  świiitohii  Slicbaila  w  monnHtjTy 
pochował". 

")  Kijewskajft   IKnpyń  nikopysy  Snjiraslkoi  od  etr.   l!li' — ^HB. 

■)  LatopiRy  Wołynia  i  Ukrainy,  rękopimnii  str.  111—113  ort 
r.  1248  do  1.5S6  włącznie.  Wiadomości,  że  r.  i:i7a  Tiila- 
rzy  zdoliywali  Dubno,  w  r.  1378  Mtwa,  io  r.  1,08.')  książis 
Wasili  OHtrofifski  założył  gród  Jamslaw  (na  Wołyniu) ,  że 
1608  r.  13  Lutego  umarł  KonNtanty  Oalrogski,  wojuwoda 
kijowski,  który  zasiał  ruKką  ziemię  kMążkaini  prawosla- 
wnemi,  w  Ostros"  drukarnię  zaloiyl  i  szliolę  tilozofii  z  jo- 
sykiem  wykł.idowym  greckim,  łaciikkim  i  slowin^iAktni,  że 
ciało  jego  pochowane  zostało  w  cerkwi  Sw.  Bohojawłeiiija 
w  Ostrogu  i  t.  d.,  dają  w  istociti  tOj  kronice  z  rzędu  lYtój 
w  tym  zbiorze  cłiarakter  kroniki  domu  Ostrogekich. 
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bowiem  ostatnićj  części  rękopiśmiennych  latopiisców  Wołynia 
i  Ukrainy  zawierającej,  lokalny  i  zwiędy  latopis  Eijowiki  od 
r.  16Ó3 — 1620  ^\  —  napotykamy  w  nich  mało  wiadomości,  ma- 
jących lokalny  kijowski  charakter,  i  tak  np.  zajęcie  Kijowa  przez 
Tatarów  i  spalenie  monastem  pieczarskiego  w  r.  1401,  w  lato- 
piscn  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  iomojtskoho  *) ;  zajęcia 
Kijowa  i  wzięcie  do  niewoli  przez  Tatarów  pana  Iwana  Chod- 
kiewicza w  r.  1482,  w  latopisie  Kijowskim  rękopisa  Snprad- 
skiego  ")  i  w  latopisie  welikoho  kniaistwa  litowskoho  i  to- 
mojtskoho  ^).  Ostatnia  ta  wiadomość  zachowała  się  najpraw- 
dziwiój  i  najwiemiój  w  kronice  kijowskiój  rękopisu  Soprasl- 
skiego.  Rękopiśmienna  kronika  Kijowska  stawia  to  zdarzenia 
co  do  treści  zupełnie  zgodne  z  podaniem  latopisn  welik.  kniai- 
stwa  lit.  i  żomojtskoho  pod  r.  1603  ^).  Na  domiar  tego  wia* 
domość  o  spalenin  monastem  pieczerskiego,  podana  pod  r. 
1401    w  latopisie  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  łomoji- 


»)  Libr.  city  p.  113—119. 

•)  Str.  21  (264)  do  1401,  „Tohoż  hodu  wojewali  Tatarowe 
około  Kijewa  i  monastyr  peczerski  obrali  i  wyćhli 
misiaca  3  Jnnija*'  (1401). 

')  Str.  138  pod  r.  1483  „za  popuszczenijem  bożijim  wziat 
bjsf  Kijew  ot  bezbożnychTatar  perekopskich  misiacia  Se- 
ptiabria  1^,  a  powtórnie  na  str.  147  pod  r.  1482  ^w  deń 
Św.  Symeona  pry  koroli  Kazimire  Jakhajłowiczi  car 
PerekopskiMinkberej  Ażkhibejew  syn,  sławnyj  welikij  hrad 
Kiew  matere  hradowom,  dobył  i  żżoh  i  wojewoda  Kijew- 
skobo  pana  Iwana  Chodkiewicza  w  ordu  zweł^. 

*)  Str.  26  (275)  „w  liti  po  naroźeniu  bożiim  1482  na  wwe- 
deniji  bohorodycy  (sic)  wziali  Tatary  Kijew  a  woje- 
woda Kijewskoho  pana  Iwana  Chodkiewycza  iz  paneja 
i  synom  Ołeksandrom  wziali  i  pusto  uczyniwszy  zamok 
sożhli  i  sami  poszli  procz^. 

•)  Str.  113.  „Roku  1603  na  wowedeniji  Preswiatoi  Bohoro- 
dycy wziali  Tetary  Kiew,  wojewoda  kijewskoho  pana  Iwana 
Chodkiewicza  z  paneju  iz  synom  Aleksandrom  i  zamok 
spalili  i  ucziniwszi  pusto  prócz  poszli **. 


akoho  t  robi  wrażenie,  jakoby  była  powtóraeniem  podobnego 
wypadltn,  opisanego  w  kronice  Wołynia  i  Ukrainy  pod  r.  1604*). 
4)  Między  Intopisem  nelikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  to- 
mojtBkuho,  a  kronikri  Kijowską  rękopisu  Snpraslskiego,  zacho- 
dzi jeszcze  i  ta  anatogija  co  do  ich  składa,  ie  jak  w  lato- 
pisie  wel.  kn.  lit.  i  iom.  od  r.  1446  do  r.  14S2,  t.j.  do  na- 
padu Tatarów  na  Kijów,  podobnie  t6ż  i  w  kronice  Eijowskićj 
rękopisu  Supraslskicgo,  od  r.  1440 — 1482,  następują  przerwy. 
Kronika  Kijowska  bowiem  między  r.  1440 — 1482,  odcho- 
dząc od  histnryi  litewskiej,  podaje  pod  r.  1441  i  1461 
sprawy  Nowogrodzkie  ')  a  pod  r.  1463  wiadomość  o  zdobycia 
Konstantynopola  przez  Turków  ').  Uwagi  godnćm  jest  to,  ie 
i  kronika  Litewska  rękopisu  Bychowca  przerywa  tok  opo- 
wiadania wiadomością  o  zdobyciu  Konstantynopola  przes 
Turków  '),  zwracając  się  potćm  nagle  do  lokalnych  spraw 
Kijowa  mianowicie  do  Olelkowiczów,  Szymona  i  Michała  '), 
których  król  Kaziniiórz  Jagielończyk  wyzuł  z  księstwa  ki- 
jowskiego. Również  i  kronika  Kijowska  Snpraslskiego  ręko- 
pisn,  podawszy  wiadomość  o  zdobyciu  Konstantynopola  prcez 


')  R.  1604  „preazeJazy  Oezemiak  z  pohanymy  Tatary,  zwojewał 
Kijew,  f  wse  roisto  spalyJ  i  monastyr  i  razoryf  i  peczereki 
monastyr  spustoszył  i  ot  toho  Kijów  welmy  opustit". 

')  Rukopy^  Suprnslskaja,  kronika  korotka  kijowska,  str.  138. 

■)  Libro  citato,  p.  138,  drugi  raz  str.  147  pod  niewłańciwą 
iJatą  bowiem  pod  r.  \A\'^  „miesiąca  Maja  29,  na  den  Św. 
Myczenycy  Teodozyi  car  Uachmet  wziął  Carhrad". 

')  Kronika  Litewska  pomnilii  Narbuta,  str.  61:  „w  leto  szest- 
tyaiaczn<ijc  dcwiatsotnoje  szestdesiatperwoje  (t.  j,  1453) 
misiacia  Maja  dwadciat  dcwintoho  wziat  byst  Carłiorot)  od 
Turków,  a  w  lato  szesltysiacznoje  dewiatdotnoje  szcBtdcsiat 
druhojo  pristrtttisia  kniaź  Aleksander  Wołodymerowicz  ki- 
jcwski  prorekonyj  Olelko"  etc. 

^)  f.ihro  citato,  p.  61  „w  leto  ezesttysiac znoje  dewiataotnojc 
sedmdesiat  dewiatoje,  posłań  byst  kniaź  Mychajlo  od  korola 
Kaziraira,  Alolisandrowicz  k  welikomu  Nowhorodn  namie- 
stnikom. T<ibo^  leta  dekabra  czetwertoho  prostawisia  błaho- 
czesny  kniaź  Semen  Aleksandrowicz  kijewski"  etc. 
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TurkóW;  nmieszcza  wzmiankę  o  napadzie  Tatarów  na  EJjów 
r.  1482,  a  bezpo6rednio  potom  wracając  do  r.  1481 ,  podaje 
z  dokładnćm  oznaczeniem  dnia  wiadomość  o  karze  śmierci, 
którą,  jak  się  wyraża,  król  Kazimiórz  Jagielończyk  pan  Bóg 
wió  za  co,  na  Michale  Olelkowiczu  wykonać  kazał  '). 

5)  Kronika  Kuska,  którą  w  tćj  pracy  więcćj  trzymamy 
na  uboczu,  podaje  pod  r.  1398  (1399)  wiadomości  o  bitwie 
nad  Worsklą  •)  a  pod  r.  1410  opis  bitwy  Grunwaldzkićj  •), 
bardzo  zbliżony  do  opisu  tych  bitw  w  kronice  Litewskićj  *> 
a  wiadomość  kroniki  Buskićj  o  oswobodzeniu  Swidrygajła 
z  więzienia  w  Krzemieńcu  *)  r.  1418 ,  powtarza  się  prawie 
dosłownie  w  latopiscu  welikoho  kniażstwa  litowskoho  ®). 
Z  dmgićj  zaś  strony  kronika  Litewska  mieści  w  sobie  wia- 
domości tyczące  się  osoby  króla  Jagieły,  wielkiego  księcia  Wi- 
tolda i  ich  stosunków  wzajemnych,  wielkiego  księcia  Zy- 
gmuta,  jego  syna  Michała  i  o  Świdrygajle,  także  o  transakcyi 
między  Jagiełłą  a  Witoldem  w  Przemyślu  względem  sukcesyi 
w  Litwie  i  Polsce,  i  o  swatach  Jagiełły  z  Zofiją,  o  pocho- 
dzeniu Zofii,  czwartćj  żony  Władysława  Jagiełły,  z  czego 
wypływa  wiadomość  o  pokrewieństwie  Zofii  z  trzecią  żoną 
Witolda,  o  katastrofie  w  Przemyślu,  o  zamierzonćj  kata- 
strofie w  Parczewie,  o  powrocie  posłów  z  koroną  dla  Witolda 


')  Str.  138.  R.  1481.  „Augusta  30  korol  polski  i  litowski  Kazimir 
poweli  stiati  kniazia  Michajła  Olelkowicza  i  kniazia  Iwana 
Juriewicza  winu  ich  bohu  jedynemu  świduszczu  pry  woje- 
wodl  wileńskom  panu  Oleksu  Sudimontowiczu ,  a  trockim 
panu  Martynu  Khastoltowiczu*'. 

•)  Kronika,  wydana  przez  Danilowicza  oraz  latopisiec  welikich 
kn.  lit,  str.  217. 

')  Libro  citatOj  str.  232. 

*)  Kronika  Litewska,  sti*.  35  „w  leto  szesttysiacznoje  dewit- 
sot  szostoje  było  pobojcszcze  welikomu  kniaziu  Witoldu  so 
Timurkutlujem  carem". 

*)  Kronika  Ruska,  str.  342. 

^)  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żomojtskoho, 
str.  20  (264). 
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z  Rzymu,  że  we  Lt?owie  odjęto  im  koronę  i  zawieziono  do 
Krakowa  itp.,  które  to  wiadomości,  jedne  w  ładnym  z  innych 
pomieoionycli  2ró(td  się  nie  znajdują,  drn^e  zad  prsynajinuićj 
nie  w  takiej  objt;tości  jak  w  kronice  Litewakiźj,  jak  np.  o  wiel- 
kim keięcin  Zygmuncie  i-  o  Świdrygajle.  tlmieszczone  są  one 
po  części  pod  r.  1401  '),  gdzie  następuje  pićrwszy,  i  po  rokn 
1440  i  1445'},  gdzio  następuje  drugi  zwrot  do  odmienności  kro- 
niki Litewskiej  od  Latopisu  welikoho  knia;&stwa  litowskoho. 


')  Eronikn  Litowska,  atr.  36  i  37  „a  korolu  Jagajłn  wie 
tretaja  żuna  Lyła  umerła  bez  płodu  y  on  wide)  n  kniazia 
Semena  dwe  sestryczne  jclio  krasnych  imenem  Btarszaja 
WaBilisa  proz\rUzczem  Belncha  a  drahaja  Zofija"  i  t.  d. 
Witold  w.  kHi.'jŁe  litewski  miał  trzy  żony,  pićrwBzą  była 
Anna,  córka  księcia  Światoeława  kijowskiego,  droga  Maryja, 
c<lrka  księcia  Andrzeja  Łukomskiego,  trzecia  Julijana,  córka 
księcia  lwan»  Olgimuntowicza  Holszańskiego.  Maryją  i  Zofijf 
zwie  kronika  Litewska  doczkami  księcia  Andrzeja  Olgi- 
mnntowicza  a  sestrycznemi  księria  Simena.  Iwan  Olgiman- 
towicz  był  rodzonym  bratam  Andrzeja  Olgimuntowicza, 
pneto  Julijana  trzecia  żona  Witolda,  a  Zolija,  czwarta  żona 
Władysława  Jagiełły,  były  siryjecznemi  siostrami. 

Kronika  Litewska,  str.  40,  41  „i  po  onom  poboiszczy 
na  zimu  zjcrliasia  Witold  z  korolom  Jagajłom  w  liorode 
Peremyszli"  et^..  Tutaj  umieszczonij  jest  transakcyja  SO' 
kcesyJDa,  o  kliirćjjest  mowa  tćj  treści:  że  jułeliby  Jagiełło 
z  czwartej  sw^j  żony  ZoJii  nie  miał  dzieci  a  Witold  je 
miał,  tedy  ['clący  mieliby  wybrać  na  krdla  sobiu  jedno 
z  dzieci  Witolda,  któreby  panowało  w  koronie  i  wielkim 
księstwie  litewskim,  jeżeliby  zaś  Witold  nie  miał  dzieci 
a  Jagiełło  je  miał,  wtedy  Litwa  miałaby  wybrati  na  księ- 
stwo litewskie  tytko  syna  kriłla  Jagiełły.  „I  panowe  Lackiji 
y  Litowskiji  slyszaezy  to,  y  tymże  obyczajem  meży  sotH)jn 
zapisalisia  y  prysiahu  panom  swoim  dali,  iż  po  ich  żywo- 
tech  pana  aobi  ni  otkud  ne  braty  po  icb  żywotech,  tolko 
detcy  ich,  i  zozjechali  się  rozno". 

*)  Kronika  Litewska  „w  leto  szestoje  tysiaczy  dewiatsotnoje 
8  o  rok  oamoje  (1440)  panuj  uczn  welikomu  kniaziu  Zytii* 
montu  na  Wilui  i  na  lYokach  y  na  wsich  ruskich  i  litew- 
skich i  żomujthkicti  zemlach"  etc.  str.  49,  60,  fil. 

Str.  55  „i  potont  kniaź  weliki  Kazimir  państwa  swoi 
wspokoiwszy,  i  wyiwid  k  sob!  z  Haiowsza  Myob^łnuk* 
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6)  W  kronice  Kijowskiój  rękopisu  Sapraslskiego  i  w  lato- 
pisie  welikich  koiazej  litowskich  dadzą  się  wybitnie  odróżnić 
61ady  dwóch  kronik,  albowiem  dwa  razy  odmiennemi  słowami 
opowiedziane  są  w  kronice  Eijowskiój  zdarzenia  o  zdobycia 
Konstantynopola  przez  Turków  r.  1453;  o  napadzie  Tatarów 
na  Kijów  r.  1482  i  o  śmierci  króla  Kazimiórza  Jagielloń- 
czyka r.  1492  '). 

Podobnież  i  latopisiec  welikich  kniazej  litowskich  ^  raz 
obszerniej,  drugi  raz  króciój  opowiada  o  jednój  i  tćj  samćj 
bitwie  stoczonój  pod  Wielkomierzem  *)  r.  1433. 


Zygimuntowicza  żałujuczy  jeho  jako  brata  swojeho  stryje- 
cznoho  i  dał  jemu  otczyznu  jcho".  Kronika  Litewska,  str.  57, 
„W  Parczowie  mieli  zamiar  panowie  ladskiji  panów  litow- 
skich porezat  a  kniazstwo  litowskoje,  do  korony  przy właszczyt, 
i  potomu  wczynity,  kak  uczynił  nad  pany  ruskimi  Peremysł- 
kimi  pozwawszy  ich  do  rady  i  tam  porezali  i  Premyśl  zaseli 
y  koro!  podłuh  rady  ich  sejm  położył  w  Parcowie**  etc. 

')  Krótka  kronika  Kijowska  rękopisu  Supraslskiego  mówi 
o  zdobycia  Konstantyuopoia  raz  p.  r.  1453,  str.  138, 
drugi  raz  pod  r.  1449,  str.  147.  O  napadzie  Tatarów  na 
Kijów  raz  pod  r.  1481,  str.  138,  drugi  raz  pod  r.  1482, 
str.  147.  O  śmierci  króla  Kazimierza  Jagiellończyka  raz 
p.  r.  1492,  str.  140,  drugi  raz  pod  r.  1491,  str.  147. 

•)  Latopisiec  litewski  o  bitwie  Świdrygajły  pod  Wielko- 
mirzom  opowiada  raz  na  str.  58.  ^I  sobrasia  kniaź  welikij 
Swidrihajło  u  Witebsku  so  ruskimi  kniaziamy  i  so  ruskimi 
raf  my....  i  poidut  od  Briasławla  po  Sawelskoj  zemli  po  za 
Weliju  k  Wilkomirju  i  bysf  boj  so  Swidrigajłom  na  Semen 
deń  leto  prowodca,  a  bisia  za  Wilkimiriem  ręce**  etc  etc, 
a  drugi  raz  na  str.  66  pod  r.  1435  „tohoż  leta  byst' 
poboiszcze  na  Wilkomiri.  Mnożestw^o  pobisza  kniazej  i  bojar 
i  mesticzew  a  innych  rukami  pojmasza^. 

Kronika  Litewska  opisuje  tę  bitwę  na  str.  47, 
„a  na  tretoje  leto  kniaź  Świdrygajło...  sobrasia  w  Witebsku 
z  ruskimi  kniażmi  i  so  wsimy  ruskimi  siłami,  i  pride  kn 
Bracławiu  i  w  Bracławlu  pryde  k  nemu  mistr  Liiłandzki 
na  pomocz  i  poidut  po  Zawelskoj  storone  ko  Wilkomiru... 
i  byst'  im  boj  Septabria  perwy  deń  na  Swiatoho  Semena^ 
bili  8ia  za  Wilkomirem  na  ręce  Swiatoj  i  pomoźi  Bob  w«- 


r 
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7)  Na  zapytanie :  kto  byli  antorowie  latopiaów  i  kronik 
litewsko-niskiego  okresa,  i  kiedy  takowe  napisane  zostały, 
nie  możemy  co  do  wszystkich  dać  zadowalającej  odpowiedzi. 
O  rękopiśmiennych  latopisach  Wołynia  i  Ukrainy  i  o  Kronice 
Knskićj  dopatrzyć  tego  nie  można;  gdyt,  są  to  raczćj  zbiory 
wiadomoi^ei,  spisanych  w  rolnych  wiekach  i  różnych  miejscach. 
O  Kronieo  Kijowskićj  (rękopisu  Snpraslskiego)  a  szczególniej 
o  jćj  części  Wołyńskiej,  i  o  opisie  bitwy  pod  Orezą,  znajdu- 
jącym się  w  tćj  kronice,  ^le  orzec  możemy,  że  antor  ich  był 
mnichem.  Świadczą  o  tćm  częste  refleksyje  religijne,  pojmo- 
wanie klęsk  zadanych  przez  nieprzyjaciół  jako  karę  od  Boga, 
i  o<Iwoły^*anie  się  do  słów  pisma  świętego  i  do  orzeczeń 
Świętych  ').  Tego  wszystkiego  nińma  w  latopisie  welikoho 
kniażstwa  iitowskoho,    w  kronice  Litewskiej  i  w  Latopisie 


likona    kiiiazin    Zygmontu   i  jeho    syna    kniaziu    Micbajln 
i  pnbili  kni&zia  Swidrigajła  i  waiu  sylu  jeho  etc.  etc". 

Liitopisiec  welikolio  kniażstwa  Iitowskoho  str.  23 
[2TU)  „i  potka  kolaż  Michajto  z  wojakom  swoim  Swidrigajla 
miaii^ca  Henwara  perszolio  dnia  za  Wilkomiriju  na  ręce, 
i  była  meży  ich  bitwa  welikaja  i  pomoh  Bob  Zygmontn 
i  syiLU  jeho  Michajtn  y  pobili  Swidrigajla  i  waia  siln  jeho 
na  holown  i  mnoho  kniazej  pobili  a  innych  żiywych  poimali". 
Oilmienny  dzteA  bitwy  w  tćm  latopis^u,  świadczy,  że  czerpał 
on  viadomo6ci  o  tej  bitwie  z  innego  tródH  jak  latopiaiec 
Litwski  i  kronika  Litewska,  zresztą  o  walkach  Swidrygajły 
z  ZTgmuntem  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  Iitowskoho 
i  Latopisiec  welikich  kniazej  litowskich  są  dość  mowuymi, 
chociaż  zawsze  jeszcze  mniój  nił  kronika  Litewska.  Lato- 
pisics  welikoho  kniażstwa  Iitowskoho  i  żomojtskoho  schodzi 
się  ta  najbardziej  z  kroniką  Litewską. 
')  Kr<jUa  kronika  Kijowska  rękopismu  Supraslskiego,  str.  143, 
prawiąc  o  spustoszeniu  wołyńskiej  ziemi  r.  1496  przez 
Tatarów  aż  do  granicy  polskiej  dodaje :  „Bobu  popnstywsza 
bricli  rady  naszych  i  wsIa  sowerszysia  na  nas  czerez  usta 
Dawida  proroka  w  psalini  78.  Bożijc  prydosza  jazycy  w  do- 
slanije  twoje"  etc.  Podobnie  na  str.  145 :  opowiadając 
o  śiderci,  ktilrą  zadali  Tatarzy  „Archicpiskopn  Makarin 
poruictom  Czortn  u  seli  Skryhołowi",  dodaje :  „Bolin  popu- 
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welikich  kniazej  litowskich,  które  formą  opowiadania  sprawiają 
wrażenie,  jakoby  były  napisane  przez  świeckie  osoby.  Autor 
Kijowskiej  kroniki  Supraśl,  rękop.  żył  przed  r.  1633,  tj.  przed 
rokiem  śmierci  Konstantego  Ostrogskiego,  którego,  jak  się  wy- 
raża, obecnie  widział  osobiście').  Jeżeli  umieszczona  przy  końca 
tój  kroniki  nader  ożywiona  opowieść  naocznego  świadka  o  od- 
wiedzinach króla  Zygmunta  Augusta  •)  w  monasterze  Supras- 
Iskim,  pochodzi  od  tego  samego  autora  co  Kronika  Kijowska 
Supraslskiego  manuskryptu,  to  możnaby  wnosić,  że  autor  j^j  żył 
jeszcze  we  Wrześniu  1543,  i  że  przebywał  najprawdopodo- 


szczajuszczu  hrich  rady  naszych ,   sohriszychom  bo  od  noh 
aż  do  hławy". 

Zaś  donosząc  o  zwycięztwach,  jak  o  tćm  z  r.  1497  nad 
Tatarami  str.  144,  145,  dodaje  autor  tćj  kroniki,  że  Bóg 
zniszczy  wrogów  naszych  do  szczętu,  jeżeli  do  niego  zwró- 
cimy  się  całym  sercem,  a  wreszcie,  opisując  bitwę  pod 
Orszą  1515,  umieszcza  autor  tćj  kroniki  pochwały  księciu 
Konstantemu  Ostrogskiemu  zwycięzcy,  którego  czyny  poró- 
wnuje z  naj  szczytn  i  ej  szemi  czynami  biblijnemi  w  taki  spo- 
sób i  z  takim  namaszczeniem,  że  z  każdego  wiersza  prawie 
tryska  bogobojny  nastrój  duszy  i  znajomość  biblii,  tylko 
zawodowi  klasztornemu   na  Rusi  w  tym  czasie   właściwa''. 

^)  Krótki  Kijowski  latopis  rękopisu  Supraslskiego,  str.  150. 
„Także  i  nynisznoje  wremia  słuczysia  nam  wydity  toho 
dobroho  i  chrabroho  woina  po  rekłom,  Stratilaha  kniazia 
Konstantyna  Iwanowicza  Ostrogskoho,  najwyższoho  hetmana 
litowskoho". 

')  Kronika  krótka  kijowska  rękopisu  Supraslskiego,  str.  155 
w  lito  (1543)  Septemwria  misiacia  16  w  nedelu  na  pamiaf 
welikomuczenyci  Euftymii  wsechwalnoje  Zyhmunt  Auhust 
korol  polski,  welikij  kniaź  litowskij  i  innych  państw  hosu- 
dar  i  didycz  korola  Zihmonta  syn,  a  Kazimira  Jakhajło- 
wicza  wnuk,  byst  w  domu  Bohorodycy,  obyteli  Supraslskoj 
z  mnohimi  welmożami  swoimi,  cerkownaho  rady  i  mistnoho 
widinia,  mołebnoho  pinija  w  światoj  preswitłoj  cerkwi  Bo- 
horodycy ot  naczała  daże  do  końca  słuszaw  1  wnutr  świa- 
tyliszcza  sericz .  ołtaria  by  w,  i  na  światoj  trapezi  swiatych 
ewanhelii  i  czestnych  krestoch,  i  wsech  sosudow  świaszczen- 
nych  ohladaw  i  po  monastyriu  pochodyw  i  w  trapeznycy 
byw  myłostyniu  wbohym  da". 
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buićj  w  samym  mouasterze  Supraalskim.  An\fiT  latopisu  weli- 
kobo  kniazstwa  litowekoho,  był,  jak  eam  donosi,  w  r.  1394 
jeezczo  niłodzie&oeni '),  a  kończy  swój  lałopis  rokiem  1446, 
w  połowie  XV  wiekn,  licząc  zapewne  wtedy  około  50  lat  *). 
Aotorowie  kromki  Litewskiej  i  latopisii  welikoho  kniaźstwa 
Ittowskobo  i  źomojtekoho  nie  wspomiDąją  o  sobie  wyraioie; 
atoli  w  szczcg('iłowym  opisie  bitwy  nad  rzćką  Cepra  pod 
Kłeckiem  1506  r.,  w  Kronice  Litewskiej  (w  którój  Mich^ 
Gliński  odniósł  nad  Tatarami  ftwietne  zwycięzŁwo),  z  najdo- 
kładniejszym podaniem  dnia,  rana,  wieczora,  południa,  raohów 
wojak  litewskicli  i  operacyj  wojennycti,  gdzie  antor  nader 
gorąco  zajmnje  się  osobistością  Gli&skiego  *},  widać,  te  antor 
kroniki  był  świikdkiem  tćj  bitwy,  a  przynajmuiój  współczesny 
księciu  Michałowi  Glińskiemu.  Autor  Latopisu  welikoho  knia- 
żostwa  litowskotio  i  żomojtskoho  opisuje  bardzo  szczegółowo 
óniierć  Zygmauta  I  i  towarzyszące  jćj  okoliczności,  a  również 
powołanie  Barbary  wkrótce  po  ńmierci  Zygmunta  I,  z  domu 
brata  jćj  Radziwiłła  do  pałacu  królewskiego  w  Wilnie  *). 
Podaje  OD  dzień  i  godzinę  dmierei  Zygmunta  I,  i  którego  dnia 
wiadomość  e  ni§j  dosda  z  Krakowa  do  Wilna  do  Zygmunta 
Augusta,  równiei  podaje  dzień  i  godzinę  i  wszystkie  najdro- 


')  Latopisiec  velikich  kniazej  lltowskich.  (Latopisca  welikich 
kniszej  lilowskich  wydanego  przez  Damłowicza  nazwa- 
liśmy tu  i  owdzie  dla  skrócenia  także  latopiacem  Litewakim 
w  rozróżnienia  od  kroniki  Litewskiej,  wydaKĆj  przez  Nar- 
buta),  etr.  47:  „az  ie  toho  neswiem,  zanie  tiiech  tobdy 
mład".  ^, 

*)  Jeieli  auturtego  latopian  liceyl  1494  r.  piąty  rok  życia  swego, 
lo  1446  r.,  po  którym  ta  kronika  musiała  być  napisaną, 
liczył  przynąjmuiój  lat  51. 

■}  Kronika  Lilewska,  wyd.  przez  Narbcta,  str.  75 — 77  i  str.  70. 
„Toi  zimy  welikij  kniai  Aleksander  dał  marszałkowstwo 
dworne  welikomu  miłośniku  swojemu  kniaziu  Michajln  Ołin- 
skomn,  o  kotorom  budem  dali  mnoho  diwnobo  pysati". 

*)  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowakoho  i  tomojtskobo 
Btr.  33,  36,  (290,  291). 
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bniejsze  szczegóły  sprowadzenia  Barbary  z  dwora  braci  do 
pałacu  w  Wilnie.  Wreszcie  spostrzegamy  w  tym  latopisie  tak 
żywy  udział  w  sprawie  miłośnćj  Zygmunta  Augusta,  że  można 
wnosić,  iż  autor  tój  ostatnićj  części  latopisu  welikoho  kniaź- 
stwa  litowskoho,  należał  do  współczesnego  grona  panów 
i  szlachty  ląb  rycerstwa  polskiego  i  litewskiego,  którzy,  jak 
się  wyraża:  „ne  byli  radi  i  welmy  smutili  sia  z  toho,  ale  to 
wże  inaczój  otmenyty  ne  mohły"  *). 

8)  Autor  latopisu  welikoho  kniażstwa  litowskoho  był 
przeciwnikiem  Michała  Glińskiego,  a  wielkim  wielbicielem 
królów  Aleksandra  i  Zygmunta  I.  Trzy  razy  w  opowiadania 
swóm,  powtarza  on  złą  opiniję  publiczną,  którą  litewscy  pa- 
nowie podzielali  o  Glińskim:  I  tak,  opowiadając  o  gniewie 
króla  na  panów  litewskich,  podczas  sejmu  w  Brześciu  r.  1505: 
„a  potom  panowe  litowskije  jawnymi  znaki  okazywali  koro- 
łewy  wirnost'  poddaństwa,  a  na  Michała  Glińskoho  dowodyły, 
iż  on  sam  postupok  hosudariu  swojemu  uczynył,  i  toje  pań- 
stwo welikoje  kniaźstwo  litowskoje  osesty  chotił"  ").  Drugi 
raz  wspomina  o  owój  złój  opinii,  opowiadając  o  chorobie 
króla  Aleksandra  i  leczeniu  tegoż  przez  słynnego,  jak  się 
wyraża,  w  koronie  lekarza  Balińskiego  z  Olkusza:  „i  toj  że 
korolu  likarstwa  czyneczy,  chorobu  stworył  jemu  hirszu,  jako 
nekotori  rozumiły,  iż  to  czynył  z  naprawy  Glińskoho"  ')•  Trzeci 
raz  wreszcie  daje  autor  do  poznania  ową  opiniję,  przypisując 
praktykom  Glińskiego,  jak  się  wyraża,  zdobycie  Smoleńska 


^)  Zachodzą  atoli  w  latopisie  welikoho  kniażstwa  litowskoho 
i  w  kronice  Litewskiej  kalendarskie  pomyłki,  a  mianowicie, 
że  dzień  powołania  Barbary  do  Wiina  17  Kwietnia  1547 
przypadał  nie  w  niedzielę  jak  twierdzi  autor  welikoho 
kniażstwa  litowskoho  lecz  we  wtorek ,  a  dzień  bitwy  pod 
Kłeckiem  z  Tatarami  4  Sierpnia  (1607),  nie  przypadał  we 
środę,  jak  podaje  kronika  Litewska,  lecz  w  niedzielę,  zad 
dzień  4  Sierpnia  1606  był  sobotą,  albowiem  rok  ten  był 
przestępnym. 

')  Str.  27  (277)  pod  r.  1506. 

»)  Str.  27  (277)  pod  r.  1508, 


przez  Moskwę  w  r.  1514  ').  Nie  wićmj  jakie  autor  krouiki 
Litewskiej  wz^'1ędem  postępków  Michała  Glińskiego  zajmow^ 
Btauuwisko,  gdyż  urywa  swe  opowiadanie  właśnie  tam,  gdzie 
miat  szćrzćj  o  olm  rozprawiać.  Jednakże  z  innycli  ostępów 
widać,  ie  antor  bjł  zwolennikiem  idei  wielko-litewski^j  o  wyż- 
szości [>itwy  nad  Polskę:  „Lacłiy  to  prosti  Inde,  ony  swoji 
herby  majut  od  Czechów,  a  my  stara  szlachta  rymska"  '). 
Te  słowa  kładzie  autor  kroniki  Litewskiój  jako  odpowiedź 
w  usta  Litn-inów,  daną  Zygmuntowi  cósarzowi  natenczas,  ^y 
zachęcał  Litwę  do  przyjęcia  herbów  polskich.  Tego  ustępu 
nićma  w  łatopiscu  welikobo  kniazstwa  litowekobo,  chociaż 
oba  te  źródła  saraz  na  wstępie  starają  się  udowodnić  pocho- 
dzenie książi^t  i  szlachty  litewskiój  od  Rzymian,  podając 
baśnie  o  emigracyi  tćjże  z  Rzymu  do  Litwy  w  skutek  okru- 
cieństw Tybeiyjnsza.  Autor  kroniki  Litewskiśj  jest  wielkim 
zwoleDDikicm  i  obrońcą  praw  tradycyjnych  panów  litewskich, 
jak  tego  dowodzi  opowiadanie  o  sprawie  względem  Lidy  na 
sejmie  brzeskim*)',  i  o  karze  Boga,  która  dotknęła  króla 
Aleksandra  na  głos  biskupa  wileńskiego,  podczas  sejmu  w  Ra- 
domin (za  naruszenie  tych  praw)  *). 


')  Str.  29  (281).  „I  Smolniaue  ne  tłoidawszy  otmrony,  za 
pralitykami  i  postrachami  MycbaiU  tilińskoho,  poddali 
zamok  Smoleńsk  kniaziu  welikomu  Hoskowskomn,  miaiacia 
AuLuHla  perwoho  dnia". 

*)  Kronika  Łttewaka  pomniki  Narbcjta  str.  43 :  „Lacbowe  nie 
była  szlnchta,  ale  byli  Indy  proatji,  ani  meli  herbów  bwo- 
icli,  y  welikimi  dary  toho  docbodili  w  Czechow,  beniczy 
tak  welikii  skarby  od  nich  y  herbów  awoich  ii  iyczyli 
i  Bzlarhtojn  ich  poczynili  i  w  herby  8woi  ich  pryniali,  ale 
my  szincbta  starają  rymskaja,  kotoryi  prędki  naszy  a  tymi 
herby  awoini  zaszli  do  tych  pa&atw  y  ich  wzywali  a  tak 
my  teper  ich  majem  i  ich  wżywajem  jako  awoich  a  czerez 
nieli  ne  potrebujem  żadnych  innych  herbów  nowych  ale  aia 
derżym  „i^tarycb",  azto  nam  prędki  naezi  zostawili". 

")  Kronika  Litewska,  str.  74. 

')  Kronika  Litewska,  str.  75. 
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Zupełnie  inne  zapatrywania  ma  w  tym  względzie  autor 
latopisu  welikoho  kniazstwa  litowakoho.  Jest  on  monarchistą 
i  wielbicielem  króla  Aleksandra :  „Za  kotoroho  izbranijem  na 
korołewstwo  polskoje^  zjednoczenije  nastało  korony  polskoj 
z  welikim  kniazstwom  litowskom''  ').  Gidą  sprawę  na  sejmie 
w  Brześciu  zbywa  ogólnikami,  prawiąc  tylko  o  gniewie  króla 
na  panów  litewskich  '). 

W  tóm  miejscu  następuje  przerwa  w  opowiadaniu  kro- 
niki Litewskiój  *),  co  może  mieć  swą  przyczynę  w  tendencyi 
politycznój  autora  *). 

9)  Autor  kroniki  Litewskiój,  rękopisu  Bychowca  używał 
przy  opowiadaniu  o  królu  litewskim  Mendogn  prawie  dosło- 
wnie kroniki  Wołyóskiój  *),  a  ponieważ  zdarzenia,  w  tój  kro- 


'j  Łatopisiec  welikoho  kniażBtwa  litowskoho  i  żomojtskohOi 
str.  27  (277). 

")  Str.  27  (277)  „i  był  w  tot  czas  korol  hniwen  na  paoów 
litowskich  za  zdaniem  sprawy  i  namowoju  Michaiła  Hliń- 
skoho,  i  ne  śmiły  panowe  litowskije  do  korola  do  zamku 
chodity  bojeczysia  kamosti,  a  panowe  ladzkije  hniw  koro- 
łewski  pereprosiłi"  etc. 

')  Kronika  Litewska,  str.  74.  Chodziło  tu  o  IJdę,  którą 
Moskwa  za  namową  Glińskiego  odjęła  od  Ilnicza  i  dała  ją 
Droździe,  człowiekowi  prostego  pochodzenia,  a  Ilnicz  udaje 
się  o  pomoc  i  ze  skargą  na  króla  do  panów  litewskich 
Wojciecha  Tabora,  biskupa,  do  Mikołaja  RadziwiUa,  woje- 
wody wileńskiego,  do  pana  Zaberezeńskiego,  wojewody  tro- 
ckiego itp.,  „i  korol  o  to  sia  rozhnewał  i  usłyszą  to  Mikołaj 
Radzi  wił....  ^  (urwane).  Nagle  ta  kronika  zwraca  się  tu  do  opo- 
wiadania szkód,  naniesionych  przez  Tatarów  ziemi  litewskiej. 

*)  Kronika  Litewska,  str.  75  nie  wió  nic  o  tóm,  że  panowie 
litewscy  donosili  królowi  o  złych  postępach  Glińskiego  itp , 
o  czćm  prawi  łatopisiec  welikoho  kniazstwa  litowskoho, 
snaó  wolał  kronikarz  Litewski  milczeć  o  tern,  oo  wypadało 
na  niekorzyść  sławy  Glińskiego,  którego  oczywiście  był 
partyzantem. 

^)  Kronika  Litewska,  str.  7:  ^i  paniguczu  welikomu  kniaziu 
Mindowgu,  na  Nowhorodce  y  na  ruskich  herodach  i  poczali 
izbywaty  plemię  swoje  y  tohoż  leta  izhnał  Mindowh 
synowca  swojeho  Teutiwila  i  Ertiwida  posławszemu  na  wojnn 
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Dice  opowiedziane  o  Mendoga,  Trojdeoie,  Wojsz^ka,  co&ęła 
wstecz  o  jedno  CE^e  sUlecie  jakaś  stara  kronika  litewska, 
kti^ra  słniyła  za  podstawę  kronice  Litewskiej  rękopisu  Bt- 
ciiDwcA  i  latopisowi  welikobo  kniaźstwa  litowekobo  i  iomojt- 
skoho,  w  łytn  celn,  aby  jak  najwczednićj  ozasadnić  prawa 
Litwy  do  Rnsi  zdobyte  orężem,  przeto  aator  kroniki  Litew- 
skićj,  nie  mogąc  się  oprzeć  prawdzie  tryskająećj  -z  wołyń- 
skiego iródła,  nmiedcił  obok  siebie  opowiadania  z  dwóch 
2r<Jdeł.  Wskntek  tego  niektóre  osoby  historyczne  zost^  po- 
dwojone, jak  Dowmont  i  Wojszelk;  niektóre  za6  splecione 
w  jedno,  jak  n.  p.  Mendog  z  Trojdenem,  Trojnata  z  Troj- 
dęnem,  Wojszełk  z  Dowmontem  ').    Gdy  zaś  antor  kroniki 


ich  80  Wlkontom  na  Rui  wojewaty  kn  SmoleAskn  "etc.  etc., 
pordwnać  kronikę  WołT^ską,  Subranije  ruskich  litopysej, 
T.  II,  Btr.  167,  r.  1252,  „w  toże  leto  izhna  Mindoh  ey- 
nowca  swojeho  Tewtiwila  i  Ertiwida  posławsze  jemu  na 
.  wojna  jejn  so  ujem  Biroim  so  Wikontom  na  Ruś  wojewaf 
ko  SmoleAskn"  etc.  etc 
')  Kronika  Litewska,  str.  12,  według  tćj  kroniki  Narymont 
byt  bratem  Dowmouta,  obaj  pojęli  za  iony  dwie  siostry 
inflanckiego  (mistrza)  Fladry,  Żona  Dewraonta  umiera,  Dow- 
mont przywłaszcza  Bobie  touą  Narymonta.  Z  tćj  przyczyny 
wybuchła  wojna  między  Narymontem  a  Dowmontem.  Nary- 
monta wspierają  bracia  jego  (iedwit,  Holsza,  Trojdeu  i  teść 
jego  Fladra.  Dowmont  ncieka  do  Pskowa,  i  Pskowianie, 
widząc  w  nim  męża  godnego  i  rozumnego,  wzięli  sobie  jego 
za  pana  (hospodaria).  A  Nnrymont,  ktdry  odebrał  sobie 
swą  ioDę  „kniaifcyt  na  Kiemowi  y  na  Nowhorodku  y  na 
Zomojti,  a  Dowmont  na  Pękowi,  y  obadwa  kniaiyli  nemało 
let".  Kronika  Wołyńska  rękopisu  Hipackteoo,  str.  21,  opo- 
wiada pod  r.  1262.  bobrsnije,  T.  II,  str.  291,  że  Mendog 
po  śmierci  swfij  żony  pojął  sioatrę  jśj,  żony  brata  swego 
Dowmonta,  księcia  NalszczaAskiego.  Dowmont  bardzo  się 
tćm  zmartwił,  wynalazł  sobie  Treniatę,  stostraeAcH  Mendoga, 
i  z  tym  zamyśla  zabić  Mendogę.  Gdy  r.  1263  Mendog  po- 
sła! swe  wojsko  za  Dniepr  na  Roma:. a  BraAskiego,  Dowmont 
nie  poszedł  z  nim  na  wojnę,  lecz  wrócit  się,  dopędzil  Men- 
doga i  ubił  go  wraz  z  dwoma  tegoi  synami.  Treniata  za- 
panował   wtedy  w  Litwie  lecz  słudzy   Mendoga  ubili  Tre- 
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Litewskiój  rękopisu  Bychowca  spostrzegła  że  opowiadaiua 
czerpane  z  dwóch  odmiennych  źródeł  sprzeciwiają  się  sobie, 
i  przeciwieństwa  te  wzmagają  się,  przerwał  w6ród  sensu  swe 
opowiadanie.  Ztąd  tóż  pochodzą  i  te  przerwy  w  kronice  Litew- 
skiój  manuskryptu  Bychowca,  które  Nabbut  za  przypadkowe 
uważał  *).  Autor  zaś  latopisu  welikoho  kniażstwa  litowskoho 


niatę.  Usłyszawszy  o  tćm  Wojszełk,  który  przedtem  wstąpił 
był  do  zakonu,  wraca  z  monasteru  (który  sobie  zbudował 
między  Wilnem  a  Nowogródkiem)  i  Litwa  przyjmuje  go 
sobie  za  księcia  z  wielką  radością.  Wtedy  to  Wojszełk  za- 
czyna zabijać  wrogów  swych  i  zabił  ich  wielkie  mnóstwo 
a  wielu  pouciekało. 

Kronika  Litewska  rękopisu  Bychowca,  (Pomniki  do  dzie- 
jów litewskich  Narbuta,  str.  13),  Trojdena  spleciła  w  jedno 
z  Trojnatą,  według  kroniki  Hipackićj,  str.  202,  słudzy  Men- 
doga  ubili  Trojnatę  gdy  szedł  do  kąpieli.  Według  kroniki 
Litewskiój  został  Trojden  od  sześciu  sług  (muzyków)  Dow- 
monta  zabity  i  sam  Dowmont,  zebrawszy  wojsko,  ciągnął  do 
Litwy,  chcąc  być  księciem  litewskim.  Wtedy  to  musiał  La- 
wrasz,  po  litewsku  Rymont,  po  rusku  Wasili,  chcąc  pomśció 
krew  ojca  swego,  porzucił  zakon  mniszy,  stoczył  bój  z  Dow- 
montem  nad  jeziorem  i  pomógł  Bóg  Lawryszowi  i  zwycię- 
żył Dowmonta  poczóm  zapanował  w  Połocku  i  powrócił  do 
Eiernowa.  Czyż  nie  jest  to  oczywiste  powtórzenie  historyi 
o  zajściu  Mendoga  z  Dowmontem  i  o  śmierci  Mendoga, 
opowiedzianej  tak  prawdziwie  w  kronice  Wołyńskiej.  Czyi 
nie  jest  tu  powtórzony  jeden  a  ten  sam  Dowmont,  raz  jako 
brat  Narymonta,  a  po  wtóre  jako  brat  Mendoga,  lub  czy 
nie  jest  tu  położony  Trojden,  raz  zamiast  Mendoga,  po  drugi 
raz  Trojden  zamiast  Trojnaty,  a  wreszcie  Ringold  zamiast 
Wojszełka.  Wreszcie  kronika  Litewska,  str.  11,  zowie  wy- 
raźnie Narymonta  i  Dowmonta  braćmi  Trojdena  a  synami 
Romana,  toż  samo  i  latopis  welikoho  kniażstwa  litowskoho, 
str.  7  (237). 
*)  Kronika  Litewska,  str.  9.  „Wojszełk  że  ne  może  pojty  do 
światoja  hory  zane  miateż  byst'    welik  tohdy  w  tych  zem- 

lach,  pryde  opiat'  w  Nowhorodok  y  uczyni (urwane). 

Tutaj  opuszczono  zabójstwo  Mendoga  przez  Trojnatę.  Autor 
tćj  kroniki  spostrzegł  się,  że  o  kilka  ustępów  póżniój  to 
całe  zajście  między  Mendogiem  a  Dowmontem,  względnie 
Trojnatę  na  Dowmonta  i  Trojdena   przenosi,   a  rolę  Woj- 
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i  iomojtekoho,  chcąc  oniknąć  sprzeczności,  opndcił  znpdnie 
podanie  kroniki  Woljńskićj.  Lecz  oatomiast^  opiśrając  się  na 
pierwotnym  źródle  litewskićm,  jest  wprawdzie  konsekwen- 
(niejszym  od  kroaiki  Litewskiej,  gdji  jednych  i  ^ch  samych 
osób  historycznych  nie  tak  podwaja,  jednakowoż  rozmaite  osoby 
zmiesza!  ze  sobą,  n.  p.  Trojdena  z  Trojnatą,  Rymonta  z  Woj- 
Msełkiem,  a  Mendoga  znp^nie  wypnńc^  ').  Aator  latopian  we- 


eisetka  względem  Dowmonta  na  czemca  Lawriaia, 
Rymootcin,  Hynem  Trojdena,  naiywa.  Nie  jestfte  to  podwo- 
jeDie  a  nawet  moSna  powiedzieć  potrojenie  oauby  Wojssełka. 
Druga  przerwa  w  kronice  Litewskiej ,  str.  6  po  słowach : 
„y  kniaź  weliki  litowski  i  tomojtski  Kahawojt  bndnczy  na 
wolikom....  przerwano :  pocsóm  mowa  o  Ringotdzie.  Trzecia 
przerwa  w  kronice  Litewskiej,  str.  10,  „i  otec  jeho  (Swin- 
toroha)  weliki  kniat  titoweki  i  tomojtski  Utenes  umrę  (urwane). 
Przyczyną  tTch  dwóch  przerw  są  Ringold  na  str.  7  i  Skir- 
mout  UH  Btr.  11,  Troniata  i  Raknwojl. 

Według  tego  latopisn  welikoho  kniazstwa  litowskoho 
Kukuwojt  bjl  synem  Żywinbuta  a  Skirmont  i  Gtnwil  byli 
braćmi  a  syoami  Mingajły.  Wedtag  kroniki  Litewskiój  byl 
Skirmont  eynem  Żywinbuta.  Kronikarz  litewski,  przechodząc 
V  opowiadaniu  na  Kukowojta,  widząc  sprzeczności  nowe, 
urywa  i  przechodzi  do  Ringolda,  ktdrego  genealogiją  omija. 
Według  latopisn  welikoho  knia^Btwa  litowskoho  pochodzi 
Ringold  od  ojca  Oligmunta,  syna  Troniaty,  str.  5  (238), 
a  według  Intopiau  tego  i  kroniki  Litewskiej ,  Trojnatą  od 
Sliinnunta  I.  Po  śmierci  Ringolda,  mówi  Latopisiec  weli- 
koho kniazstwa  litowskoho  i  tomojtskoho,  zawezwali  Li- 
twini na  księcia  do  siebie  Swinloroga,  syna  Utenesowa, 
którego  Swientoroga  synem  był  Skirmont  U.  Hdwitłc  także 
o  tćm  urwał  autor  kroniki  Litewskiej  związek  genealogiczny 
mi^y  Uti^nesem,  Swintorogiem  a  Skinnontem  II  zawadziyąc 
o  Skirroonta  I,  kt^irego  z  Żywiabala  mylnie  wyprowadza, 
albowiem  dwi«  odrębne  genealo^je  spletty  mu  Bię  w  jednę. 
')  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żoraojtskoho, 
Btr.  7  (237).  Według  tego  latopimi  Dowmont  przywłaszcza 
sobie  tonę  Narymunta,  z  tego  wybuchła  wojna  między  bra- 
ćmi NarymuBtem  ■  Dowmoatem  w  skutek  klór^  Narymunt 
odebrał  Utenę  stolicę  Dowmonta  i  żonę  swą,  tak  jak  w  kro- 
nice Litewskiej.  Zaraz  petom  pisze  latopieieo  ten  o  Troj- 
denie,  DowuKMKie,  sb-.  Ś  [2&9),  a  o  Rymraeie  opowiadajyi 

W^dl.  Uowf.  T.  XT.  60 
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likobo  kniaztwa  litowskoho  nie  był  dobrym  znawcą  tćj  częici 
historyi  litewskićj^  którćj  nie  był  ńwiadkiem  naocznym. 
Świadczą  o  tóm  ustępy  o  zajęcia  Podola ,  o  wy8woł>odzenin 
Świdrygajły  z  więzienia  w  Krzemieńcn  i  o  cćsarzn  Zygmancie. 
Autor  tego  latopisu  nie  wiedzii^^  że  podbicie  Podola  przez 
Litwę,  nie  było  zasługą  Witolda  lecz  Olgierda  *)•  Nie  wie- 
dział  również  o  tórn^  że  wbrew  woli  Witolda,   Swidrygąjło 


dodaje  nawiasowo  ten  latopisiec  str.  7  (238),  że  Trojden 
dał  syna  swego  na  naukę  języka  ruskiego  do  Lwa  Mdci- 
sławicza,  który  założył  gród,  który  nazwał  według  imienia 
swego  Lwów  i  że  tutaj  Rymont  przyjął  chrzest  i  wstąpił 
do  zakonu,  przyjąwszy  imię  Lawrysza.  Str.  8  (239)  ^a  re- 
czennyj  czernci  Lawrysz  po  litewski  zowemyj  La  w  ry- 
mont a  po  ruski  Wasyłej^.  Wszystkie  zawiłości  te 
uproszczą  kronika  Wołyńska  latopisu  Hipackiego,  mówiąc 
o  Mendogu,  jego  sporze  o  żonę  z  bratem  Dowmontem.  Tu  atoli 
Dowmont  występuje  w  roli  Narymunta  a  Mendog  w  roli  Dow- 
monta  (kroniki  Litewskiej)  i  o  jego  śmierci  pod  r.  1263 
str.  201 — 202.  Kronika  Wołyńska  odróżnia  go  od  Trojdena, 
o  którym  mówi  pod  r.  1270  na  str.  204.  O  Wojszełku  mówi, 
że  był  synem  Mendoga  str.  205  pod  r.  1262,  że  bawił  na 
dworze  Lwa,  był  kumem  przy  chrzcie  syna  jego  Jerzego, 
a  pod  r.  1268  na  str.  20i,  że  Lew  zamordował  we  Wło- 
dzimićrzu  Wojszełka,  który  oczywiście  jest  tą  samą  osobą 
co  mnich  Lawrysz.  O  Trojdenie  pisze  latopis  welikoho 
kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho  to  samo  co  kronika 
Wołyńska^  rękopisu  Hipackiego  str.  204.  „W  leto  (1270) 
nacza  kniażiti  w  Lytwi  okajannyj  bezzakonnyj  proklatyj 
i  nemyłostywyj  Trojden  jehoże  bezzakonia  ne  mohochom 
pysati  srama  rady  tak  bo  biasze  bezzakonnyj  jako  i  Antioeh 
Syrskij". 

Latopisiec  welik.  kniaztwa  litów.  7  (237)  i  piatyj  brat 
Trojden  a  buduczu  jemu  tam  na  kniażeni!  silnyi  okrntień- 
stwa  czynił,  szto  wyżej  opysujet  w  ruskoj  kronycę  (sic)f 
a  horszyj  był  tym  zemlom  i  okrutnyj  na  nych,  niżli  An- 
tioeh Syryjskij.  Ten  ustęp  mieści  w  sobie  i  kronika  litew- 
ska, str.  12. 
')  Str.  17,  18,  (258,  259).  Nagłówek  w  Urn  latopisie  ciJego 
ustępu  O  Podolu :  „jak  kniaź  Witowt  poszoł  k  Podolu  i  Po- 
dole wziął,  i  o  podolskoj  zemli^,  ,, Witowt  poszoł  u  poł0 
s  Utowskim  wojskom  i  pobił  Tatar ^  etOt 


sostat  wyswobodzODy  z  więzienia  w  r.  1418  '),  źe  Zygnmnt 
cćsari  byt  oraz  królem  czeskim  i  węgierskim,  przeto  mówiąc 
o  Żyrancie  pr/.y  opisaniu  zjazda  w  Łnckn,  robi  z  niego 
dwie  rółne  osoby  *).  Jeszcze  gorszym  historykiem,  niż  antor 
latopisu  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho,  był 
autor  latopisu  welikich  kniazej  litewskich,  wydanego  przez 
Danilowicza.  Antor  tego  latopisu  Ba  stronie  45  opowiada, 
ie  Skirgąjto  został  przy  zdobyciu  Krewe  zabity  przez  Niem- 
ców, na  8tr.  zaś  47  ten  sam  Skirgajlo,  panujący  z  ręki  Wi- 
tolda w  Kijowie,  zost^e  według  słów  tego  latopisu  otm^  *} 
przez  namiestnika  metropolity. 

10)  Antor  kroniki  welikoho  kniaistwa  litowskobo  i  żo- 
mojtskoho, czerpie  w  oatatniój  jój  części  (zawićrającćj  okres 
od  1600 — 1547)  tu  i  owdzie  z  kronik  polskich,  do  kti^rycb 
się  trzykrotnie  odwołuje:  a)  przeciwstawiając  opowiadanie 
o  zdobyciu  Smoleńska  przez  Moskwę  w  r.  1514  z  kroniki 
polskiej,  opowiadaniu  z  kroniki  ruskićj  *) ;  h)  mówiąc  o  żonie 
i  towarzyszach  Glińskiego,  których  odesłano  do  Moskwy'); 
c)  opswiadająe  o  bitwie  z  Tatarami  p.  r.  1512  pod  Łopnsitną*). 


*)  Str.  30  (264).  Naglitwek  o  kniaziu  Daszku  Theodorowicza 
„koły  Kremianec  wziął"  „a  kniaź  weiiki  Witold  aani  no  je- 
chał DO   posyłał   napered  sebe  dwóch    panów  swoirłi"  etc. 

')  Str.  21  (366)  „w  toj  cebb  Witowt  pryzwał  k  Bobi  korola 
polekoho  Jagajła  i  cesaria  rymskołjo  i  welikoho  kniazia 
Hoekowskoho  Waiilija  ziatia  ewoho  y  korola  uhorakobo 
i  korolewuju"  etc. 

')  8tr.  45  „tohda  ie  Neraci   ubiaza  kniazia   Skirgajla  Olhier- 

dowicza"  i  str.  47  „hniaż  Skirgajlo wyjechaw  w  borod 

Kiew  bołen  7  dnej  presŁawi  sia  u  sercdu". 

Skirgajło   byt  4   synem   Olgierda   z  księżniczki   Jnliany 
z  Tweru. 

')  Str.  29  (281)  na  marginesie  do  opowieści  o  tćj  wojoie  na- 
pisano w  kronice  litewskiej:  „Bto  lat  był  Smoleńsk  pod 
Polską"  na  str.  38  (279). 

')  Str.  28  (279)  „kotorych  pryjatetej  kniazia  Michąjła  HliA- 
skoho  jako  w  kronikach  polskich  pyszet  o  dwiate 
nazad  do  korola  z  Moskwy  powtekały". 

')  Str.  18  (280)  „bo  jak  pyszut  kronikare  i  z  polskoho 
i  tytowskoho   wojska  bilsze  ne  bnio   tolko  szest'  tysiacz". 
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Najbardzićj  zdaje  mi  się  jiwa^  godną  ta  ok<di<»iioió,  io 
autor  latopisu  weiikoho  kpia^stwa  litowakofao  i  żomojtakoko^ 
czerpie  z  jakiegoś  paimętnika  Inb  metryki,  odaoBaącój  sif  da 
grobowców  wielkich  książąt  litewakich,  znąjdującjoh  nę 
w  kościele  archikatedralnym  św.  Stanisława  w  Wilnie.  Tak 
pod  r.  1483o  powiada  on^  iż  Eazimiórz,  sya  króla  EaKimićria 
Jagiellończyk  a  ')^  pochowany  zosti^  w  kościele  Św.  Stamaława, 
a  w  r.  1506  pochowano  ciało  króla  polskiego  i  wieikiege 
księcia  lit.  Aleksandra ')  w  kaplicy  obok  brata  jego  króle- 
¥ricza  Kazimićrza,  a  wreszcie,  że  król  Zygmunt  August  po- 
grzebał swą  żonę  Eiżbiótę  n  św.  Stanisława  w  kaplicy  wiele- 
bnego Kazimiórza ').  Dokładne  i  poprawne  wiadomości  pod 
względem  kalendarskim  o  dnia  śmierci  Elżbióty  *),  jakotćż 
o  tóm,  ile  lat  i  miesięcy  Aleksander  w  królestwie  polsUóm, 
a  ile  w  księstwie  litewskióm  panował  ^),  robi  wrażenie  jakoby 
te  wiadomości  z  nagrobnych  ns^isów  lab  z  jakićj  moltyki 
śmierci  były  czerpane.  Uzupełnia  te  wiadomości,  odaossąoa 
się  do  grobowców  wielkich  książąt,  kronika  Litewsłui  ręko- 
pisu Btchowoa,  podając,   że  wielki  książę  Witold  imuiy 


*)  Str.  26  (275)  «a  czetwertyj  syn  korola  Kazimersi  Eazimer 
perwej  otca  swojeho  korola  Kazimera  u  Wiloi  amer  lita 
bożoho  naroźenia  1483,  i  pochowan  jest  u  Wilni  a  koatele 
8w.  Stanisława^. 

')  Str  27  (278)  „tiło  jeho  pochowano  jest  h  Wilni  w  kostele 
sw.  Stanisława  u  kaplicy  p^^dle  brata  jeho  korołewicza  Ka- 


ziinira'^ 


^)  Str.  23  (289)  „u  Wilni  umerła  koroiewa  mołodąja  Elżbieta 
i  pohreb  jej  był  u  sw.  Stanisława  n  kaplicy  wełebnobo  Kazi- 


mira". 


*)  Str.  32,  33  (288,  289)  „1545  toeseca  Junia  u  Peirow  post 
za  dwi  nedili  pered  sw.  Petrom  a  ponediłok,  umerła, 
a  24  Auhusta  za  dwi  nedeli  u  ponedełok  pohreb  był^. 

Istotnie  dwa  tygodnie  wstecz  od  św.  Piotra  preypadał 
na  dnia  15  Czerwca  1545  a  24  Auhusta  był  także  poaie- 
działek,  a  we  wtorek  był  obchód  z  marami,  Ł  j,  były 
ekzekwie. 

*)  Str.  27  (278). 


23  Ps^iermka  1430,  poobowany  został  oa  zamkn  w  Wilnie, 
w  koiciele  dw.  Stanisława,  po  lewój  Btrooie  obok  drzwi  od 
sakrjfitfi  ■). 

U)  Autor  łatopisa  welikoho  kniażstwa  litowskobo  i  żo* 
mojtfikoho  ezopał  wiadomo^  z  jakicbś  aktów  publicznych 
i  grzędowych,  ponieważ  wiń  on  dobrze,  gdzie  kiedy  i  koma 
nadano  jaki  urząd  wysoki  w  księstwie  litewskićm,  kt^irego 
raku  zmarł  ten  lab  ów  wielki  dostojnik  litewski,  wskutek 
czegc  opróżnione  zosŁ^o  to  lub  owo  wysokie  dostojeństwo. 
Wić  on  kiedy  po  raz  pićrwszy  za  Zygmunta  I  opisano  ziemię 
litewską  i  wydano  pićrwsze  pisane  prawo  litewskie*).  Bównieł 


')  Kronika  Litewska,   str.  44.  Witowt  nmre....   lita  ot  boioho 

narołenis   1430  mca  8  bria  23  dnia. y  polożysza  Jeho 

teło  m  z&mki  u  Wilni  w  koateli   sw.  Stanisława,   w  chora 
na  liwoj  storone  podle  dwcrej  do  zakrystejnych". 

')  I>atopiBiec  welikoho  kniaistwa  litowskobo  i  tomojtekoho, 
Btr.  31  (285)  p.  r.  1528  „tohoi  roku  wsin  zemlu  litow- 
skoJM  popJBowali....  tohoi  roku  prawa  pisanije  fiani  ws^ 
zemli  welikoho  linia^twa  titowskoho  na  swiatyj  Michaił  od 
koro  la  Żf  khimonta  słaroho". 

Na  str.  32  (28S)  ,a  wriady  totczas  rozdany  tym 
osobom  wyi^j  opysanym,  t.  j.  panu  Hryhoriu  Bryhorie- 
wiczn,  Instynowyczu  kaszteladstwo  wileńakoje ;  kniaziu 
Januszu  Dabrowickomu  województwo  trockoje;  pana  Je- 
ronymn  Chodkiewiczu  kasEtełanatwo  trockoje;  panu  Hy- 
kotąju  Janowyczu  Kadywyłu  marazalslwo  zemskoje;  panu 
Aleksandrii  Ghodkiewyczu  województwo  Nowhorodzkoje; 
kaiaaiii  Semenu  ProABkoma  województwo  kij«wakojc;  pana 
Stanyaławu  Kyszczyczu  wojewi}dztwo  wytebakoje;  panu 
Mikołaju  Jarijewican  Radiwiłu  podc.zaazoje ;  puiu  Janu 
Jauowicau  Radziwiłu  krajczoje;  panu  Hryhoria  Chodkie- 
wiczu podkomoria",  iub  pod  r.  15D3  „kniai  Konstan- 
tyn (OsŁrogBkij)  umer  po  wziatiju  w  nobo  panny  Haryi", 
I«b  pod  r.  1534  str.  32  (287)  „tiwnAstwo  wileAskoJe  dano 
panu  Wojtieehu  Jandiłu,  marazałkosiwo  dwornoje  panu  Iwanu 
UomoBtąju",  1ub  pod  r.  1542,  Btr.  32  (267)  „lolioi  hoda 
pan  Stanisław  OlbracLtowycz  Khasztold,  wojewoda  trocktj 
umer  z  poneditka  na  wtorok  piatoi  bodyny  w  nocz  za 
tyideń  pered  bożym  naroitenijran" ,   „lita  boŁobo  narolenia 
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podaje  on  dokładnie  dnie  koronacji  wielkich  książąt  litewskich 
na  królów  polskich  w  Krakowie,  objęcie  rządów  na  Litwie 
przez  wielkich  książąt,  a  mówiąc  o  śmierci  królów  polskich 
i  wielkich  książąt  litewskich,  oznacza  jak  najdokładniej  wiek 
ich  i  czas  panowania,  na  lata,  miesiące,  tygodnie  i  dnie  itp. '). 


1645  meseca  Aprila  11  dnia....  pan  Matej  Wojtichowycz 
Janowicz,  starosta  żomojtski  umer  na  tretej  nedeli  po  we- 
likodni  i  t.  p.  Podobne  wiadomości  o  nadania  litewskich 
urzędów  zawióra  także  kroDika  Litewska  str.  74  „tohoż 
hoda  i  wojewoda  kijowski)  kniaź  Dmytrej  Putiatycz  i  kniai 
Semen  Juriewicz  Holszański,  starosta  łucki  pomerli,  y  dały 
województwo  kijowskie  panu  Juriu  Montowłowiczu ,  a  Łu* 
czesk  dały  kniaziu  Michajłu  Iwanowiczn  Ostrożskomu,  a  po 
smerty  kniazia  Michajłowa  dali  Łuczesko  pisarn  panu  Te- 
dom Januszewiczu**. 
*)  Str.  25  (273)  „leta  bożoho  narożenija  1447  wziali  na  koro- 
lestwo  polskoje  kniazia  welikoho  litowskoho  Kazimira  Ja- 
hejowicza  i  koronowali  jeho,  w  nedelu  na  zawtre  po  świa- 
tom Janie  krestytelu  w  Krakowe". 

Str.  26  (275)  „lita  bożoho  narożenia  1492,  7  Junia  umer 
korol  połskij  i  weliki  kniaź  litowskij  Kazi  mir  Jakhełowicz 
panowawszy  fortunne  na  korołestwi  polskom  lit  45,  a  na 
welikom  kniażstwi  litowskom  lit  42**. 

Str.  26  (276)  tohoż  r.  1501  umer  w  Toruniu  korol  poł- 
skij Jan  Olbrecht,  był  korołem  polskim  lit  osm,  misiacej 
osm,  wiku  swojeho  sorok,  mescc  1. 

Str.  27  (278)  „mił  wiku  swojeho  (Aleksander)  lit  45, 
panował  na  korołestwi  polskom  lit  4,  misiacy  3  a  na  kniaż- 
stwe  litowskiem  panował  lit  14,  misiacy  dwa. 

Str..  27  (278)  „tohoż  roku  1506  izbrali  sobi  Litwa  weli- 
kim  kniazem  litewskim  kniażą  Opawskoje  i  Khlogowskoje 
Źykhimonta  Kazimiro wieża  kotroho  potim  r.  1507  meseca 
Janwara  i  Polacy  sobe  korołem  wziali  i  był  Zykhimont  ko- 
rołem polskim  i  welikim  kniaziem  litewskim,  ruskim  i  io- 
mojtskim.  Ostatni  ten  ustęp  powtarza  się  przy  opowieści 
o  koronacyi  każdego  z  wielk.  książąt  litewskich  na  królów 
polskich  w  Krakowie  lub  o  powołaniu  tychże  na  tron  polski. 

Str.  32  (286)  „w  lito  narożenia  1530  Zykhimont  wtoryj 
Auhust,  Źykhimonta  korola  na  on  czas  buduczy  welikim 
kniazem  litowskim  za  żywote  otca  swojeho  na  korołewstwo 
polskoje  był  powołań  i  koronowan  meseca  Februaria  21  dnia*. 


r 
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12)  Autor  używał  jakiój6  kroniki  dworskićj  lub  zapisków 
jakby  jakiegoś  ocbmistrza  dworu.  Wió  bowiem  dokładnie , 
gdzie  i  kiedy  urodziło  się  to  lub  owo  z  dzieci  królewskich  ^)y 
podnosi,  ie  podczas  urodzin  Zygmunta  Augusta  II ,  ojciec 
jego  Zygmunt  I  przebywał  w  Toruniu  *),  wreszcie  podaje  dnie 
zaślubin^  koronacyi,  śmierci  i  pogrzebów  królów  i  królowych'). 
Podobnie  niektóre  takie  wiadomości  z  dworu  królów  i  wielkich 


8tr.  38  (290).  Dokładne  daty  co  długości  wieku  i  pano- 
wania Zygmunta  I,  „mił  wiku  swojeho  lit  osmdesiat  hod, 
misiacy  dwa,  dnyi  sem,  panowawszy  na  koninę  polskoj, 
welikom  kniazstwi  litowskom,  ruskom,  pruskom,  żomojtskom, 
mazoweckom  i  innych  lit  sorok  półtora^. 

')  8tr.  28  (280)  „Lita  po  narożeniu  Chrysta  syna  Bożoho  1513 
korolu  Żykhimontu  urodyłsia  d  oczka  z  korołewoj  Barbary 
w  Poznaniu,  kotoroju  nazwano  Jadwiha^. 

•)  8tr.  30  (283)  „1520  meseca  Auhusta  1  dnia  urodył  sia 
korolu  Żykhimontu  syn  z  korołewoj  Bony,  kotoromu  imia 
dano  Zykhimont  Wtoryj,  a  pryłożywszy  do  toho  imia  cesar- 

skoje  Auhusta na  toj  czas  khdy  sia  rodył  Auhust  w  Kra- 

kowe,  korol  Zyhmont  był  w  Toruniu**. 

*)  8tr.  31  (285)  1529  „Korołewycza  mołodoho  Żykhimonta  Au- 
gusta na  welikoje  kniażestwo  litowskoje  Litwa  obrali  na 
deń  swiatuho  Luki  ewanhelisty  a  jemu  w  tot  czas  było 
dewit  let*«,  pod  r.  1430  str.  32  (286)  Zykhimont  Wtoryj 
Auhust  za  żywota  otca  swojeho  na  korolestwo  polskoje  był 
pomazan  i  koronowan  misiacia  Henwaria  dwaciaty  perwoho 
dnia  a  jemu  w  tot  czas  było  lit  deset**^  pod  r.  1534.  ,,15 
Maja  u  sobotu(?^)  szostoje  nedili  po  welikodny  Elżbieta 
korołewa  donka  korola  rymskoho  Ferdynanda  f  cesaria 
Karola  piatoho  bratanka  prywezena  do  Polski  do  Krakowa 
w  małżeński  stan  Żykhimonta  Auhusta  korola  polskoho  mo- 
łodolio,  w  nedclu  była  koronowana  a  w  ponediłok  dana 
korolu  w  małżeństwo*'.  Najdokładniej  opisany  jest  dzień 
i  godzina  śmierci  króla  Zygmunta  I  str.  33  (290)  ,,umer 
w  samyj  welihdeń  trynadciat  hodyny  na  snspilnom  zegari**  tj. 
według  podziału  doby  na  24  godzin  „o  kotoroj  smerti  pry- 
nesena  widomost  korolu  mołodomu  Żykhymontu  Augustu 
z  Krakowa  do  Wilna  u  tyżdeń  po  welice  dne  w  nedelu 
rano,  na  toj  ncdeli  w  piatnycu  korol  Źykhmont  August 
u  Wilni  obchód  czynił  z  marami  i  sweczami  po  wsim 
kost^om^. 
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książąt  litewskich  podaje  także  kronika  Kijowska  rękopisil 
Sapraslskiego  i  kronika  Litewska  rękopisu  Btchowca.  Tak 
pićrwsza  opowiada  nam  aż  w  dwóch  miejscach,  że  król  Ka- 
zimiórz  Jagiellończyk  umarł  w  Grodnie  7  Sierpnia  we  Czwartek 
po  Wniebowstąpieniu  Chrystusa,  w  chwili  gdy  słońce  wscho- 
dziło, przy  metropolicie  kijowskim  Hleźnie  i  Wasyanie,  wła- 
dyce włodzimiórskim  i  brzeskim  *).  O  wielkim  księciu  Ale- 
ksandrze powiada  ta  kronika,  że  wraz  z  królem  polskim 
Albrechtem  zjechał  się  w  Parczewie  dla  jakiójd  wainćj  na- 
rady 26  Listopada  w  dzień  św.  Alimpiusza  r.  1496,  ie 
w  dwa  dni  potom  perekopscy  Tatarzy  spustoszyli  Wołyń, 
dotarłszy  aż  do  granicy  polskićj,  wiele  ludności  zabrali  w  ja- 
syr i  bezkarnie  powrócili  do  domu  ').  Kronika  zań  Litewska 
rękopisu  Bychowca  opowiada  pod  rokiem  1494  o  pobyciu 
Elżbióty,  wdowy  po  królu  Kazimiórzu  Jagiellończyku,  wraz 
z  córkami  swemi  Barbarą  i  Elżbiótą  w  Wilnie,  dokąd  przy- 
była rzeczona  królowa  w  celu  odwiedzin  syna  swego  wiel- 
kiego księcia  Aleksandra  i  synowój  wielkiój  księżny  Heleny. 
Według  kroniki  Litewskiój  przyjął  je  Aleksander  z  wielką 
radością  i  czcią  i  sprawiał  im  wielkie  przyjemności,  jako 
dobry  syn  łaskawćj  matce,  jako  wierny  brat  kochanym  sio- 
strom '). 

1 3)  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żomojtskoho 
jest  tak  ścisły  i  dokładny  co  do  panowania  Zygmunta  I,  że 
ani  jednego  większego  politycznego  zdarzenia  nie  pomija, 
oznaczając  zwyczajnie  rok  i  dzień  tegoż.  Tak  opowiada 
o  morderstwie,  popełnionćm  na  Zaberezińskim  przez  Michała 
GKńskiego  1507;  przyczóm  podaje  dokładny  opis  topografi- 
cznego położenia  dworu  Zaberezińskiego,  czasu  i  okoliczności 


*)  Supraslski  rękopis,  str.  140  do  r.  1492,  str.  147  do  r.  1491. 
')  Kronika  Kijowska  rękopisu  Bupraslskiego,  str.  143  do  roka 

1496. 
*)  Kronika  Litewska,  str.  63  (za  rok  1492). 
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temu  morderstwa  towaraysiących  '),  o  wojnie  z  Moskwą 
o  Smoleńsk,  o  zwycięstwie  pod  Orszą,  o  walkach  z  Tatarami, 
o  wyprawie  na  Psków.  Również  znajdujemy  tn  wiadomości 
o  Konstantynie  Ostrogskim  I,  Janie  Michsjłowiczn  Radziwiłła 
hetmanaok,  o  traktatach  z  Moskwą,  o  zerwania  tychłe  tra- 
ktatów, o  śmierci  wielkiego  księcia  moskiewskiego  *),  o  po- 
łączeniu Mazowsza  z  Polską,  jak  się  wyraża  prawem  lennćm 
t>o  śmierci  księcia  Janosza  ') ,  o  buncie  Gdańszczan  praeciw 
królowi  i  karze  za  to  wymierzono}  *) ,  o  składania  hołdu 
przez  mistrza  niemieckiego  Wojciecha  10  Marca  1625  r. 
na  rynku  w  Krakowie,  który  według  słów  kronikarza  prze- 
stał nazywać  się  mistrzem  pruskim,  zrzucił  z  siebie  tcapuzę 
mniszą  i  płaszcz  z  krzyżem  i  pojął  za  żonę  siostrę  króla 
diińskieg:o  ').  Wreszcie  podaje  latopisiec  wiadomości  o  piórw- 
szćm  małżeństwie  Króla  Zygmunda  I  z  Barbarą  Zapol 
ską  *),  o  zjeździe  cósarza  niemieckiego  Maksymilijana  z  kró- 


•)  Str.  27,  28  (278,  279). 

')  Str.  26  (276),  29  (2tll),  31  (286)  od  r.  1500—1534. 

')  Str.  31  (286)  pod  r.  1526.  „Tohoż  roku  zwyż  pyaanoho 
zaraz  po  smerti  kniazia  JannszA  mazoweckoho  korol  Żykh- 
mont  w  kDiazstwo  Mazoweckoje  i  migto  Warszawn  BtólicH 
toko  kDiftZBtwa  uwezalsia  prawom  lennym". 

')  Str.  30  (284)  r.  1626  „Majuczy  korol  Żykliimont  widomość, 
ii  khdanBzczane  protiwku  jemu  bunt  wszczynajnt,  i  rozka- 
zaaiam  jeho  ne  eut  poHloBzni,  a  na  zdorowie  jeho  potaje- 
mne atojat,  dlaczoho  miBiacia  aprila  powelikodny  roku 
zvyż  menowanoliD  korol  bo  wsim  dworom  swoim  do  Gdańska 
pryjechawszy  etc.  etc.". 

')  31  ^284)  pod  r.  1525  „meseca  marca  10  dnia  Woticch 
praski  miatr,  budnczi  od  korola  Żykhimonta  perwoho  wal- 
ktjju  utysnenyj,  tolioż  dnia  z  wyi  monowanoho  hoH  w  Kra- 
kcwe  posred  rynkn  koroln  Żykhiniontu  uczynył  i  ot  tohu 
rzisu  vte  kniażą  pruslioje  hołdownikom  korola  polakoho 
y  welikoho  kniazia  litowakoho  stał  aia  i  miatrom  pruskim 
pyaad  sie  ne  poczai,  kapyciu  mniszskigu  i  płaszcz  z  kry- 
zom z  sebe  skynnł  i  w  maiżefiatwo  za  sebe  poniał  sestra 
korola  duAskoho  a  pered  tym  miatrowe  pruski  ion  ne  mewali". 

')  Str.  29  (281)  pod  r.  1512  „prywezeoa  koroln  Żykhmontu 
w  malżeAatwo  Barbara  doczka  Sł«fana  wojewody  Sedmiho- 

W]'!!.  UoMt  T,  XV.  5i 
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lami  polskim  i  węgierskim  we  Wiódnia  r.  1515^  i  o  ómierci 
Barbary  *)  w  tym  samym  roku,  o  drugióm  małżeństwie  Zy- 
gmunta I  z  Boną  Siorcyją,  którćj  dom  i  pochodzenie  dokła- 
dnie oznaczył.  Pod  r.  1518  opowiada  on,  że  za  namową 
cćsarza  Maksymilijana,  oddaną  została  w  małżeństwo  Zy- 
gmuntowi Bona,  z  krajów  włoskich  z  Apulii,  i  że  ją  koro- 
nował arcybiskup  gnieźnieński  Jan  Łaski,  na  zamku  krakow- 
skim w  wielkim  kościele  przy  schyłku  miesiąca  Kwietnia '). 
Wszystkie  te  wiadomości  razem  wzięte  świadczą,  że  część 
tego  latopisu,  obejmująca  okres  panowania  Zygmunta  I,  na- 
pisaną została  przez  męża  stanu,  który  miał  pod  ręką  akty 
państwa  i  dworu  wielkiego  księstwa  litewskiego.  Dla  związku 
tćj  ostatniój  części  latopisu  z  poprzedniemi ,  skompilowsd 
autor  tegoż  historyją  litewską  do  roku  1446,  z  jakićjś  da- 
wniejszój  kroniki  litewskiój,  obejmującój  najstarszy  okres 
dziejów  litewskich  i  zmieszał  je  z  kroniką  Smoleńską,  a  potćm 
nagle  zwrócił ")   swą  wyłączną  uwagę  na  Eazimićrza  i  jego 


rodzkobo,  a  kotoroj  pyszut  kronikare,  iż  była  welikoj  po- 
bożnosty  i  cnoty". 

^)  Str.  29  (282)  pod  r.  1515  ^zjezd  cesaria  cbristiańskoho 
8  korolmi  to  jest  polskim,  uhorskim  i  czeskim  u  Widnia 
tohoż  roku  i  smert'  korołewoj  Bai*bary". 

')  Str.  30  (283)  ^w  lito  po  narożeniu  Isusa  Chrysta  syna 
bożoho  1518  za  namowoju  cesaria  Maksimiliana  prywezena 
w  małżeństwo  korolu  Zykhmontu  Bona  z  krajów  włoskich 
z  Apulii  z  mista  Baru^  donka  Jana  Sforcyeho  kniażati  me- 
dyolańskoho  i  koronowana  na  zamku  krakowskom  w  ko- 
stele,  ostatku  dnej  kwitnewych  czerez  arcybiskupa  Hnezneń- 
skoho  Jaua  z  Łaska". 

')  Str.  25  i  26  (274,  275)  opowiedziawszy  o  zawarciu  przy- 
mierza Moskwy  pod  r.  1446  z  wielkim  księciem  litewskim, 
mówi  o  Kazimićrzu  i  jego  sześciu  synach,  poczóm  nastę- 
puje przerwa  do  r.  1482,  t.  j.  przez  lat  33.  Po  roku  1482 
następuje  r.  1492,  pod  którym  umieszcza  śmierć  króla  Ka- 
zimiórza  i  wiadomość  o  klęsce  wojska  polskiego  na  Buko- 
winie zadanćj  przez  Wołochów.  Wracając  znowu  do  synów 
Eazimićrza:  Aleksandra,  Kazimićrza,  Władysława,  Fryde- 
ryka od  r.  1500,  staje  się  ten  latopisiec  znowu  mowniejasy. 
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tynirw,  z  fctóiyob  najmłodazy  Zygmunt,  powołany  po  ómierci 
Aleksandra  na  króla  polskiego  i  wielkiego  księcia  litewskiego, 
stal  się  w  oczach  autora  te^o  latopisn  wzorem  ówczesnych 
tnonarchów  Enropy  '). 

14)  Antor  latopisn  welikoho  kniaistwa  litowskobo  i  iomojt- 
skoho  podaje  bardzo  szczegółowe  wiadomości  o  zaćmieniach 
słoAca,  o  morowćj  zarazie,  o  głodzie  i  drożyznie,  o  pożarach 
i  powodziach  i  innych  klęskach  elementarnych  ').  W  okresie 
XV  i  pierwszej  połowie  XVI  wieko  przypadają  zaćmienia 
słońca  wedłng  podań  kroniki  Rnskićj,  Litewskićj  i  latopisn 
#elikoho  kniaistwB  litowskobo  i  kroniki  Kijowskiej  rękopisu 


')  Na  atr.  33  (290)  opowiadając  o  śmierci  krdla  Zygmnnta  I 
pod  r.  1547,  tak  się  o  nim  wyraża:  ie  nmarł  „s  ialostiju 
ne  tolko  wsich  poddanych  swoich  ałe  i  paAstw  okolicznych 
eh  list  i  SD  ak  i  eh ,  khdył  był  pan  welmi  dobryj,  sprawiedliwy 
i  miłoserdnyj  ku  poddanym  swoim,  mil  wiku  swojeho  lit 
Bcdmdesiat  oden  hod,  miaiacej  dwa,  dnej  sem,  panowawBze 
ie  na  kornne  polskoj  Ht  sorok  półtora". 

»)  Tak  n.  p.  Btr.  20  (264)  „tohoż  hodu  w  Nowhorodi  był 
mor  syłen  welmi  i  na  Moskwę  i  w  Porchowe  i  w  Pakowe 
i  w  Torsku  i  w  Tweru  i  w  Demitrowi,  i  po   wBin  raekim 

wołoBtiacn" „tohoż  roku  Moskwa  zhoriła  i  Smoleńsk"  lub 

atr.  25  (373)  praed  r.  1445,  „tohoż  hodu  zima  była  welmi 
luta  i  metylici  bez  pryslaukn  z  morozami  zawżdy  były, 
i  mnoho  ludej  z  atadeni  pomerło  po  sełani  i  po  horodam, 
bo  welmi  welikaja  BtudeA  u  sneh  był  welmi  welik,  iż  za 
moohije  lita  nc  było  snihu  tak  welikoho  i  zimy  t;ik  welmi 
lutoje,  a  woda  toje  wesne  była  welmi  welikaja  u  Smoleńsku 
Dse  mięto  poncla  była  mało  szto  ne  doszła  woda  do  Po- 
krowskoj  hory".  Temi  samemi  słowami  prawie  powtarza  aię 
opis  te^o  g'łoda  i  tćj  powodzi  w  latopisie  welikich  kniazej 
litowskinh  pod  r.  1443,  Btr.  69.  A  atr.  29  (280):  „tobo 
roba  1613  w  Wilni  zamok  nadolnyj  zhorił  kotoryj  na  on 
czas  derewlatiyj  był"  pod  r.  1534 — 1542  mieści  w  sobie 
ten  latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowBkoho  atr.  32  (287) 
wiadomość  o  szarańczy  tcmi  słowy:  „tohoż  Icta  pryazła 
szarańcza  na  ladskujn  zemhi  i  na  litowskoju  około  Berestia 
i  około  Mińska  i  Swerżna  i  Eojdowa  Iwenda  i  około  Wilny 
wedeli  letajuczyeb  i  pojęli  żyto  i  jarynn  i  trawn,  sęje  że 
wae  stało  sie  dla  hrich  naszych".  O  elementarnych  zdsrse- 
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Supraslskiego  w  latach  1400,  1401,  1402, 1416,  1491,  1544'). 
Latopis  welikoho  koiażstwa  litowskobo  opisuje  pod  r.  1542 
pojawienie  się  dwiatła  polarnego,  w  nocy  10  Października 
z  wtorku  na  środę  *).  Opisując  zaćmienie  słońca  pod  dniem 
24  Stycznia  godzinę  przed  południem  r.  154^  opowiada  ten 
latopisiec,  ie  słońce  pojawiło  się  na  niebie  jako  sierp  lub 
jako  młody  księżyc  z  rogami  na  wscbód,  potćm  z  rogami 
na  zachód,  i  że  ciemność  pokryła  ziemię,  a  około  słońca 
widziane  były  2  gwiazdy,  jedna  barwy  jasnćj,  druga  czerwonój*). 


niach  opowiada  tu  i  owdzie  nie  mni^j  dokładnie  i  kronika 
Litewska  tak  np.  str.  62 :  „toboż  leta  (1486)  misiaca  Maja 
druhoho  dnia,  wypał  snih  tak  weliki,  jako  moszczno  było 
sańmi  jezdeti;  tohoż  misiacia  Maja  21  dnia  wypał  snih 
w  połhołeni  czełowiku  i  była  studeń  welikaja  welmi^. 

')  Latopisiec  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  iomojtskoho, 
str.  20  (264):  „Tohoż  bodu  (1401)  na  Błabowlszczenije 
u  Ponedełok  na  Strastnoj  nedeli  było  znamia  welikoje  jakoby 
u  wobed  weremia  zwizdy  sia  jawili  jakby  w  noczi  i  sołnce 
potemniło  i  strach  był  wali  kij  na  zemli  rnskoj*^;  kronika 
Ruska  wydana  przez  Daniłowicza  opisuje  to  zaćmienie 
słońca  pod  r.  1400  str.  219:  ^tohoż  leta  bysf  znamenije  na 
nebesi  i  pomraczenije  wo  sołnci  i  t'ma  byst'  i  jawisia  sołnce 
krywawo  i  luna  miesiąca  Oktobra^. 

Kronika  Litewska,  str.  37:  „leto  6910  (1402)  mca  Junija 
7  dnia  izhib^e  słonce,  i  pokryło  łuczy  swoi,  tretoje  hodyny 
wszedszu  słońcu,  kak  obedni  pojnt  y  zwizde  jawili  sia  kak 
w  noczy  i  swetyli  try  hodyny*.  Eijewska  litopyś  rukopysy 
Supraslskoj,  str.  137:  „w  lito  6925  (1415)  misiaca  Jnnia 
7  tma  byst'  w  3  czas  dne  i  pryidosza  do  połuczasa  i  paki 
(t.  j.  znowu)  myłoserdnyj  Bołi  świt  nam  darowa". 

Kijewska  litopys,  str.  130:  ^W  lito  1491  misiaca  Maja 
byst'  znamenije:  w  sołnci  dwi  czasti  izhybli^^ 

*)  Str.  32  (287):  „Lita  Bożoho  narożenia  1542  meseca  Okta- 
bra  10  dnia  indyk  ta  perwobo  so  wtorka  na  seredu  cze- 
twertoje  łiodyny  w  oocz  byst'  znamenije  na  nebesi,  jawili  sia 
stołpy  switłyji  jako  obon,  mnohije  chodyli,  mnohije  zbirali  sia 
w  odeń  stołp  welikij  y  roziszli  sia  odny  poszli  na  północz  itam 
pohibli,  a  druhiji  poszli  na  połudeń  i  tyje  odszedszi  pohybli". 

')  Latopisiec  welikobo  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho  32 
(287),  str.  33   (297):   „w   leto    Bożoho   narożenija   1544, 
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15)  Nareszcie  wszystkie  ta  wapomniiwe  żródU  zawiórają 
clironolo^ę  Dinićj  łab  więcćj  dokładną,  podając  lata  od  stwo- 
rzenia świata,  Latopisiec  welikoho  kniazetwa  łitowskoho  i  kro- 
nika Litewska  podają  szczególnie  w  dragich  awycb  częńciacli 
takie  la:a  od  narodzenia  Chrystusa  ').   Latopisiec  welikicti 


ntorolifl  indykta,  mesecs  Henwans  24  dnis,  n  czetwer  pered 
potndnem  mohto  byty  za  hodynu,  było  Enamenie  pryszto, 
temnoBt'  wellkaja  prawe  jakobyaia  miło  zmerkaty,  i  sołnce  było 
wydity  jakoby  serp  abo  misec  mołodyj  roliami  stcjał  na, 
z&ctiod  Bołnca,  a  potom  było  wedity  robami  na  wacłiod, 
i  wideni  dwi  zwezdi  v  tot  że  czas  na  zachód  ot  sołnca, 
odoa  biła  a  druha  czerłena.  A  wse  toho  mohło  były  półtora 
faodyny  a  potom  'tcmnost'  odyazta  prócz,  a  tają  temnosf 
byli  pryazła  od  zachodu".  —  Profesor  astronomii  Uniwer- 
Byłctn  JagielloAakiego ,  czynny  członek  Akademii  TJmieJQ- 
tnoici  Dr.  Fr.  Karlińbki,  podał  naatępnjące  nwagi  i  spraw- 
dzenia zaćmień  tych,  o  których  opowiadają  łcroniki  litew- 
skoruBkie  XV,  XVI  wiekn.  W  r.  1400  było  zaćmienie  aloAca 
prawdziwe  18  Października.  Rokn  1401  i  1402  nie  mogło 
być  zaćmienie  alnAca  na  Zwiastowanie  Najświętszej  Panny 
(35  Marca)  łHi  nów  księiyca,  podczas  ktiłrego  tylko  zaćmie- 
nie słoAca  jest  możeboćm,  był  w  rokn  1401  dnia  15,  zaś  w  r. 
1402  dnia  3  Marca.  Rokn  1402  dnia  7  Czerwca  nie  mogło  być 
zaćmienia  słoAca,  gdył  pićrwaza  kwadra  księżyca  była  w  tćj 
porze.  Prawdopodobnie  widziana  była  Wenns  dwićcąca  we 
dnie  w  jćj  największym  blaskn.  Koku  1415  dnia  7  Czerwca 
było  zaćmienie  słońca  prawdziwe.  Również  było  zaćmienie 
rzcuzywiste  dnia  8  Maja  1491  r.  W  r.  1544  dnia  24  Sty- 
cznia było  rzeczywiście  wielkie  zaćmienie 
słbńca.  Płanetybyly  widziane  na  niebie  podczas 
zaćmienia,  Wenus  biały,  Merkur  czerwony. 
')  Kriinika  Litewska  czyni  to  szczególnie  od  r.  1492,  atr.  63: 
„kto  Boiyiaho  Naroienia  1402,  mca  Maja  24  deA,  pered 
samojn  Snbotoju  etc.",  mówi  o  przywiezieniu  ciała  umarłego 
Kazimićrza  Jagiellończyka  z  Grodna  do  Krakowa  i  o  po- 
rhawanin  tegoż  na  zamku  w  kaplicy  w  kościele  Św.  Stani- 
ał.iva,  „kotorajuż  (kaplicu)  był  sam  zbudował,  tamże  i  koro- 
tewaja  jeho  Elżbieta  po  smerti  jeho  ne  łoiko  meszkała  (tj. 
nit  zamku  w  Krakowie)  i  po  żywote  jeje  tamże  pohrebeno 
jcjij  w  tojże  kaplicy".  Bezpośrednio  przed  tćm  prawi  autor 
t^j  kroniki  o  śmierci  króla  Kazimićrza  temi  słowy :  „łamie 
w  Elorodne  y  żywota  swojeho  w  welikoj   atarosly  dokoniU 
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kniazej  litowskich  ma  chronologiję  od  roku  1432  ustaloną  0. 
Latopisiec  zaś  welikoho  kniażestwa  litowskoho  i  kronika  Li- 
tewska mają  daty  ustalone  od  śmierci  Witolda  r.  1430*).  Okres 
przed  tćmi  latami,  zawarty  w  tych  źródłach  wykazuje  tylko  kilka 
lat  ustalonych,  tak  rok  1323  jako  rok  *)  zaślubin  córki  Gedy- 
mina  z  królem  Kazimiórzem;  rok  1365  jako  rok  walki  Olgerda 
z  Wielkim  księciem  Kejstutem  o  Wilno*);  rok  1377  jako 
rok  śmierci  Olgierda*);  rok  1399  jako  rok  bitwy  pod  Worskłą*) 


w  czetwer  pered  Bożym  Ustupenijem  (t.  j.  Wniebowstąpie- 
niem) na  tyżden^.  Również  mówiąc  o  śmierci  Witolda  na 
Btr.  44,  podaje  autor  tój  kroniki  rok  wedhig  narodzenia 
Chrystusa  str.  44.  „Witowt  umrę  od  Bożoho  narożenia  1430 
mea  8  bra  22  dnia^. 

')  Latopisiec  welikich  kniazej  litowskich,  str.  65  pod  r.  1432 
zamieszcza  wiadomość  o  wyniesieniu  władyki  Smoleńskiego 
Herasyma  na  metropolitę,  potćm  idą  lata  od  stworzenia 
świata  obok  lat  od  narodzenia  Chrystusa  aż  do  końca  tęgo 
latopisu. 

')  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojtskoho, 
str.  22  (268) :  „w  lito  6938,  a  ot  bożoho  narożenia  1430 
umer  kniaź  weliki  Witowt  u  Łucku  mesaca  Oktabria  23  dnia 
w  deń  sw.  Jakowa  brata  Hospodnia  po  płoti  a  panował 
na  welikom  kniaźstwi  litowskom  i  prnskom.  37  bod*'. 

')  Kronika  Litewska,  str.  17. 

^)  12  (247):  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho. Lita  6873  a  od  narożenia  Cbrysta  1365. 

^)  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojtskoho, 
str.  12  (247):  „Potom  weliki  kniaź  Olgierd  umrę  w  lito 
Bożoho  narożenia  1377  i  panował  na  Wilni  dwauadcat  lit*'. 

®)  Str.  35  „w  leto  6906  było  poboiszcze  wclikomu  kniazin  Wi- 
towtu  z  Timarkiitłujem  carem,  kniaź  Witowt  sobrał  wojsko 
bezczislennoje  etc".  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho 
i  żomojtskoho,  str.  20  (263):  „w  tom  czasi  w  lito  6907 
(1399)  pospijet  Timurkutłuj  car  s  mnohimi  siłami  Tatar- 
skimi i  stritili  sia  z  kniazem  Witów  tom  na  pole  na  ręce 
na  Worskli  y  była  im  bytwa  welikaja  misiaca  Auhusta 
20  dnia  i  dołho  welmi  bili  sia  i  pobili  Tatarowe  Witowtowo 
wojsko  i  kniaź  weliki  Witowt  pobeżet  u  małoj  drużynę**. 
Kronika  Ruska,  wydana  przez  Daniłowicza,  str.  217:  „w  leto 
6906  (1398)  byst'  boiszczo  kniaziu  welikomu  Witowto 
z  Timurkutłuj  cm"  etc. 
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i  rok  1404  9  jako   ostatnie   zdobycie   Smoleńska  przez   Wi- 
tolda '). 

Co  między  tćmi  latami  i  przed  nićmi  w  tych  źródłach 
znajduje  siC;  jest  oznaczone  ogólnikowo :  ;,tego  roku,  tćj  wio- 
sny^  tój  jesieni,  tój  zimy^  i  t.  p.  Najdokładniejszą  ehronologiję 
ma  kronika  Kijowska  rękopisu  Supraslskiego  i  kronika  Ruska, 
chociaż  w  jednój  i  drugićj  znajdują  się  co  do  niektórych  lat 
zboczenia.  Przy  niektórych  latach  od  narodzenia  Chrystusa 
podane  są  indiktiony,  w  kilku  miejscach  wspomniane  źródła 
okresu  litewskoruskiego  co  do  chronologii  krzyżują  się  ze  sobą 
i  niezgadzają  się,  które  to  miejsca  sprostować  według  pra- 
wideł kalendarskich  lub  usprawiedliwić  było  mojćm  zadaniem. 

1)  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho  prawi  na  str.  11  (245),  że  w.  książę  Oedymin  miał 
7  synów  i  8mą  córkę  Annę,  którą  did  w  małżeństwo  „synu  Ea-: 
zimirowu,  Władysławu  Łoketku^ ,  zamiast  synu  Władysława 
Łokietka  Kazimićrzowi,  1320  roku  zamiast  1323  roku,  jak  ma 
kronika  Litewska  rękopisu  Bychowca  str.  17,  opowiada 
zresztą  o  tćm  temi  samemi  słowy. 

2)  Latopisiec  welikoho  kniażstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho,  str.  18  (259)  podaje,  że  książę  Skirgajło,  jadąc  na 
polowanie  za  Dniepr,  był  uproszony  od  namiestnika  metro- 
polity mnicha  Ftomy,  żeby  wstąpił  do  pałacu  metropolity, 
„na  metropoliczy  dwór'',  a  gdy  książę  Skirgajło  tam  zajrzał, 
dał  mu  ów  mnich  zioło,  trujące  w  napoju,  poczćm  książę 
Skirgajło  na  polowaniu  rozchorował  się  w  przededniu  święta 
Jordanu,  we  czwartek,  i  natychmiast,  powracając  do  Kijowa, 
już  chory,  siódmego  dnia  umarł  we  6rodę.  Następuje  potćm 
opisanie  uroczystego  pogrzebu.  Tak  samo  opowiada  to  zda- 
rzenie latopisiec  welikich  kniazej  litowskich,  czyli  latopisiec 
Litewski,  str.  47,  z  tą  różnicą,  że  jako  dzień  zachorowania 


^)  Tylko  latopis  rękopiśmienny  Wołynia  podaje  ta  rok  1405 
zamiast  1404. 
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Skirgajła  wymienia  „kanon  kanona  Kreszczeoija  w  sabotn^, 
t  j.  w  przeddzień  przedednia  święta  Jordanu  w  sobotę  1394. 
Kronika  zań  Litewska  str.  24  bez  bliższego  oznaczenia  dnia 
powiada^  że  książę  Skirgajlo  pojechał  za  Dniepr  na  polo- 
wanie, i  tam  w  skutek  otrucia  zachorował  i  wróciwszy  do 
Kijowa,  siódmego  dria  życie  zakończył.  W  roku  1394  święto 
Jordanu  przypadało  we  wtorek,  Kanon  (tj.  przeddzień)  tego 
święta  był  poniedziałek,  a  kanon  kanona,  t  j.  przeddzień 
przedednia  był  w  sobotę.  Pod  tym  względem  przeto  podanie 
latopisu  Litewskiego  byłoby  prawdziwsze,  niż  podanie  lato- 
pisu  welikoho  kniaźstwa  litowskoho,  który  dzień  ten  mianuje 
czwartkiem.  Atoli  według  latopisu  Litewskiego  śmierć  Skir- 
gajła 7  dnia  po  rozchorowaniu  się  musiałaby  nastąpić  w  piątek 
a  według  latopisu  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  w  niedzielę 
nie  zaś  w  sobotę,  jak  podaje  latopisiec  Litewski  i  latopisiec 
welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojtskoho. 

3)  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho, str.  20  (2G4),  umieścił  zaćmienie  słońca  pod  r.  1401 
lub  1402  „na  błahowiszczenije  w  ponediłok  na  strastnoj  ne- 
deli",  t.j.  na  zwiastowanie  N.  Panny,  które  wówczas  przy- 
padać miało  w  poniedziałek  w  czasie  wielkiego  tygodnia. 
Atoli  data  ta  jest  mylna,  Zwiastowanie  bowiem  r.  1400  przy- 
padało w  sobotę,  zaś  r.  1401  w  piątek  i  jak  wyżćj  wykazano, 
X.  1400  i  1401  nie  było  żadnego  zaćmienia  słońca,  widzianego 
w  Europie. 

4)  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho mówi  na  str.  21  (265)  pod  r.  69 J  2  (t.  j.  1404)  „horod 
Smoleńsk  podda  sia  Witoldu,  tohdy  było  poslednoje  wziatije 
Smoleńsku  ot  Witolda  w  Petrow  post,  26  dnia  Junia  w  czetwer". 
Tak  zwana  Piotrówka  (post  przed  św.  Piotrem)  przypada 
bezpośrednio  przed  św.  Piotrem  (29  Czerwca).  Istotnie  dzień 
26  Czerwca  w  r.  1404  przy  pad  jdi  we  Czwartek. 

5)  Latopisiec  welikoho  kniaźstwa  litowskoho  i  żomojt- 
skoho podaje  na  str.  22  (268)  dzień  śmierci  wielkiego  księcia 
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Litwy  Witolda  pod  r.  6938  (1430)  i:3  Października  w  uro- 
ozyBtoH  Św.  Jaknba  brata  Jezusowego  (brata  hospodnia  po 
płoty)....  W  istocie  dzień  św.  Jakuba  przypada  na  23  Paź- 
dziernika. 

6)  Latopisiefi  nelikoho  kniażstwa  litowskoho  i  źomojt- 
Bkoho  podaje  dzie6  bitwy  pod  Oszmianą,  stoczonej  między 
Zygmuntem  a  Świdrygajlem,  str,  22  (268),  6941  (z  r.  1432  na 
1433)  „i  była  bitwa  Da  Oszmcne  dekabria  osuinbonadcat  dnia 
i  pomoh  Boli  welikomu  kniazia  ŻykhimODtn  i  pobili  ich''.  Lato- 
pisiec  Litewski  Daniłowicza,  etr.  55,  podaje  dzień  bitwy 
na  Oszmianie  8  Grudnia  „i  byst'  boj  misiaca  Dekabria  8  dnia 
na  pamet  ewiatoho  Potapija  u  ponedełok".  Ósmego  Grudoia 
przypada  we  wscbodnim  kościele  uroczystość  Niepokalanego 
poczęcia  N.  Panny  i  Św.  Potapinsza.  Tę  same  datę  podaje 
i  kronika  Litewska  rękopisu  Bychowca,  str.  46,  „y  byst  im 
boj  misecft  Dekabria  osmoho  dnia  w  Ponedilok".  Dzień  8  Gru- 
dnia przypadał  rzeczywiście  w  Poniedziidek  roku  1432.  Data 
przeto  latopisu  Litewskiego  jest  prawdziwa,  a  data  latopisa 
welikoho  kniażstwa  litowskobo  i  żomojłskobo  18  Grudnia  jest 
oczywiście  mylną. 

7)  Latopisiec  welikoho  kniażBtwa  litowskoho  i  źomojt- 
skoho,  str.  23  (269,  270),  podaje  wiadomości  o  oblęieniu 
Mścislawia  przez  W.  księcia  Litwy  Zygmunta,  „na  tnjuź  oseń 
weliki  kniaź  Zykhmont  aobraweze  Byłu  weliknju  Litwu  i  Laełiy 
i  poszoł  na  ruskuju  zemlu  i  stał  pod  Mśtisławłcm  meseca 
Sentabria  szostonadciat  dnia,  i  stojal  pod  faorodom  czotyry 
nedili  i  horoda  ne  wziąwszy  opiat'  wernulaia  wo  swoju  zemlu". 
Odmienną  datę  tego  zdarzenia  podaje  latopisiec  Litewski, 
wyd.  przez  Daniłowicza  na  str.  57,  58,  opisując  to  zdiu^euie 
zresztą  tćmi  samćtni  słowy,  „i  stasza  pod  Mstislawlem  misiaca 
Oktabra  26  deń  (1435)  na  pamiat  sw.  muczenyka  Dymytria 
wo  arodu  i  stoją  3  nedeli  ne  wziaw  horoda  poide  wo  swoja 
zemlu".  W  istocie  przypada  święto  Dymitra  na  26  Paździer- 
nika ruskiego  stylu  na  rok  1435  we  środę 
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8)  Latopisiec  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  iomoji- 
skoho,  str.  23  (270)^  prawiąc  o  jbitwie  za  Wilkomirem  sto- 
ozonuj  między  Zy^mantem  i  synem  tegoż  MichiUem  a  Swidiy- 
gajłem  w  r.  1435,  powiada:  „i  potkał  kniaź  Michajło  zwój- 
skom  swoim  Swidrygajła  i  tu  meseca  Henwaria  na  ręce  była 
meży  ich  bitwa  welikaja  y  pomoh  Boh  Zyhmontu  i  synu  jelio 
Miehajła  etc".  Latopisiec  Litewskie  podaje  na  str.  59  datę 
tćj  bitwy  cokolwiek  niejasno  t6mi  słowy:  „i  bysf  l>oj  8o 
Swidiygajłom  na  Semen  den  lieto  prowodcai  (jakoby  chciał 
powiedzieć,  że  dzieu  dw.  Symeona  przewodzi  rok  lvib  porę 
roku  na  nowe)  a  bisia  za  Wilkomiriem  rece^.  Kronika  li- 
tewska rękopisa  Bychowca  powiada  str.  47,  opisując  tę  bi- 
twę: „y  byst  im  boj  Septabria  perwyj  deń  na  światoho  Se- 
mena i  bili  sia  za  Wilkomerom  na  ręce  światoj"  etc.  Ponie- 
waż Św.  Szymona  przypada  na  dzień  13  Września,  a  nie  Sty- 
cznia, przeto  data  podana  przez  knmikę  Litewską  i  latopisca 
Litewskiego,  zdaje  się  być  prawdziwa. 

9)  Latopisiec  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  iomojt- 
skoho,  str.  25  ('J73j,  podaje  przez  omyłkę  rok  śmierci  króla 
Władysława  Jagiełły  pod  r.  1432,  zaraz  bowiem  l)ezpośrednio 
prawi  o  elekcyi  syna  tegoż  Władysława  na  tron  królestwa 
polskiego  pod  właściwym  rokiem  1434.  Mówiąc  o  śmierci 
Władysława  pod  Warną,  podaje  rok  1444,  poczóm  przechodzi 
do  opowiadania  o  wyniesieniu  Kazimićrza,  drugiego  syna  Włar 
dyslawa  Jagiełły,  na  tron  polski  pod  r.  1447,  podając  dokła- 
dnie dzieu  jego  korouacyi  w  Krakowie  „wziady  na  korołestwo 
polskoje  Polacy  kniazia  welikoho  Litowskoho  Kazimira  Jj|k- 
hełowicza  i  koronowali  jeho  w  nedelu  na  zawtre  po  światom 
Jane  Krestytylu  w  Krakowe",  t.  j.  24  Czerwca  1447. 

10)  Pod  r.  1447  opisuje  latopisiec  welikoho  kniazstwa 
litowskoho,  bitwę  w.  księcia  Moskwy  Wasyla  z  Tatarami 
tómi  słowy :  „a  była  im  bitwa  na  Suzdali  n  monastyria  6w. 
Spasa^.  Te  same  wiadomości  i  tćmi  samćmi  prawie  słowami^ 
podaje  także  latopisiec  Litewski,  wydany  przez  Dauiłowiczj^ 
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8tr,  70,  71,  Eawićra  atoli  prócz  tego  jeszcze  niektóre  inne 
wiadomo^  specyjalne  ze  dciatóm  okróAleniem  dat,  odnoszące 
Bię  po  części  do  Moskwy  po  ezędoi  do  Smoleńska  i  Litwy, 
których  tó  wiadomości  nićma  w  latopiaie  welikoho  kniażstwa 
litnwskoho  i  żomojłskoho,  jak  wiadomości  o  śmierci  Symeona, 
wikdyki  Smoleńskiego  3  Marca  „na  predkrestnoj  nedili  w  sredo", 
o  wielkićm  trzęsienia  ziemi  „pered  Pokrowom  (1  Paździer- 
nika) na  dwi  nedeti",  o  wypaszczenin  na  wolność  za  oknpem, 
od  Tatarów  wielkiego  księcia  Moskwy  Wasyla,  wziętego 
w  jassyr  jeszcze  w  bitwie  poprzedniej  pod  Sazdalem  i  t  p. 
Istotnie  przypadał  dzień  3  Marca  1445  we  środę. 

IT)  Lałopisiec  welikoho  kniaststwa  litowskoho  i  iomojt- 
sk(4io,  str.  26  (275),  podaje  datę  śmierci  króla  Kazimierza 
Jagiellończyka  7  Czerwca  1492.  'Tę  sarnę  datę  podaje  i  kro- 
nika Litewska  rękopiea  Bychowca,  str.  C3  z  dodatkiem,  że 
to  było  we  czwartek  „pered  bożym  Wstnpenijem  (t.  j.  Wnie- 
bowstąpieniem Pańakićm)  za  tydeń",  ^.  o  jeden  tydzień  wprzód. 

Kronika  Kijowska  rękopisn  Snpraslskiego,  str.  147^  je- 
SEcse  dokładniej  oznacza  dzień  śmierci  tego  króla,  mówiąc, 
*c  to  było  po  Wniebowstąpienia  7  Czerwca  1492  we  czwartek 
rano  podczas  wschodn  słońca.  Na  innćm  miejsca  zaś  str.  140 
powiada  ta  kromka,  że  Kazimtórz  umarł  7  Czerwca  1492 
we  czwartek,  w  siódmy  tydzień  po  wielkim  poście,  o  drogiej 
godzinie  według  pełnego  zegara  24-godzinnego.  Wniebowstą- 
pienie przypada  w  szóstym  tygodniu  po  Wielkićjnocy,  a  Czwar- 
tek siódmego  tygodnia  jest  oktawą  święta  Wniebowstąpienia. 
W  istocie  7,  VI  r.  I4i)2  przypadał  we  czwartek.  Myinim 
pr/eto  jest  podanie  kroniki  Litewskiej,  str.  63,  że  Kazimierz 
umarł  tydzień  przed  Wniebowstąpieniem ,  że  24  Maja  1492 
przed  samą  snbotą  ciało  zmarłego  króla  odprowadzono  z  Giro- 
dna  do  Krakowa. 

12)  Mylne  muszą  być  daty  kroniki  Litewskiej  rękopisu 
Bychowca,  str.  76  o  bitwie  T-itwy  z  Tatarami  pod  Kłeckiem 
r.  1507,  albowiem  dzień  4  Sierpnia  nie  przypadał  w  ponie- 
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działek,  jak  twierdzi  kronika^  lecz  we  środę,  zaś  dzień  6  Sier- 
pnia musiał  przypadać  nie  w  środę,  jak  podaje  kronika^  lecz 
w  piątek. 

13)  Należycie  zgadzają  się  daty  w  latopisie  welikolio 
koiażstwa  litowskoho  i  iomojtskobo  jak :  a)  że  str.  29  (281) 
16  Maja  1514,  za  tydzień  po  świętym  Mikołaja,  po  wiośnie 
we  wtorek  wyprawił  się  W.  książę  Moskwy  na  Smoleńsk, 
i  że  22  Lipca  z  soboty  na  niedzielę  „pered  Spasowymy  Za- 
pusty" wyjechał  król  Zygmunt  z  Wilna  w  celu  obrony  Smo- 
leńska i  że  Smolnianie,  nie  mogąc  się  doczekać  odsieczy  Zy- 
gmunta, poddali  Moskwie  Smoleńsk  1  Sierpnia.  Święto  Spasa, 
tj.  święto  Przemienienia  Pańskiego  obchodzone  bywa  w  cerkwi 
wschodnićj  6  Sierpnia;  b)  dzień  bitwy  pod  Orszą  w  piątek 
8  Września  1514  w  samą  Uroczystość  Bogarodzicy;  e)  noc 
pojawienia  się  wielkiego  światła  polarnego  10  Października 
1542  z  wtorku  na  środę  ;  d)  dzień  wielkiego  zaćmienia  słońca 
24  Stycznia  we  czwartek ;  e)  pogrzeb  młodćj  królowćj,  pićrw- 
szćj  żony  króla  Zygmunta  Augusta,  Elżbićty  24  Sierpnia 
w  poniedziałek  r.  1545;  f)  śmierć  króla  Zygmunta  I  na  samą 
Wielkanoc  1547. 

14)  Mylne  zaś,  a  przynajmnićj  niedokładne  są  daty  lato 
pisu  welikoho  kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskolło  z  przy- 
czyny  swej  niezgodności  z  kalendarzem  i  tak  a)  dzień  15  Maja 
1543,  w  którym  miała  być  sprowadzoną  pićrwsza  żona  Zy- 
gmunta Aug.  II  do  Krakowa,  nic  był  sobotą,  jak  twierdii 
Latopisiee,  lecz  wtorkiem;  b)  dzień  17  Kwietnia  1547,  w  któ- 
rym to  dniu  miała  być  sprowadzona  królowa  Barbara  Kadzi- 
wilłówna  do  pałacu  W.  książęcego  w  Wilnie  nie  był  wtór 
kiem,  jak  twierdzi  Latopisiee,  lecz  był  niedzielą. 

15)  Wreszcie  daty,  umieszczone  w  latopisie  welikoho 
kniazstwa  litowskoho  i  żomojtskoho  według  kościelnego  ka- 
lendarza, czyli  dni  świątecznych,  dadzą  się  to  sprowadzić  na 
dnie  i  miesiące  tak  n.  p.  str.  26  (295),  o)  że  roku  1482  na 
samo   wwedenije   zajęli  Tatarzy    Kijów,   t,  j.   21,  XI,  1482; 
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h)  Btr.  31  (i!85),  ie  aAodego  Zygtn.  Aag.  wybrano  w.  kui^- 
ciem  Litwy  w  dzień  6w.  Łakasza  r.  1629,  t.  j.  18,  X  w  po- 
niedziałek; c)  str.  S2  (287;,  że  „za  tyideń  pered  Bożim  na- 
roieniem"  z  poniedziałka  na  wtorek  r.  1542  nmarł  wojewoda 
trocki  Gasztiild,  tj.  25,  KII;  d)  str.  32,  33  (289),  że  w  Czer- 
wca 1545  „za  dwł  aedele  pered  dniatym  Petrom  n  poucdiłok" 
umarła  młoda  królowa  Elżbićta,  i  j.  29,  V],  r.  1545  i  t.  p. 


II. 


SPRAWOZDANIA 

Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  ZomisTJ  wydziałowych. 
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Posiedzenie  Komisyi  archeologicznej 

dnlt  26  Listopada  1331  t, 
Preewodnicz^y :   Prof.  Dr.  Józef  Łepeowssi. 

Członek  Sadowski  zdał  sprawę  z  pracy  ks.  Brtkczyńseiego  : 
gO  posznkiwaniach  arcłieologicZDycłi  r.  1680  w  Plocltiem". 
UchwałoDo  odstąpić  referat  ten  sekcyi  wykopalisk  do  zużytko- 
wania mateiyjałn  przy  wydawnictwie:  „Wykazu  zabytktJw  przed- 
historyczny eh". 

Ks.  Polkowski  odczyta  spis  gobelinowycłi  ornatdw  w  Ka- 
tedrze Płocki^  przecłiowanych ,  nadesłany  z  fotografijami  pi§ciu 
ornati^w  przaz  p.  Franciszlca  TarczyiliBkiego.  Sprawozdawca  poró- 
wnywał następnie  rysunki  tych  omatiłw  z  ornatami,  jalde  się 
znajdijij  w  Katedrze  na  Wawelu,  zwrócił  uwagę  na  iimicazczonu 
tak  na  ornatacłi  nockicli  jak  i  Krakowskich  herby  i  napisy  bi- 
skupa Załuskiego,  niemniej  na  wyrobione  na  borcie  jednego  z  nich 
nazwisko  fabrykanta  ^Głaize",  a  na  drugim  napis  „fait  a  Var- 
sotiie'^,  z  czago  wyprowadza  wniosek,  ie  ornaty  te  pochodzą  od 
poinienionego  biskupa,  niemniej,  ii  fabryka  gobeliniiw  istniałn 
w  Warszawie  między  r.  1746  a  1754. 

Członek  Ossowski  przedstawił  Eontisyi  krzemieone  ostrzu 
oszczepu.  Ciekawy  ten  okaz,  znaleziony  w  Nakwaszy,  w  powiecie 
Brodzkim,  w  mi^scowońci  zwan^  Watowskie,  ofiarowany  został 
przez  Panią  Anielę  Hubicką  dla  muzeum  Akademii. 

Nakoniec  ka.  Polkowski  okaz^  Komisyi  dzido  przez  siebie 
opracowane  i  wydane  p.  Ł:  .Skarbiec  katedralny  Krakowaki 
w  32  obrazaah*. 
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Posiedzenie  Wydziału  hisłoryczno-fiiozoficznego 

dnia  10  Grudnia  1881  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udalryk  Hetzmann. 

Prof.  Dr.  Stanisław  Smolka  wyjaśniał  zapatrywania  swoje 
na  Kronikę  polską  (Chroń.  Folonorumy  Chroń.  Polono-Silesia' 
cum)  składającą  się  z  dwócłi  odrębnych  części.  Drugą  część 
uważać  należy  za  odrębną  kronikę  książąt  szląskicłi  od  r.  1163 
do  1278,  spisaną  około  r.  1280^  prawdopodobnie  w  klasztorze 
trzebnickim,  gdzie  utrzymywała  się  żywa  tradycyja  różnych 
wspomnień  z  dziejów  książęcój  rodziny.  Piórwsza  część  natomiast 
stanowi  właściwą  kronikę  polską,  którą  spisano  około  r.  1285. 
Autor  jćj  czerpał  przeważnie  z  kroniki  Mistrza  WiNCErrrEOO, 
dalćj  zaś  obok  tego  głównego  źródła  także  z  kroniki  książąt 
szląskich,  o  ile  w  niej  znalazł  wiadomości,  nadające  się  według 
zasadniczego  planu  dzieła  do  kroniki  polskićj. 

W  przedmiocie  tym  zabierali  głos  Dr.  Franciszek  Pie- 
KOSIŃSKI  i  Dr.  Maryjan  Sokołowski. 


Posiedzenie  Wydziału  hisłoryczno-fiiozoficznego 

dnia  10  Stycznia  1882  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Udalryk  Heyziiann. 

Dr.  Franciszek  Piekosiński  czytał  pićrwszą  część  swćj 
pracy  pod  tytułem:  „Obrona  hipotezy  najazdu,  jako 
podstawy  ustroju  społeczeństwa  polskiego  w  wie- 
kach średnich  z  uwzględnieniem  stosunków  Sła- 
wian  pomorskich  i  połabskich^. 

W  rozprawie  tej  skierowanój  głównie  przeciw  najnowszej 
pracy  Dra  Smolki  pod  tytułem:  ^U  w  ag  i  o  pićrwotnym 
ustroju  społecznym  Polski  Piastowskićj*'  star^  się 
prelegent   wyjaśnić   znaczenie   i  stanowisko   wolnych    dziedziców 


drobnych  grantów,  jako  typu  społeczeństwa  lecliickiego  w  pićry - 
wotnym  jego  rozwoju,  a  porównywając  ustrój  społeczny  Sławian 
zaodrzańskicłi  z  ustrojem  Polski  Piastowskićj ,  wykazywał,  że, 
gdy  za  Odra  wolni  dziedzice  drobnycli  gruntów  zacliowali  przez 
cały  czas  swego  istnienia  swe  cecłiy  cliarakterystyczne,  miano- 
wicie  wolność  osobistą  i  własność  posiadanych  grantów,  tudzież 
urządzenia  społeczne,  mianowicie  indywidualność  rodów  czyli 
pokoleń  (n.  p.  Redary,  Dołężanie,  Trzezpianie,  Kicyni  i  t.  d.) 
i  wieca  ludowe,  do  których  się  panujący  książę  stosować  musiał, 
to  w  Polsce  Piastowskićj  w  skutek  podboju  zeszedł  wolny  dzie- 
dzic drobnego  gruntu  do  roli  nieswobodnego  wieśniaka,  ograni- 
czonego tak  co  do  osoby  jako  i  własności  ziemskićj ;  wieca  lu- 
dowe tudzież  samodzielność  rodów  czyli  pokoleń  uległy  zupełnćj 
supresyi,  a  ich  miejsce  zajęła  organizacyja  opolna  z  grodem 
i  komesem  grodowym,  urzędnikiem  książęcym  na  czele,  który  za 
pomocą  przymusowćj  solidarnćj  odpowiedzialności  opolnćj,  nie- 
znanćj  u  Sławian  zaodrzańskich,  trzymał  podbitą  ludność  w  kar- 
bach posłuszeństwa.  Inne  też  instytucyje  Polski  Piastowskićj, 
noszące  na  sobie  charakter  podboju,  jak  urządzenie  naroku  około 
grodów,  usunięcie  ludności  wiejskićj  od  obrony  grodów  a  nało- 
żenie natomiast  na  nią  daniny  pod  nazwą  ^stróża*',  przeznaczonćj 
na  wyżywienie  załóg  grodowych,  Sławianom  zaodrzańskim  nie  są 
znane. 

Następnie  zabrał  głos  Dr.  Smolka  wyjaśniając  niektóre 
swoje  poglądy  oraz  odpićrając  zarzuty  przez  prelegenta  mu  czy- 
nione. 


Posiedzenie  Komisy!  prawniczój 

dnia  18  Stycznia  1882  r. 
Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Fryderyk  Zoll. 


Prof.  Dobrzyński  przedłożył  Komisyi  wydane  świeżo  „Wy- 
roki sądów  królewskich  za  Zygmunta  Igo ^,  stanowiące 
VI  tom    Starodawnych   prawa   polskiego   pomników,   zawiadomił 
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zarazem ;  że  Księga  sądów  obozowych  z  wyprawy  Olbrachta  oa 
Woloszę  znajdnje  się  pod  prasą  i  stanowić  będzie  pierwszą  ciqśó 
tomu  Yllgo  Starodawnych  pomników. 

Obradowano  następnie  nad  planem  dalszego  wydawnictwa 
tychże  pomników  i  uchwalono  zbióraó  materyj2dy  w  trzech  kie- 
runkach : 

1)  dla  nznpefaiienia  pomników  literatury  politycznej  Xygo 
wieku,  wydanych  już  po  części  w  tomie  Vtym; 

2)  dla  uzupehiienia  zapisek  sądów  krakowskich  z  XIVgo 
wieku  ;*  wydanych  po  częóci  w  tomie  I  i  Ilgim  jeszcze  przez 
ś.  p.  Helcła; 

3)  dla  wydania  dalszych  wyroków  sądów  królewskich 
z  XIVgo  wieku. 

Zastanawiała  się  przytóm  Eomisyja  nad  zamierzonym  wy- 
daniem IXgo  tomu  Yoluminów  legum^  atoli  z  przyczyn  niezale- 
żnych od  Komisyi  rozpoczęcie  tego  wydania  okazało  się  jeszcze 
nateraz  niemożliwóm. 

W  końcu  zatwierdziła  Komisyja  na  dalszy  czas  w  przewo- 
dnictwie Bwojćm  dotychczasowego  przewodnicząc^^  Proil  Zou.a 
oraz  uchwaliła  przybrać  nowego  członka  w  osobie  Dra  Edmunda 
Krztmuskiego  docenta  filozofii  prawa  w  Uniwersytecie  JagielloA* 
skim. 


Posiedzenie  Wydziału  historyozno-filozoficznego 

dnia  10  Lutego  1882  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Udałrtk  Hetzmann. 

Dr.  Edmund  Erztmusei  przedstawił  swoje  rozprawę  p.  t  : 
„Teoryja  karna  Kanta  ze  stano wiska  jego  ogólnój 
nauki  o  rozumie  praktycznym*.  Autor  streócił  najprzód 
w  kilku  punktach  jój  całisowitą  osnowę  a  następnie  odczytał  jój  roz- 
dział, poświęcony  wyjaśnieniu  poglądu  Kanta  na  wymiar  kary.  Ta 
autor  zbijał  twierdzenia  tych^  którzy  posądzają  Kanta  o  hołdowanie 


bezwzględne  zsBadzie  odwetu  materyjalnego,  Inb  utnymnją,  że  Kant 
bezwarunkowo  odnnci^  wszelką  myśl  podobnego  odwetn,  lub  ttó 
nareszcie  zarEDc^'ą  Kantowi  niekonsekwencyją  z  tego  powoda, 
te,  przyjmoj^  w  zasadzie  odwet  formalny,  szuka  on  kar,  kt<łreby 
mateiyjalnie  niwni^  się  przestępstwu.  Zdaniem  Dra  Krztuu- 
SKiBoo  oryginalność  Kanta  tkwi  tutaj  w  usiłowaniu  oparcia  spra- 
wiedliwego wymiaru  kary  na  wymaganiach  obn  odwebiw,  tak 
materyjalnego ,  jak  formalnego.  Otdt  myśl  tę  Dr.  Krztkoski 
Dwata  za  słuszna  i  wtflną  od  wszelkiego  zarzntn  niekonsekwencyi. 
Twierdzi  on  jednak,  że  Kant  przeprowadził  ją  błędnie  w  swoim 
systemie  kar  i  że  w  t4m  właAnie  należy  atnkać  głdwnćj  przy- 
czyny jego  wadliwości 


Na  posiedzenia  administrac^ićm  satwierdził  Wydział  obidr 
Prof.  Dra  Kleczeńbsieoo  i  docenta  Dra  Edudhda  Erzviiu8kieoo 
członkami  Komisyi  prawniczćj. 


Posiedzenie  Wydziału  liistoryczno-filozoflcznego 

ćnla  10  Kuca  1882  r. 
Pnewodnicsący :  Dyrektor  Dr.  Cdalrtk  Hetzhanh. 

Dr.  Fbamciszkk  Pikko8iń8ki  czybd  dalszą  część  pracy  pod 
tytołem:  „Obrona,  hipotezy  najazdn  jako  podstawy 
nstrojn  społecznego  Polski  Piastowskiej".  W  części 
t^j  stari^  się  prelegent  wykazać,  iż  przycsyną  wytwarzania  się 
rodów  szlacheckich  z  dynastyj  ksią^t  panujących  w  Sławiań- 
szczyinie  winolski^ ,  była  zasada  senioratu  obowiązująca  pniy 
dziedziczeniu  książęcego  stolca.  Młodsze  llnye  dynastyczne,  wy- 
posażone udziałami  pod  zwierzchnictwem  seniora,  dały  początek 
rodom  szlacheckim.  Powstanie  i  mnożenie  się  rodów  szlacheckich 
w  Polsce  Piastowskićj  wykaząje  trzy  epoki:  pierwszy  zawiązek 
odnieść  należy  do  potomków  mlodszycłi  linij  dynastyi  Popiełidów 
i  Piastów,   do  nich  zalicza  prelegent  rody   Starzów  z  Pankami, 
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Habdanków  z  Bogoriami,  Nagodziców  1  Lubomlitów;  dalszego 
kontjDgensu  dostarczyło  zapewne  garnące  się  na  dwór  Chrobrego 
rycerstwo  normandzkie ;  wreszcie  od  końca  XI  wieka  przez  wiek 
XII  i  XIII  przybywają  do  Polski  rody  szlacheckie  pochodzące 
od  młodszych  linij  książąt  pomorskich,  obotryckich,  rajskich,  jak 
Oryfici  z  oddzielającym  się  od  nich  wcześnie  rodem  Odrowążów, 
Łabędzie,  Nałęcze,  Zarembowie,  Borkowie,  Salimici,  Wamiawici 
i  t.  d.,  których  książęta  polscy  najwyższemi  dostojeństwami 
i  szczodremi  nadaniami  obdarowywali.  Przyczyną  tój  wędrówki 
był  zbliżający  się  koniec  narodowego  byta  Sławiańszczyzny  za- 
odrzańskiój,  ginącćj  pod  orężem  cćsarzów  niemieckich,  margra- 
biów brandeburskich,  książąt  saskich  i  królów  duńskich. 

W  dyskusyi  zabićrali  głos  Prof.  Dr.  Smolka  i  Dr.  Bobrztński. 


-  -y    ^     r   .y-^ 


Posiedzenie  Komisy!  aroheologicznój 

dnia  23  ICarca  1882  r. 
Przewodniczący:    Prof.  Dr.  Józef  Łepkowbki. 

Pan  Teodor  Ziemięgki  zdał  sprawę  z  wykopaliska  w  Ba- 
łandynie  (w  Gubemii  Kijowskiej,  powiecie  Czehryńskim),  zbada- 
nego przez  p.  Kazimiżiiza  Przyszychowskiego  ,  który  ofiarował 
(za  pośrednictwem  sprawozdawcy)  przedmioty  tam  znalezione  do 
Muzeum  Akademii. 

Szczególniejszą  uwagę  zwrócił  naszyjnik  z  pereł  szklannych 
i  kamiennych  bogato  inkrustowanych  w  różnokolorowe  wzory, 
w  rzędzie  których  znajdują  się  dwa  skarabeusze  i  żabka  z  nie- 
bieskiego kamienia,  pod  spodem  opatrzone  na  wzór  hieroglifów 
symbolicznemi  znakami. 

W  dyskusyi  zajmującej  nad  tym  przedmiotem  brali  adział 
pp.  Dr.  KoPBKNiCKi,  Prezes  Dr.  Majer,  hr.  A.  Sebbakowski  i  p. 
Umiński. 

W  osobie  p.  Przyszychowskiego  Kazimierza  zyskuje  Ko- 
piisyja  archeologie  zna  gorliwego  poszukiwacza  w  CzechryńskiĆm. 


NastępDie  p.  A.  U.  Eirkor  odcz}'tał  Bprawozdanic  członka 
Komiayi  archeolo^cznćj  Szczcbsboo  lir.  Koziebbodzkikco,  o  ba- 
daniach jego  BS  Podolu  galicyjskićm.  Akademija  otrzymała  z  tych 
posziikivaA  zabytki  z  Chlebowa,  Wierzchniakowiec,  Woloezowców 
i  Sapochowa. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  15  Ewlstsia  18S2  r. 
Przewód D iczący :   Dyrektor  Prof,  Dr,  TJualbyk  Hevzha.nn. 

Frof.  Dr.  Micbał  Dobrzyński  odczyl^  niektóre  ustępy  pracy 
swej:  „O  wyroku  i  grodkach  prawnych  w  procesie 
polskim  za  Zygmunta  I".  Autor  podał  źródła,  na  klórycli 
pracę  oparł,  tudzie;^  podział  jćj  systematyczny;  odrzylnł  ustęp: 
„O  wyroku"  i  wykazał  postępowanie  uprzednie,  rozprawę  główną 
z  przytoczeniem  środków  dowodowych,  zarazem  apotób  wydawa- 
nia wyroków,  a  wreszcie  wyjaśni!  6rodki  prawne,  a  mianowicie 
istotę  apelacyi. 

W  dyskueyi  zabierali  głos  Prof.  Dr.  Zoll,  Hevzhan-n  i  ks. 
Kanonik  Pouowski. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczej 

dsla  21  Cwletsla  1882  r. 

I'r};ewodniczył  w  zastępstwie  Dra  Zolla,  jako  referenta, 

Dr.  Heyzmann. 

Prof.  Dr.  Zoll  odczytał  leferat  swój,  wygotowany  z  pole- 
cenia c.  k.  Ministerstwa  sprawiedliwości  w  sprawie  zaprowadze- 
nia wj^^tkowego  prawa  spadkowego  dla  mniejszych  posiadaczy 
siemskich. 
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Sprawozdawca  zwraca  się  najprzód  ku  memorjrjałowiy  jaki 
w  sprawie  tój  otrzymał  od  Ministerstwa  sprawiedliwością  kryty- 
kuje kilka  zdań  wypowiedzianych  w  nim  o  prawie  rzymskićm 
i  o  tak  zwanój  własności  gminnój^  przytacza  następnie  rozmaite 
przyczyny  zubożenia  dzisiejszego  stanu  wieśniaków ,  przyznając, 
ie  niestosowna  parcelacyja  gruntów  do  tego  stanu  także  się  przy- 
czyniła i  wykazawszy;  jakie  niebezpieczeństwo  ztąd  dla  państwa 
powstaóby  mogłO;  dowodzi  tóm  obowiązek  władzy  rządowej  wda- 
nia się  w  te  stosunki.  Zdaniem  sprawozdawcy  atoli  nie  należy 
żadnych  praw  obcych  przenosić  do  Austryi;  lecz  zmiany  w  istnie- 
jącym  stanie  nawiązać  do  niego  w  sposób/  odpowiadający  we- 
wnętrznemu  przekonaniu  ludu^  jego  zapatrywaniom  i  zwyczajom. 
Wobec  rozmaitości  stosunków  w  różnych  krajach  monarchii  austry- 
jackiój  jest  on  więc  za  tóm^  aby  w  drodze  ustawodawstwa  orze- 
czono tylko  możliwość  dopuszczenia  ograniczenia  podzielności 
gruntów  i  wyjątkowych  postanowień  w  prawie  spadkowym  ze 
względu  na  posiadłości  mniejsze ,  a  ustanowienie  szczegółowych 
przepisów  pozostawiono  ustawodawstwu  krajowemu.    . 

Zwracając  się  następnie  do  naszego  kraju,  sądzi,  iż  wobec 
istniejącego  rozdrobnienia  gruntów,  jako  faktu  już  dokonanego, 
należałoby  lud  wiejski  skłaniać  do  zakładania  nowych  niepodziel- 
nych posiadłości  zagrodowych,  dla  których  minimum  i  mcmmum 
gruntu  powinno  być  oznaczone,  a  na  których  nawet  współwła- 
sność mogłaby  tylko  pomiędzy  małżonkami  być  dopuszczoną. 

Minimum  ma  być  takie,  iżby  dopuszczało  należytą  gospo- 
darkę z  własnym  inwentarzem,  maximum  zaś  takie,  iżby  nie 
podpadało  pod  pojęcie  własności  większćj. 

Warunki  dla  jednego  i  drugiego  wyznaczyć  mają  zawodowi 
rolnicy,  a  zwyczajny  podatek  gruntowy  ma  następnie  stanowić 
miarę  do  ocenienia  przy  zakładaniu  takich  zagród  w  rozmaitych 
okolicach.  W  obowiązujących  przepisach  kodeksu  cywilnego 
o  prawie  spadkowćm  sprawozdawca  chce  mieć  takie  tylko  wpro- 
wadzone zmiany,  któreby  zmierzały  do  utrzymania  całości  naj- 
mniejszój  posiadłości  zagrodowćj  i  zabezpieczały  dziedzicowi,  zagrodę 
obejmującemu,  co  nąjmnićj,  wartość  jednćj  czwartój  części  tćj  zagrody. 

O  zmianach  tych  mówi  sprawozdawca  szczegółowo  przy 
odpowiedziach  na  pytania  Ministerstwa.  Celem  spłaty  dziedziców 


bezteetamentowych  i  zapisobiercónr  chce  mieć  dht  dziedtica  za- 
grodowego wprowadzone  nlatwienia  jak  nąjrozleglejsze,  ale  jest 
przeciwny  wprowadsenin  ograoiczeti  przy  oboi^iania  Inb  przy 
egzekncyjach  posiadłości  zagrodowi,  sądząc,  iż  to  jest  lepi^  pod 
względem  ekonomicznym,  jeżeli  posiadłość  zagrodowa  w  skntek 
sprzedały  przymn&ow^  dostanie  się  w  ręce  gorliwego  gospodarza, 
nniieliby  w  sposiib  sztuczny  miała  by<i  utrzymauą  w  rękach  nie- 
udolnych. Uchylenie  zdolności  wekslowć}  n  wieśniaków  nwai^by 
sprawozdawca  sa  środek   pod  tym  względem   właściwszy  i  sku- 


W  koAcn  domaga  się  od  władzy  rządowej  jak  najrychlej- 
szego wydania  jasnych,  wszystkim  zrozumiałych  i  dostępnych 
przepisów  o  należytościach  skarbowych. 

W  dyskusyi,  ktdra  ai^ad  odczytanym  referatem  wywiązała, 
zgodzono  się  przeddwBzy^ti^m  na  to:  1)  ii  kwestyja  powyższa 
tylko  w  drodze  uetnMa^wa  krajowego  rozwiązaną  pomyślnie 
być  mołe;  2)  ii  jakfj^olwiek  zmiany  w  istniqącćm  prawie  spad- 
kowi dla  mniejszych  posiadaczy  ziemskich  wtedy  tylko  miałyby 
ncyję  i  skutek,  gdyby  spółcześnie  orzeczono  niepodzielność  pe- 
ffuego  minimum  posiadłości  włościaAskićj.  Gdy  jednak  przyszło 
do  rozbioru  tego  ostatniego  pytania,  podzieliły  się  zdania.  PP. 
Kabfarek,  Elbcztński  i  Huczkowski  wystąpili  z  przekonaniem, 
ik  paroelacyja  gmntiłw  włościańskich  w  Oalicyi  nie  postąpiła 
JBSZGze  tak  daleko,  ateby  moina  orzec  z  pewnością,  te  złe  jćj 
skutki  większo  są  od  jćj  dobrych  skutków,  byli  zatćm  przeciw 
zakazowi  parcetacyi  Ij.  za  utrzymaniem  ataius  qtto.  PP.  Kański, 
Jakubowski  Paustyk  ,  Kiebzkowski  ,  Boohbnbk  ,  Pierosińssi 
i  liABKiBWtcz  wykazywali  zgubne  skutki  dotychczasowój  parco- 
lacyi  i  byli  zdania,  ił  należy  im  zapobiedz  przez  natychmiastowe 
wydanie  zakazu  dalszćj  parcelacyi.  Sądzili  oni,  ii  zakaz  taki 
mnsi  być  powszechnym,  t.  j.  odnosić  się  do  wszystkich  obecnie 
iitni^ących,  niepodzielnych  ról  włościańskich,  a  wątpili,  aby 
w  drodze  dobrowolnćj  gospodarstwa  zagrodowe,  o  jakich  wspo- 
mnij referat,  mogły  przyjść  do  skutku. 
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Posiedzenie  Komisy  i  prawniczój 

dnia  21  Zwietnla  1882  t. . 
Przewodniczący:   Prof.  Dr.  Hetzmann  Udałryk. 

Nad  elaboratem  Prof.  Dra  Fryderyka  Zołła  odbyła  się 
w  ciągu  dalszym  obrada  w  sprawie  zaprowadzenia  wj^kowego 
prawa  spadkowego  dla  mniejszych  posiadaczy  zfemBkiciłi.'' -Doda- 
tkowo do  dysknsyi;  przerwanój  w  skutek  pory  spóżnionćj  na 
posiedzeniu  w  dniu  22  Kwietnia  1882  r.  pp.  Sławski  i- hr.  La- 
socki listownie  oświadczyli  się  za  wydaniem  ogćhitgo  zakazu 
parcelacyi  przy  pewnćm  minimum;  p.  Loms^przećiw  zakazowi. 

Dalsza  dyskusyja  obejmowała  pytania  n&ertępnjącie:  ' 

1)  Czy  dziedzicowi  obejmującemu  gospodarstwo  zagrodowe 
z  obowiązkiem  spłaty  współdziedziców  ma  byó'  wydKielotte  t.  zw. 
praecipuum  tj.  pewna  część  wartości  tego  gośpodarfitwit^  któraby 
już  więcej  do  spadku  nió  była  zaliczoną?  Referent  był  sprzeciw 
takiemu  praecipuum  ale  przy  podziale  wartości  \)w^o  gospodar- 
stwa chciał  mieć;  co  najmnićj ,  czwartą  jego  część '  dla  didedzica 
zagrodowego  zastrzeżoną,  p.  Louis  nie  żgadzsi^  się  tfihrel  z  tćm 
ustępstwem  referenta^  żądając  natomiast  dla  dziedzica' rzeczonego 
innych  ulg;  mianowicie  w  kiernnkti  egzektcyl.  PP.' Kjuspabsk, 
Bochenek  i  Jakubowski  uważali  zaś  praecipuum  za  konieczny 
warunek  utrzymania  się  dziedzica  ptzy  zagtbdzie.      ' '-'  ^ 

2)  Czy  mają  być  wprowadzone  zmiany  # 'ob^Ailf 'obowią- 
zującćm  prawie  spadkowćm  beztestamentowSni?  Sefó^enC  tiył  jedy- 
nie za  takiemi  zmianami;  któreby  przy  kilku '  i0^|(ółdziedzicach 
przyznawały  jednemu  pićrwszeństwo  względem  pńi^A'  objęcia 
gospodarstwa  zagrodowego;  rozciągające  dię  i  ńk  j^dgC'  potom- 
stwo; ale  tylko  w  płci  męzkićj.  Natomiast  oświadczjrif  się  p. 
ELański  juz  na  poprzednićm  posiedzeniu  za  wyjątkowym  prawem 
spadkowćm,  obowiązującćm  włościan  daWdićj''W'  Galleyi,*  do  tego 
zdania  przystąpili  obecnie  pp.  Louis  i  KaspareK;  zaś  p.  Kopff 
(listownie)  zwrócił  uwagę  na  ustawę  b.  rzeczypospolitćj  krakow- 
skićj  z  dnia  8  Lipca  1844. 


3)  Czy  i  w8p<iłvłafino^  n&  zagrodach  ma  być  wykluczoną 
a  dopuszczoną  ^Iko  wspi5łwIasnoŚć  midżonków?  Wszyscy  oświad- 
ciyli  się  zgodnie  za  odpowiedzią  twierdzącą  referenta. 

4)  Ozy  przy  gospodarstwach  zagrodowych  nale^łoby  wpro- 
wadzi*^ ograniczenia  co  do  prawa  obciążenia  i  egzekucyi?  PP. 
Elecztńsei  i  Jakubowski  odwiadczyli  się  zgodnie  z  referentem 
przeciw  ograniczeniom  tego  rodzaju,  p.  Kaspabsk  za  nimi, 
p.  Louis  pragnął  ta  analogicznie  zastósowai  przepisy  dla  fidei- 
komiaów. 

Przed  rozpoczęciem  ca!ćj  dyskusyi  powyiszćj  zastanawiała 
aię  Eomisyja  prawnicza  takie  i  nad  odpowiedzią,  jaką  naleiy  dać 
kn^owema  Towarzystwu  rybackiemu  na  jego  zapytanie  co  do 
ogttlaych  zasad  w  sprawie  ustawodawstwa  o  rybołówstwie.  Ko- 
nisyja  prawnicza  na  wniosek  p.  Louiba  uważała  za  stosowne, 
olwołać  się  do  protokółu  dawniejszego  swego  posiedzenia,  na 
ktdrćm  zgodzono  się  mnićj  więc^  na  te  same  ogólne  zasady 
o  nprawDieniu  rybołowczóm,  jakie  chce  mieft  przyjęte  projekt 
nądowy.i  towarzystwo  rybackie  anstryjackie. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  10  Ibja  1882  r. 
Przewodniczący:   Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałbtk  Heyzhann. 

Dr.  PiEKosiŃsKi  przedstawił  rozprawę  p.  Józefa  Wolffa: 
„O  kniaziach  Eobryńskich"  wraz  z  referatem  p.  Zyohunta 
EADznuKSKiEGO,  którą  uchwalono  ogłosić  w  rozprawach  Wydziału, 
nastanie  odczytał  ks.  Kanonik  Dr.  Juujah  Bukowski  z  obszer- 
ni^^ego  dzieła:  „Historyja  reformacyi  w  Polsce"  ustęp:  „Seku- 
luyzacyja  Alberta  i  hołd  Pruski  w  Krakowie",  w  którym  oceniał 
fłikt  ten  pod  względem  moralnym  i  politycznym. 

,    W  prsedmiocie  ostatnim  zabiórf^  głos  Prof.  Dr.  Hetzhann. 
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Posiedzenie  Komisy!  archeologicznój 

dnia  13  Kaja  1882  r. 
Przewodniczący:  Jan  Nep.  Sadowskł 

P.  T.  ZiEMięcKi  zdawał  sprawozdanie  z  wycieczki  ewojój  do 
Sieniawy,  Grodziska,  Leżajska  i  Podhorzec,  w  jesieni  rokn  1881 
dokonanćj.  Na  podstawie  tych  badań  p.  Ziemięgki  odczytał  swoje 
rozprawę  p.  t.:  „Porzecza  Sann  pod  względem  archeo- 
logicznym*^ z  okazaniem  przedmiotów,  przez  siebie  tam  zdo- 
bytych,  jak:  fibule,  pieniążki  Antonijusza  i  cćsarzowój  Sabiny, 
grot  krzemienny  od  dzidy,  strzałki,  mnóstwo  okrzesków  i  czerepów 
z  naczyń  glinianych.  Zabytki  tak  te,  jak  i  poprzednio  znajdy- 
wane, potwierdzają  istnienie  drogi  wodnój  handlowój,  łączącej  od 
czasów  klasycznej  starożytności  przez  San  i  Wisłę,  bogate  i  cy- 
wilizowane naddniestrzańskie  i  czarnomorskie  kraje  z  bursztyno- 
dajnemi  wybrzeżami  Bałtyku.  Poszukiwania  p.  Ziemicckiego, 
dzięki  uprzejmości  ks.  E.  Sanguszki  w  Podhorcach  dokonane, 
przyniosły  bogaty  plon  archeologiczny.  Cały  majątek  podhorecki 
okazał  się  jakby  jednćnx  wielkióm  grodziskiem,  otoczonym  nie- 
mniejszo]  doniosłości  cmentarzyskiem  nieciałopainćm.  W  Grodzisku 
zdobyto:  dwie  bransolety  bronzowe,  sprzączki  takież,  tak  zwaną 
łzawnicę  i  pisankę,  obie  szklanne,  mnóstwo  innych  okazów  z  żelaza, 
szkła  i  gliny.  Z  mogił  wyszczególnia  się  mianowicie  jedna  większa, 
w  którój  obok  kościotrupa  mężczyzny  i  kobióty  znaleziono:  miecz 
i  narzędzie  w  kształcie  buzdygana  żelazne^  dwa  węborki  iicznemi 
obręczami  żelaznemi  otoczone,  klamry  od  pasa  bronzowe,  bran- 
soletę złotą  i  takąż  blaszkę  w  ustach  kościotrupa,  naszyjnik 
z  paciorków  karnioIo¥rych  i  naczyńko  gliniane.  P.  ZosMięoKi  od- 
nosi cmentarzysko  jak  i  grodzisko  to  do  wieku  przejściowego  od 
pogaństwa  do  chrześcijaństwa  t.  j.  do  IX  lub  X  wieku. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  brali  udział  pp.  Sa- 
dowski, Umiński,  Kirkor  i  Ossowski. 

Następnie  senator  Dr.  Eonstakty  Hoszowski  odczytał  ustęp 
z  swojój  rozprawy  p.  t.:     „O   zasługach   i   fundacyjach 
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Jana  Weisa,  medyka  Krakowskiego  z  XV  wieku 
z  wiadomością  o  nbyłym  koAciele  6w.  Piotra  na 
Garbarach  w  Krakowie. 


Posiedzenie  Wydziału  liistoryozno-filozofioznego 

dnia  12  Cierwca  1882  r. 
Przewodnicuicy:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Udałbtk  Hetzmann. 

Prof.  Dr.  Zakbzbwski  sdał  sprawozdanie  o  pracy  p.  F.  Ku- 
DBŁKi,  c  k.  porucznika:  ,,0  sposobie  wojowania  Polaków 
w  16  i  17  wieku**.  Uznając  wainoóć  tój  pracy,  podał  sprawo- 
zdawca treńó  dwóch  rozpraw  autora. 

W  pierwszo)  I  drukowanój  już  w  czasopiómie  wojskowym 
po  niemiecku,  autor,  oczytany  w  historyczni,  zwłaszcza  pamię- 
tników^ literaturze  naszój,  dochodzi  do  przekonania  i  stawia  jako 
tezę,  te  sposób  wojowania  Polaków,  przewainie  jazdą,  zawsze 
zaczepnie,  dawał  im  zawsze  niezaprzeczoną  przewagę  w  polu 
otwartim  i  sprawiał,  te  odnosili  zwycięztwa  nad  nieprzyjacielem 
wielokroć  liczebnie  przemagąjącym,  tak,  iż  niepowodzenia  wsze* 
lakie  przypisywać  należy  karności  niedostateczna,  terminowi 
krótkiemu,  na  który  się  zaciągano  do  wojska,  niewypłacaniu 
żołdu,  a  ztąd  konfederacyjom  wojskowym.  W  części  drugićj  roz- 
prawy autor  opisał,  rozebrał  i  ocenił  ze  stanowiska  wojskowego 
potyczkę  pod  Łubieszowem  i  1677  r.,  jako  przyldad  piórwszy 
owćj  walki  zwycięzkićj  jazdy  polskićj  i  przeważnemi  siłami 
piechoty. 
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Posiedzenie  Komisy!  prawniczo] 

dnia  13  Łlpca  1882  r. 
Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Fbtdebtk  Zołł. 

Prof.  Dr.  Zatobsei  oświadczyła  iż  rozpocz^  już  pomczony 
mu  druk  IX  tomu  Yoluminów  legum. 

Prof.  Dr,  BoBRZYŃSKi  zawiadomił;  iż  ukończył  właśnie  druk: 
„Ksiąg  obozowych  z  wyprawy  wołoskiój  z  r.  1497*  w  tomteYII 
Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  |  a  rozpoczął  zbieranie 
materyjału  do  tomów  następnych. 

Eomisyja  uchwaliła  zarazem,  ażeby  w  tomie  VIII  Pomników 
ogłosić  wybór  zapisków  sądowych  Krakowskich  z  XIV  wieku, 
a  wydanie  tego  tomu  poruczyć  p.  Ulakowskiebo;. 

W  końcu  uchwaliła  Komisyja  zaprosić  na  członków  swoich 
docentów  Uniwersytetu  Jagiellońskiego:  Dra  Gyfrowioza  Lbona, 
Dra  Dabguna  Lotaba,   Dra  Fibbicha  Haubtgboo  i  Dra  Józefa 

ROSENBŁATTA. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno-filozoficznego 

dnia  15  Łlpca  1882  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Hetzbiann. 

Dr.  PiEKOsiŃSKi  złożył  dwie  rozprawy  historyczne,  a  mia- 
nowicie jedne  p.  Satubnina  Kwiatkowskiego  pod  tytułem: 
„Urzędnicy  kancelaryjni,  koronni  i  dworscy  z  cza- 
sów Władysława  m  Warneńczyka  z  r.  1434 — 1444; 
drugą  p.  Ludwika  Finkla  pod  napisem:  „Marcin  Kromer^ 
historyk  polski  XVI  wieku,  rozbiór  krytyczny*, 
które  na  podstawie  korzystnego  ocenienia  Prof.  Dra  Łoskeoo 
Wydział  uchwalił  ogłosić  w  publikacyjach  Akademii. 

Również  praca  p.  Oswalda  Balzeba:  „O  prawnćj  i  bes- 
prawnćj    ucieczce   zbrodniarzów  według  statutów 


Kazimierza  Wielkiego",  złoioną  przet  Frof.  Dra  Bobrzyń- 
SKiEGO  Z  jego  oeeną  pomyślną,  ma  być  wedlog  nchwaly  Wydziału 
ogłoszona  także  w  publikacyjach  Akademii. 

Wreszcie  Wydział  zatwierdził  obiór  Ecmisyi  prawniczfij, 
pp.  Docentów  Uniwersytetu:  Dra  Cyfhowicza  Leona,  Dra  Dar- 
GUNA  LoTAKA,  Dra  FiERiCHA  MALutYCEGO  i  Dra  RciSENiiLAT'1'A 
JdzEPA  członkami  ti}ŻG,  tudzież  obidr  p.  PRBvazYCiiowsKiiioo 
Eazimićhza  członkiem  Eomiayi  arcbeo logicznej, 


RozppaM-y  Wydz.  Wht  Alcai Umiej.w Krakowie.  Tom  IV. 


T/ib.  1. 
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